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CHARAKTERYSTYKA AKTYWNOSCI TURYSTYCZNEJ
NA OBSZARACH O DOMINUJACYCH WALORACH
PRZYRODNICZYCH

Romuald Zi16tkowski

Politechnika Biatostocka

Streszczenie. W artykule dokonano analizy wybranych aspektow aktywnosci turystycznej
na obszarach o dominujacych walorach przyrodniczych. Wyniki oparto na badaniach an-
kietowych przeprowadzonych wsrdd turystow. Obszar badawczy zlokalizowano na terenie
wojewodztwa podlaskiego i objeto nim trzy jednostki przyrodnicze — Puszezg Knyszynska
(na obszarze ktorej znajduje si¢ najwigkszy park krajobrazowy w Polsce), Doling Biebrzy
(z najwigkszym parkiem narodowym) i Doling Narwi (w jej obrgbie rowniez znajduje si¢
park narodowy, charakteryzujacy si¢ najmniejszym ruchem turystycznym sposrod wszyst-
kich parkéw narodowych w Polsce). Analiza wynikéw badan pozwolita wnioskowaé mig-
dzy innymi w zakresie preferowanych rodzajow aktywnosci turystycznej, dtugosci pobytu
turystycznego, wykorzystywanych srodkéw transportu czy motywow przyjazdu na obszary
przyrodnicze.

Stowa kluczowe: aktywnos¢ turystyczna, obszar przyrodniczo cenny, ruch turystyczny

WSTEP

Rozwdj turystyki nigdy nie pozostawat bez zwiazku ze srodowiskiem przyrodniczym.
Niezaleznie od sposobu postrzegania jego cech, czy to z punktu widzenia lokalizacji in-
westycji turystycznych, czy tez konsumpcji oferowanych doébr i ustug przez turystow,
relacje te przez dhugi czas mialy charakter jednowymiarowy. Dominowaty potrzeby orga-
nizatordw wypoczynku, ktdrzy w sposob bezrefleksyjny i krotkowzroczny podporzadko-
wywali przestrzen turystyczng potrzebom rozwijajacego si¢ ruchu turystycznego. Jednak
dokonujace si¢ zmiany swiatopogladowe w zakresie gospodarowania zasobami srodowi-
ska przyrodniczego bardzo szybko przeniknely do sektora turystycznego. Rosnaca swia-
domos¢ ekologiczna spoteczenstwa nie pozostawata bez wptywu na dziatalno$¢ branzy
turystycznej. Z jednej strony pojawily si¢ ograniczenia w sposobie i zakresie korzystania
z dobr natury, z drugiej — trzeba bylo sprosta¢ rosnacym wymaganiom klientow w zakre-
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sie spetniania norm srodowiskowych. Zachodzace zmiany zdaja si¢ sprzyja¢ racjonalne-
mu wykorzystywaniu zasobdw przyrodniczych [Zargba 2002, Gotembski 2002].

O ile w przypadku podmiotéw turystycznych dos¢ tatwo mozna kontrolowac stopien
ich ingerencji w przyrodg, o tyle w przypadku ruchu turystycznego sytuacja nie jest tak
oczywista. Nawet parki narodowe, ktore w ramach realizacji celéw spotecznych syste-
matycznie poprawiaja dostgpnosé turystyczng swoich obszardw, coraz czesciej borykaja
si¢ z tym zagadnieniem.

Poziom reprezentowanej przez turystow $wiadomosci ekologicznej nie jest wprost
proporcjonalny do jakosci srodowiska przyrodniczego, w ktorym przebywaja. Niejedno-
krotnie okazuje si¢, ze wybor miejsca wypoczynku, charakteryzujacego si¢ nieprzecigt-
nymi walorami przyrodniczymi, nie ma zwiazku z indywidualnym podejsciem do przy-
rody. W potaczeniu z niedostosowana oferta turystyczng osiaga si¢ efekt niezamierzony
—nadmierng presj¢ i degradacj¢ srodowiska przyrodniczego [Jalinik i in. 2002].

Nasilenie ruchu turystycznego na obszarach o zwigkszonej wrazliwosci na antropo-
presje przy jednoczesnym braku jego kontroli tego ruchu moze prowadzi¢ do przekrocze-
nia chtonnosci naturalnej, a w jej nastgpstwie do zupetnego zaniku funkcji turystyczne;j.
W konsekwencji moze si¢ okazaé, ze powro6t do stanu poprzedniego jest niemozliwy,
a strumien turystow bedzie kierowat si¢ w inne regiony, ktore nie ulegly dewastacji
i degradacji. Dlatego nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage na potrzebg dostosowania ruchu
turystycznego do mozliwosci recepcyjnych srodowiska przyrodniczego, obnizajacych
wplyw antropopresji turystow i opdzniajacy potrzebe stosowania technik demarketingu
[Niezgoda 2006]. Warunek ten odnosi si¢ w szczegoélnosci do rozpoznania specyfiki tego
ruchu. W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ nastepujaca teza badawcza: dostosowanie
obszardw przyrodniczo cennych do zwigkszajacego si¢ ruchu turystycznego wymaga
wiedzy na temat preferencji turystycznych osdb wyjezdzajacych na te tereny.

W artykule zwrdcono uwage na trzy najistotniejsze, zdaniem autora, aspekty aktyw-
nosci turystdéw w przestrzeni przyrodnicze;j:

— zgodno$¢ motywow przyjazdu turystow z dominujacym walorem turystycznym,
— ruchliwos¢ przestrzenna,
— Dbariery w realizacji potrzeb turystycznych.

Wynika to z samej istoty turystyki, ktdrej charakter ksztalttowany jest zmiennymi
W czasie postawami turystow. Brak rozpoznania tych zachowan uniemozliwia wtasciwe
udostgpnienie istniejacych lokalnie waloréw przyrodniczych [Marciszewska 2008].

MATERIAL I METODY

W zwiazku z potrzeba zbadania charakteru aktywnosci turystow na obszarach o domi-
nujacych walorach przyrodniczych przeprowadzono badania ankietowe na grupie 1026
turystow. Zrealizowano je w okresie od czerwca do sierpnia 2009 roku w ramach pracy
statutowej Katedry Turystyki i Rekreacji Politechniki Biatostockiej. Do badan wykorzy-
stano kwestionariusz ankiety sktadajacy si¢ z pytan zamknigtych i otwartych. Badania
przeprowadzono w terenie, odpowiedzi byty notowane przez ankieterow.

Obszar badawczy zlokalizowano na terenie wojewddztwa podlaskiego i objg¢to nim
trzy jednostki przyrodnicze — Puszcz¢ Knyszynska, Doling Biebrzy i Doling Narwi.
Wsrdd cech wspolnych tych obszaréw mozna wymienic:
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— Dbliskie potozenie w stosunku do najwigkszego miasta potnocno-wschodniej Polski
(zlokalizowane w promieniu 50 kilometréw od Biategostoku),

— dominujacy walor przyrodniczy (w dwoch badanych jednostkach znajduja si¢ parki
narodowe — Narwianski i Biebrzanski, w trzeciej Park Krajobrazowy Puszczy Kny-
szynskiej),

— potencjalne miejsce wyjazdow jednodniowych i weekendowych mieszkancow Biale-
gostoku (przede wszystkim z uwagi na dobra dostgpnos¢ komunikacyjna),

— niewielki ruch turystyczny (wedtug danych Instytutu Turystyki Narwianski Park Na-
rodowy w 2007 roku odwiedzilo 6 tysigcy turystéw, a Biebrzanski Park Narodowy
W tym samym czasie goscit 36 tysiecy turystow [Byszewska-Dawidek i in. 2009], dla
Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej statystyk nie prowadzi si¢, szacunko-
wy ruch turystyczny nie przekracza 30 tysiecy),

— stabo rozbudowang i mato zréznicowang baz¢ materialng turystyki (w szczegolnosci
baza noclegowa, gastronomiczna i towarzyszaca),

— duza liczbe i znaczne zrdznicowanie szlakow turystycznych (piesze, konne, rowero-
we, kajakowe).

Warto réwniez zaznaczy¢, ze wszystkie obiekty charakteryzuja si¢ dobra dostepno-
Scia dla turystéw z Polski. Doling Narwi przecina droga taczaca Biatystok i Warszawe,
Dolina Biebrzy potozona jest w bezposrednim sasiedztwie nowo projektowanej trasy Via
Baltica, a przez Puszczg Knyszynska prowadza drogi do czterech przejs¢ granicznych:
w Bobrownikach, Kuznicy Biatostockiej, Ogrodniczkach i Budzisku.

WYNIKI

Z przeprowadzonych badan wynika, ze co drugi odwiedzajacy obszary przyrodniczo
cenne to wycieczkowicz, osoba przyjezdzajaca na kilka godzin, niekorzystajaca z nocle-
gu (rys. 1). Potowa odwiedzajacych badane obszary to typowi turysci, ktorzy przyjezdza-
ja na dluzszy wypoczynek i korzystaja przynajmniej z jednego noclegu. Z punktu widze-
nia rozwoju turystyki sa to najlepsi klienci zarowno dla organizatoréw wypoczynku, jak
i Srodowiska przyrodniczego. Z uwagi na dluzszy pobyt osoby te wigcej wydaja pienig-
dzy, korzystaja z wigkszej liczby lokalnych ustug i produktéw turystycznych, a jedno-
czes$nie lepiej doceniaja unikatowos$¢ srodowiska przyrodniczego przez dtuzsze z nim
obcowanie. Specyficzna grupe stanowi 7% przyjezdzajacych turystow. Sg to osoby, ktore
aktywnie przemierzaja przestrzen turystyczna, korzystajac z kilku noclegdw w réznych
miejscach, w zadnym z nich nie zatrzymujac si¢ dtuzej niz na jedng noc.

Liczng grupg oséb odwiedzajacych Doling Narwi, Doling Biebrzy i Puszcze¢ Kny-
szynska stanowia osoby mieszkajace poza wojewddztwem podlaskim (45%). Wigkszo$é
z nich (71%) to typowi turysci przyjezdzajacy na co najmniej dwa dni. Najczesciej wy-
bieraja pobyt w Dolinie Biebrzy. W przypadku mieszkancéw wojewodztwa podlaskiego,
a w szczegolnosci odnosi si¢ to do mieszkancow Biategostoku, przewazaja wycieczko-
wicze — stanowia oni 66% o0sdb odwiedzajacych te obszary. Puszcza Knyszynska to ob-
szar najczesciej wybierany na jednodniowe wyjazdy przez mieszkancow wojewodztwa
podlaskiego.
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Wycieczka
Inne jednodniowa
Pobyt 49%
kilkudniowy

29%

Pobyt
weekendowy
15%

Rys. 1. Forma pobytu turystycznego na badanym obszarze
Fig. 1.  Forms of tourist stay in the study area

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie badan.

Source: Author’s research.

Niezaleznie od formy pobytu, walor przyrodniczy nie jest gtownym powodem przy-
jazdu. Jedynie co piaty respondent wskazywat na motyw przyrodniczy jako wiodacy
(rys. 2). Najczestszym powodem podjecia decyzji o przyjezdzie na obszary przyrodniczo
cenne jest che¢ aktywnego wypoczynku — tak wskazywat co trzeci respondent. Najrza-
dziej powodem przyjazdu byty cele zdrowotne, religijne i stuzbowe.

Wypoczynek aktywny 30
Poznawczy przyrodniczy 19
Odwiedziny krewnych, znajomych 13
Rozrywka 12
Poznawczy kulturowy 11
Wypoczynek bierny 11

Inne

[%] o 5 10 15 20 25 30 35

Rys. 2. Motywy przyjazdu turystow na obszary przyrodnicze
Fig. 2. Tourist motivation concerning arrival to nature areas
Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie bada.

Source: Author’s research.

Osoby przyjezdzajace na wypoczynek aktywny to w 58% turysci, ktérzy przyjechali
na dtuzszy pobyt stacjonarny. Jednoczesnie w tej grupie 64% deklarowato potrzebg wy-
pozyczenia sprzetu rekreacyjnego.

Najwigksze zainteresowanie wypozyczaniem sprzg¢tu rekreacyjnego (w grupie odwie-
dzajacych jednodniowych i turystow) odnotowano na terenach dolin rzecznych — Biebrzy
1 Narwi — gdzie wyniosto ono odpowiednio 71 1 48%; w przypadku osob przebywajacych
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na terenie Puszczy Knyszynskiej jedynie 34% wskazywato potrzebg takiej ustugi. Doliny
rzeczne s3 obszarami najczesciej wykorzystywanymi do uprawiania turystyki kajakowej
i na tego typu wyposazenie jest najczestsze zapotrzebowanie. Z kolei pobyty na obsza-
rach puszczanskich kojarza si¢ z turystyka rowerowq i piesza. W pierwszym przypadku
potrzebny sprzet mozna przywiez¢ ze soba, w drugim potrzebne sa jedynie wygodne buty.
Nie bez znaczenia dla tak matego zainteresowania wypozyczaniem sprzgtu rekreacyjne-
go w Puszczy Knyszynskiej jest jej bliskie sasiedztwo z Biatymstokiem, co sprawia, ze
wielu odwiedzajacych jednodniowych korzysta z wlasnych srodkéw lokomoc;ji.

Warto rowniez zwroci¢é uwage na fakt, ze zainteresowanie sprzgtem rekreacyjnym
wykazuja takze turysci, ktdrzy przyjezdzaja na obszary przyrodniczo cenne kierowani
innym motywem niz przyrodniczy. Prawie polowa respondentow (42%) wskazujacych
motyw przyjazdu poznawczo-przyrodniczy zglasza potrzebe wypozyczenia sprzgtu re-
kreacyjnego. Takze co czwarty respondent (27%) przyjezdzajacy w celach poznawczo-
-kulturowych i co trzeci (32%) w celach wypoczynku biernego to turysta pragnacy korzy-
sta¢ ze sprzetu rekreacyjnego.

Zdecydowana wigkszos¢ odwiedzajacych tereny przyrodnicze to osoby chcace ak-
tywnie poznawac otaczajace srodowisko. Az 83% z nich zrealizowalo przynajmniej jedna
wycieczke (rys. 3). Sposrod osob, ktore nie braly udziatu w zadnej wycieczce 25% pla-
nuje odbycie jednej lub dwoch, ale z uwagi na krétki czas pobytu nie zdazyli jeszcze tego
zrobi¢. Osob, ktore planuja wylacznie pobyt stacjonarny jest okoto 11%.

jedna
64%

brak wycieczek
17%
trzy i wigcej dwie
8% 11%
Rys. 3. Liczba zrealizowanych wycieczek
Fig. 3. Number of trips

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie badan.
Source: Author’s research.

Turys$ci w czasie wycieczek najczesciej nie przywiazuja wagi do miejsc i obiektow
ktére odwiedzaja, az 47% nie pamigta zadnego charakterystycznego obiektu spotkanego
w czasie odbywanej wycieczki (rys. 4). Dla 25% kluczowa atrakcja szlaku lub trasy tury-
stycznej byt obiekt przyrodniczy (czgsto okreslany jako dzika rzeka, ptaki, cisza w lesie,
fadny krajobraz). Cz¢s¢ turystow (14%) byta zainteresowana obiektami sakralnymi, ktore
spotykata na trasach wycieczek.
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Obiekt przyrodniczy 25

Obiekt sakralny 14

Obiekt architektoniczny 6
Obiekt muzealny 5

Szlak tematyczny 3

Brak odpowiedzi 47

[%] 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Rys. 4. Najciekawszy obiekt na trasie wycieczki
Fig. 4. The most interesting object on the trip route
Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie badan.
Source: Author’s research.

Charakterystyczne jest to, ze najczesciej wykorzystywanym srodkiem lokomocji
w realizowanych wycieczkach jest samochod osobowy — 46% turystow w ten sposdb
poznaje atrakcyjnos$¢ obszaréw przyrodniczych (rys. 5). Jedynie 28% korzysta z aktyw-
nych form przemieszczania si¢ — pieszo, rowerem lub kajakiem. Niewielu wykorzystuje
alternatywne formy przemieszczania si¢ — komunikacja publiczna (3%) lub $rodkami
transportu bedacymi zarazem atrakcjami turystycznymi, np. kolejka waskotorowa czy
bryczkami (3%). Co piaty pytany nie wskazal zadnego srodka transportu, gdyz nie zreali-
zowal jeszcze wycieczki (17%) badz nie udzielit odpowiedzi (3%).

Samochod osobowy 46

Aktywne formy przemieszczania si¢ 28

Srodki transportu — atrakcje

Srodki komunikacji zbiorowej

Brak odpowiedzi

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Rys. 5.  Srodek transportu wykorzystywany podczas wycieczek
Fig. 5. Type of transport used during tours

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie badan.

Source: Author’s research.

Osoby wybierajace przyrodnicze miejsca destynacji turystycznej nie wyrdzniaja si¢
pod wzgledem szczegdlnego stosunku do srodowiska przyrodniczego (rys. 6). Zaledwie
5% odwiedzajacych charakteryzuje siebie jako glgbokich ekologow, co nalezy utozsa-
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Entuzjazm
30%

Sympatia
60%

Gleboka
ekologia
5%  Obojetnosé
5%

Rys. 6. Stosunek turystow do przyrody
Fig. 6.  Tourists attitude towards nature
Zrédlo:  Opracowanie wilasne na podstawie badan.
Source: Author’s research.

miaé ze zmiang stylu zycia, antynomia cywilizacji, poszukiwaniem silnych zwiazkow
cztowieka z przyroda, zaangazowaniem na rzecz ochrony srodowiska naturalnego, checia
jego doglebnego poznawania. Ponad potowa okresla swdj stosunek jako sympatig, ktora
nie jest zwigzana ze szczegdlnym traktowaniem srodowiska przyrodniczego, a raczej jest
wyrazem typowego poszanowania otaczajacego $wiata i przeciwienstwem stresujacej
pracy i tempa zycia.

Jednoczesnie tylko co trzeci turysta utozsamiajacy si¢ z glgboka ekologia wskazal
motyw przyjazdu jako przyrodniczy. W przypadku turystéw okreslajacych siebie entu-
zjastami odsetek ten wyniost 21%, a wérod sympatykéw — 19%. Swiadezy to o tym, ze
stosunek do przyrody nie jest determinanta motywow wyjazdow turystycznych.

Przewazajaca czgs$¢ turystow (92%) jest zadowolona z pobytu i bedzie rekomendowa-
a swoim znajomym obszar, w ktérym przebywali. Najczegstszym powodem rekomendacji
jest unikatowo$¢ przyrodnicza podkreslana przez 60% respondentéw. Rzadziej wymienia
si¢ walory kulturowe, zagospodarowanie turystyczne i zréznicowanie oferty (rys. 7).

Walory przyrodnicze 60
Walory kulturowe 14
Baza materialna 7
Zréznicowanie oferty 5
Inne 3

Brak odpowiedzi 11

0 10 20 30 40 50 60 70

Rys. 7. Powody rekomendacji obszaru

Fig. 7. Reasons for area recommendation
Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie badan.
Source: Author’s research.
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Niektérzy wymieniali wérod powodow rekomendacji korzystne ceny, goscinnosc,
kuchnig regionalng oraz profesjonalng obstuge. Co 10 turysta (11%) nie podat powodow
swojej pozytywnej oceny. Jednoczesnie tylko 3% respondentéw podato powod negatyw-
nej rekomendacji, uznajac za niego niezadowalajacy stan zagospodarowania turystycz-
nego.

DYSKUSJA

Obszary przyrodniczo cenne stanowia naturalng przestrzen eksploracji turystycznej.
Stwarzaja warunki dla rozwoju wielu réznorodnych form turystyki [Kiryluk 2005]. Wiele
z nich, szczegolnie objetych formami ochrony prawnej takimi jak parki narodowe lub
parki krajobrazowe, zaczyna funkcjonowa¢ w $wiadomosci turystow jako produkty tu-
rystyczne [Zidtkowski, Jalinik 2009]. W efekcie rosnie natgzenie ruchu turystycznego,
a przy wolno poprawiajacym si¢ zagospodarowaniu turystycznym obcigzenie antropo-
presyjne wywoluje negatywne skutki w srodowisku przyrodniczym.

Smolenski [2006] zaleca ograniczenie dostgpnosci parkow narodowych dla turystow,
tak aby tylko wybrane formy turystyki i rekreacji byty lokowane w parkach narodowych,
a pozostate, decyzja dyrekcji parku i spotecznosci lokalnej, nalezy wyprowadzaé na ze-
wnatrz parkow. Wedtug Kurczewskiego i Machnika [2006], w rozwoju ruchu turystycz-
nego na obszarach przyrodniczo cennych nie nalezy upatrywaé samych zagrozen. Ich
zdaniem, powszechny charakter turystyki moze utatwi¢ upowszechnienie ochrony czyn-
nej wsrod turystow.

Szczepanowski [2005] uwaza, ze wlasciwe zagospodarowanie turystyczne obszarow
przyrodniczo cennych moze pozwoli¢ na wszechstronny rozwoj turystyki i rekreacji.
W opinii Zidtkowskiego i Jalinika [2009] nalezy rozwijac infrastruktur¢ liniowg (ktdra
kanalizuje ruch turystyczny wewnatrz tych obszardéw), a jednoczesnie poprawiac¢ eduka-
cj¢ mieszkancow tych terendw, turystow oraz organizatoréw turystyki.

Do tej niepetnej listy pogladéw na zagadnienia rozwoju turystyki na obszarach przy-
rodniczych nalezy dodac jeszcze jeden, ktory nie jest obcy i w cytowanych wyzej publi-
kacjach, i w wielu innych traktujacych o tych zagadnieniach. Istotnym elementem ksztat-
towania interakcji migdzy turystami a Srodowiskiem naturalnym jest wiedza na temat
charakteru aktywnosci turystow przebywajacych na obszarach przyrodniczych.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze obszary o dominujacych walorach przyrodni-
czych nie sa miejscem przebywania turystow i odwiedzajacych, ktorzy w sposdb wyjat-
kowy traktuja srodowisko naturalne. Nie jest to grupa, w ktdrej przewazaja poglady eko-
logiczne i ktora przedktada wartosci srodowiska naturalnego nad inne. Nie sg to rowniez
osoby, u ktorych przewaza motyw przyrodniczy. Charakteryzujac turystg i odwiedzaja-
cego obszary przyrodnicze, nalezatoby stwierdzic, ze jest to osoba poszukujaca relaksu
i odprezenia po pracy, poszukujaca odmiennosci od otoczenia, w ktérym przebywa na
co dzien, niewymagajaca wysokich standardow bazy turystycznej, traktujaca otoczenie
przyrodnicze jako niezbywalny walor i poszukujaca atrakcji o charakterze kulturalno-
-religijnym. Stad stuszne sg wszystkie postulaty nawigzujace do potrzeby edukacji wsrdd
turystow 1 organizatoréw turystyki, wskazujace jednoczesnie mozliwos$é upowszechnia-
nia potrzeby dbatosci o srodowisko przyrodnicze.
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Obszary przyrodnicze sg narazone na silna antropopresje¢, m.in. z uwagi na bliskie sa-
siedztwo z duzymi aglomeracjami miejskimi i znaczny udzial w ruchu turystycznym oséb
przyjezdzajacych na kilka godzin (wycieczkowicze stanowia 49% wszystkich odwiedza-
jacych). Jednoczesnie wraz ze wzrostem odleglosci destynacji turystycznej od duzych
aglomeracji miejskich maleje ruch jednodniowy. Na badanym obszarze najwigkszy ruch
jednodniowy generowali mieszkancy Biategostoku na terenie Puszczy Knyszynskiej, po-
fozonej przy samej granicy miasta (az 85% przyjazdow osob z wojewodztwa podlaskiego
to byly jednodniowe wyjazdy mieszkancéw Biategostoku). W Dolinie Narwi, oddalonej
o okoto 15 km od Biategostoku, udziat odwiedzajacych jednodniowych z wojewodztwa
podlaskiego wyniost 78%, a w Dolinie Biebrzy (odlegtej o okoto 50 km) — 60%.

Przestrzen, w ktorej przebywaja turysci i odwiedzajacy jednodniowi jest intensywnie
przez nich wykorzystywana. Niezaleznie od charakteru pobytu i motywu przyjazdu, pra-
wie 90% osob zrealizowalo lub zamierza odby¢ przynajmniej jedng wycieczke. Znaczna
czg¢s¢, bo az 46%, wykorzystuje do tego celu wlasny samochod, ale niemata jest grupa
korzystajaca z aktywnych form przemieszczania si¢. Ponadto 40% respondentow zgtasza
potrzebg wypozyczenia sprzetu rekreacyjnego, najczesciej jest to rower lub kajak.

Z punktu widzenia charakteru ruchliwosci przestrzennej i czasu pobytu najistotniejsza
sprawa jest rozwijanie infrastruktury liniowej. Gesta sie¢ szlakow turystycznych, dobrze
oznakowana w terenie i wyposazona w mata infrastrukture turystyczng zmniejsza przy-
padkowa, a tym samym najbardziej dewastacyjna penetracj¢ tych obszaréw.

Powszechne jest twierdzenie, ze miejsce wypoczynku powinno charakteryzowac si¢
dobra dostgpnoscia i rozbudowana baza materialng turystyki. W przypadku obszaréw
charakteryzujacych si¢ unikalnoscia srodowiska przyrodniczego to zatozenie nie spraw-
dza si¢. Wigkszos¢ obszardow tego typu, a w szczegolnosci te objete badaniami, charak-
teryzuje si¢ matym nasyceniem i niewystarczajacym zréznicowaniem bazy noclegowe;j,
gastronomicznej, towarzyszacej. Nie stanowi to jednak bariery w realizacji potrzeb tu-
rystycznych. Ponad 90% odwiedzajacych rekomenduje odwiedzane przez siebie tereny,
przedktadajac walory przyrodnicze, krajobrazowe i estetyczne nad komfort wypoczynku.
Mozna stwierdzi¢, ze niedobor zagospodarowania turystycznego jest rekompensowany
walorami przyrodniczymi. Dziko$¢ i naturalnos¢ otoczenia bywa kojarzona z nieodzow-
ng surowoscia infrastruktury turystyczne;j.

WNIOSKI

Od wielu lat utrzymuje si¢ tendencja wyboru miejsc destynacji turystycznych cha-
rakteryzujacych si¢ nieprzecigtnymi walorami srodowiska naturalnego. Jednoczesnie
towarzyszy temu zjawisku dylemat — na ile rosnacy ruch turystyczny na tych obszarach
przyczynia si¢ do ich destrukcji. Wiele, przytoczonych takze w tym artykule, koncepcji
i zatozen wymaga rozpoczgcia badan, majacych na celu rozpoznanie charakteru aktywno-
$ci turystycznej na tych wrazliwych na antropopresj¢ obszarach. Na podstawie juz prze-
prowadzonych badan analizujacych aktywno$¢ turystyczna na obszarach o dominujacych
walorach przyrodniczych mozna sformutowac kilka istotnych wnioskow.

Po pierwsze, osoby wyjezdzajace na wypoczynek na tereny przyrodniczo cenne nie
kieruja si¢ motywem przyrodniczym. Nie ma na to wptywu réwniez deklarowany stosu-
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nek do $rodowiska przyrodniczego. Nawet w przypadku osob okreslajacych siebie jako
glebokich ekologdéw jedynie co trzecia osoba wskazuje przyrodniczy powdd przyjazdu.
Stan $rodowiska przyrodniczego jest istotny dla wszystkich turystow, mozna nawet po-
wiedzie¢, ze warunkuje realizacj¢ wyjazdu turystycznego lub wycieczki jednodniowe;.
Nie stanowi on jednak podstawowego celu wycieczki. W czystym i niezdegradowanym
srodowisku przyrodniczym, z dala od pracy i zgietku miasta turysci chca przebywaé
w ciszy i spokoju, poszukujac jednoczesnie relaksu, atrakcji historyczno-kulturowych
i rozrywki. Przyroda staje si¢ wylacznie naturalnym wypetnieniem oczekiwan estetycz-
nych. Wobec tego o przyjaznych dla srodowiska naturalnego formach turystyki bedzie
mozna mowié jednie w przypadku dobrego przygotowania tych obszarow pod wzgledem
infrastrukturalnym i informacyjno-edukacyjnym.

Po drugie, turysci i odwiedzajacy jednodniowi przebywajacy na obszarach przyrod-
niczo cennych charakteryzuja si¢ duza ruchliwos$cia przestrzenng. Lubig poznawac¢ oko-
licg, odkrywac atrakcje zaréwno przyrodnicze, jak i kulturowe, religijne czy historyczne.
W tym celu odbywaja liczne wyprawy przy wykorzystaniu roznych §rodkéw lokomocji.
W zwiazku z tym, aby unika¢ zwigkszenia antropopresji na srodowisko przyrodnicze,
w tym przez niekontrolowang penetracj¢ tych obszarow, wazne jest dobre przygotowanie
szlakow turystycznych zarowno w zakresie ich oznakowania, jak i budowy matej infra-
struktury turystycznej.

Ruch turystyczny na obszarach atrakcyjnych pod wzgledem przyrodniczym bedzie
si¢ nasilal. Wobec tego na zmniejszenie sity negatywnego oddziatywania na srodowi-
sko przyrodnicze bedzie miato wplyw poszerzenie oferty wypoczynku. Dziatania te beda
zatrzymywaly turystdéw w miejscach na to przygotowanych, zaréwno pod wzglgdem in-
frastruktury turystycznej, jak i dziatan informacyjno-edukacyjnych. Sprzyjac to bedzie
rozwijaniu rodzajoéw aktywnosci przyjaznych srodowisku naturalnemu.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze u wigkszosci 0sdb doznania estetyczno-przyrodnicze
rekompensuja braki w infrastrukturze turystycznej. Wystepujace bariery w postaci mato
zrdéznicowanej bazy gastronomicznej, noclegowej, rozrywkowej czy informacyjnej nie sg
przeszkoda zniechgcajaca turystdw do przyjazdu lub pozytywnej rekomendacji obszaru.
Jednoczesnie wplywaja na silniejsza antropopresje, gdyz nastepuje wigksza dekoncentra-
cja ruchu turystycznego na obszary nieprzygotowane do obshugi ruchu turystycznego.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze przeprowadzone badania potwierdzaja, iz ob-
szary potozne w sgsiedztwie duzych aglomeracji miejskich przyjmuja wigksze natgzenie
ruchu jednodniowego. Wraz ze wzrostem odlegto$ci zmniejsza si¢ sita i nat¢zenie tego
oddziatywania na korzy$¢ wyjazdow dlugookresowych o mniejszej sile antropopres;ji.
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CHARACTERISTICS OF TOURISM ACTIVITY IN AREAS OF HIGH NATURE
VALUE

Abstract. The article examines selected aspects of tourist activity in areas of high nature
value, presenting results of survey conducted among tourists. Research area was located in
Podlaskie Province and included three units of nature — Knyszynska Forest (an area with
the largest landscape park in Poland), Biebrza Valley (the largest national park) and Narew
Valley (as it is also located within the national park, with the smallest annual number of
tourists in comparison to other national parks in Poland). The analysis allows to define pre-
ferred types of tourist activity, length of tourist stay, used transport means or motivations
of visiting nature areas.

Key words: tourist activity, high nature value, tourist traffic
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