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ZRODLA INNOWACYJNOSCI W TURYSTYCE

Ewa Wszendybyt-Skulska

Uniwersytet Jagiellonski

Streszczenie. W gospodarce turystycznej opartej na wiedzy innowacyjnos¢ staje si¢ jedna
z kluczowych dzwigni wzrostu konkurencyjnosci gospodarek i osiagania przez przed-
sigbiorstwa trwalej przewagi konkurencyjnej [Borkowska 2008]. Konkurencja globalna
stanowi czynnik presji na wzrost zdolnosci innowacyjnej [Porter 2001] przedsigbiorstw
turystycznych, ktdre stoja wobec koniecznosci podejmowania dziatan zorientowanych za-
réwno na terazniejszos¢, jak i przysztosc. Tylko takie dziatanie umozliwia im przetrwanie
i rozwdj na rynku. Przedsigbiorstwa turystyczne rdznig si¢ poziomem innowacyjnosci
zaleznie od przyjetej strategii dziatania, rodzaju dziatalnosci, kwalifikacji kadry pracow-
niczej, otoczenia rynkowego i1 wielu innych czynnikéw. Wplyw na innowacje moga wy-
wiera¢ 1 wywieraja wszyscy interesariusze, m.in. pracownicy, klienci, dostawcy. Wazne
zatem wydaje si¢ badanie zmian zachodzacych na rynku w zakresie stopnia wykorzystania
poszczegdlnych zrodet innowacyjnosci w procesie doskonalenia ofert rynkowych przedsig-
biorstw turystycznych. Celem opracowania jest wskazanie, ktore ze zrodel sa najczgsciej
wykorzystywane w dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw turystycznych w Polsce.

Stowa kluczowe: innowacje, zrodta innowacji, dzwignie konkurencyjnosci, przedsigbior-
stwa turystyczne

WSTEP

Innowacje pelnia wiele bardzo istotnych funkcji o charakterze spoltecznym, ekono-
micznym i technicznym w ksztattowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Dzia-
falno$¢ ukierunkowana na wzrost sktonnosci do wprowadzania innowacji (dziatalnos¢
innowacyjna) jest koniecznos$cia i nie mozna jej lekcewazy¢, szczegélnie w dynamicznie
rozwijajacej si¢ gospodarce turystycznej opartej na wiedzy.

Innowacyjnos¢ gospodarki jest miernikiem pozycji ekonomicznej panstwa a jedno-
czes$nie gwarantem jego rozwoju w przysztosci. Od lat prowadzone sa rankingi innowa-
cyjnosci poszczegdlnych krajow, w ktorych Polska nie wypada zbyt korzystnie, zajmujac
pozycje w trzeciej trzydziestce. Strategia lizbonska jako jedno z gléwnych zadan wska-
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zuje innowacyjnos¢, jako cel i zarazem $rodek do osiagnigcia przewagi konkurencyjnej
Europy nad reszta swiata.

Pojecie innowacyjnosci w literaturze przedmiotu jest definiowane w zrdznicowany
sposéb. Sugerowana przez OECD definicja innowacji uznaje za innowacj¢ wprowadzenie
do praktyki nowych rozwiazan w odniesieniu do produktéw, proceséw, marketingu czy or-
ganizacji [OECD 1996]. Zatem wedlug OECD istota innowacji jest wdrozenie wszelkich
nowosci (zmian) do praktyki przedsiebiorstw. Wdrozenie nowego (zmienionego) produk-
tu polega na zaoferowaniu go na rynku, natomiast wdrozenie nowych proceséw, metod
organizacji czy marketingu polega na ich wykorzystaniu w praktyce przedsi¢biorstw.
Jednakze nalezy pamigtac, ze nie kazda zmiana jest innowacja. W literaturze zarzadzania
pojecie innowacji w relacji do pojecia zmiany nie jest wyraznie i jednoznacznie sprecy-
zowane. Przyjmuje si¢ czesto, ze innowacje to celowo wprowadzane zmiany, zwigzane
z doskonaleniem istniejacej rzeczywistosci. Jedni odnosza to pojecie do nowych roz-
wiazan technicznych i technologicznych, zdaniem innych innowacja sa wszelkie zmiany
dotyczace wartosci, pogladéw, mysli. Niektorzy z innowacja utozsamiaja wynalazki i ra-
dykalne zmiany, inni natomiast drobne, nieznaczne usprawnienia czy modyfikacje. Stad
tez jedna z najtrafniejszych definicji wydaje si¢ by¢ ta zaproponowana przez E.M. Roger-
sa, ktory za innowacje uznaje wszystko, co postrzegane jest przez cztowieka jako nowe,
niezaleznie od obiektywnej nowosci danej idei czy rzeczy [Rogers 1983]. Odnoszac za-
tem to pojecie do turystyki, za innowacje nalezy uzna¢ wszelkie zmiany w organizacji,
zarzadzaniu, infrastrukturze turystycznej, produktach, popycie, podazy i preferencjach,
ktére sa postrzegane przez ludzi, podmioty jako nowe, w rozumieniu doskonalsze niz
dotychczasowe.

Funkcjonowanie w ramach gospodarki turystycznej opartej na wiedzy wymusza
konieczno$¢ komplementarnego rozwijania réznych rodzajéw innowacyjnosci: pro-
duktowych i procesowych [Gotembski 2007], radykalnych i drobnych usprawnien, po-
dazowych i popytowych, technologicznych i zarzadczych, jak i wykorzystywania rdzno-
rodnych zrodet innowacyjnosci.

P.F. Drucker podkresla, ze ,,innowacyjnos$¢ stanowi integralng czynnos¢ utrzymujaca
przy zyciu nowe organizacje i gospodarke. Dzigki innowacji zar6wno w rozumieniu sto-
sowanej techniki i technologii, jak tez nowych sposobdw postepowania przedsigbiorstwa
moga uzyskacé i utrzymaé przewagge rynkowg” [Drucker 1992]. W gospodarce turystycz-
nej opartej na wiedzy innowacyjnos¢ staje si¢ jedna z kluczowych dzwigni wzrostu kon-
kurencyjnosci i osiggania przez przedsigbiorstwa sukcesu rynkowego [Borkowska 2008].
Jest ona jednym z wymiardw przedsigbiorczosci wewnetrznej i oznacza poszukiwanie
oraz wprowadzanie innowacji [Bednarczyk 2001].

Podstawowym atrybutem innowacyjnosci jest powstanie nowej jakosci w zastoso-
waniu praktycznym. Nie zawsze musi to by¢ efekt pracy badawczej, jednak zawsze jest
to produkt ludzkiej inicjatywy i tworczej dziatalnosci cztowieka. Najwazniejsze jest to,
ze strong aktywna w podejmowaniu innowacyjnych rozwiazan musi by¢ przedsi¢biorca
jako podmiot innowacji. Jego relacja z otoczeniem jest niezwykle istotna. Jednym z wielu
czynnikdw, wplywajacych na innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw turystycznych, jest umie-
jetne korzystanie z dostepnych zrodet innowacji, takich jak: dostawcy, klienci, konkuren-
ci, pracownicy, firmy doradcze, inne zrédla (np. przedsigwzigcia badawcze).
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W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze innowacyjnymi przedsigbiorstwami sg te,
ktére przeznaczaja na dziatalnos¢ w zakresie budowania innowacyjnosci znaczne nakta-
dy finansowe, stale wprowadzaja na rynek innowacje i maja duzy udziat nowosci w wo-
lumenie produkcji i ustug. Najczesciej wskazywanymi miarami innowacyjnosci sa udziat
nowych produktéw w wolumenie sprzedazy, liczba zgloszen patentowych oraz wysokos¢
wydatkow na badania i rozwdj B+R [Jasinski 1992].

Biorac pod uwage specyfike sektora matych i srednich przedsigbiorstw turystycznych
(MSPT), innowacyjnos¢ powinna by¢ oceniana przez pryzmat wszystkich innowacji, ich traf-
nosci oraz sprawnosci wdrazania [ Schumpeter 1960]. Stad tez trafna wydaje si¢ by¢ propozy-
cja L. Bielskiego definiowania innowacyjnosci jako umiejetnosci efektywnej alokacji zasobow
dla ksztaltowania optymalnej konfiguracji przewag konkurencyjnych [Bielski 2007].

Liczne dziatania i dokumenty UE mdwia, ze najbardziej pozadana innowacyjnosc jest
rezultatem prowadzonych badan i jednoczesnie najistotniejszym elementem gospodarki
opartej na wiedzy, w tym i gospodarki turystycznej. Z tego tez powodu pojawilo si¢ wie-
le inicjatyw postulujacych wzmocnienie i dofinansowanie sektora B+R oraz wszelkich
dziatan utatwiajacych wspolprace producentéw z badaczami (m.in. programy ramowe,
Europejska Przestrzen Badawcza, Europejski Instytut Technologiczny). Jednak sektor
MSPT na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przeznacza bardzo niewielkie naklady lub
nie przeznacza ich wcale. Stad tez korzystanie z tzw. nowych zrédet innowacji (tj. do-
stawcy, klienci) stanowiacych alternatywe dla tych tradycyjnych (m.in. wewngtrznych
prac badawczo-rozwojowych) daje im szanse uzyskania przewagi konkurencyjnej. Wy-
kazano bowiem, ze innowacyjne pomysty pochodzace m.in. od dostawcow badz klientow
moga w rezultacie przynies¢ wiecej i bardziej radykalnych rozwiazan prowadzacych do
stworzenia produktéw o wickszym potencjale rynkowym niz te istniejace.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie stopnia wykorzystania poszczegol-
nych zrédet innowacyjnosci przez przedsigbiorstwa turystyczne w Polsce. Zrodha in-
nowacyjnosci sa jednym z elementéw wewngtrznej dzwigni konkurencyjnosci MSPT,
a od przedsigbiorcdw, strategii ich firm zalezy, z ilu zrodet czerpia innowacje i w jakim
stopniu je wykorzystuja w swoim dazeniu do doskonatosci.

METODYKA BADAN

Na podstawie rozwazan poswigconych tematyce tzw. nowych zrédet innowacyjnosci
mozna dokona¢ rzetelnej interpretacji wynikow badan wykorzystania w praktyce zro-
det innowacyjnosci przez przedsigbiorstwa turystyczne. Wyniki tych badan sa czg¢scia
znacznie szerszych analiz diagnostycznych gospodarki turystycznej opartej na wiedzy
w Polsce ze wzgledu na konkurencyjnos¢ matych i srednich przedsigbiorstw turystycz-
nych prowadzonych przez zespét Katedry Zarzadzania w Turystyce UJ w latach 2008—
—2010. Podobnie jak w poprzednich badaniach', czynniki konkurencyjnosci pogrupo-

"Projekt badawczy zrealizowany przez zesp6t Katedry Zarzadzania w Turystyce Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w okresie 2003—-2006 mial na celu diagnoz¢ potencjatu konkurencyjnosci MSPT
dziatajacych w okreslonych warunkach lokalnej konkurencji w okresie poakcesyjnym z Unig Eu-
ropejska. Przyjety model badawczy pozwolil na okreslenie i zweryfikowanie zrédet konkurencyj-
nosci MSPT w Polsce, w szczegdlnosci dla warunkéow wojewddztwa matopolskiego.
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wano ze wzgledu na zréddlo wzrostu/spadku konkurencyjnosci MSPT na zewngtrzne
1 wewngtrzne, uznane za dzwignie zewngtrzne i wewnetrzne wzrostu/spadku ich konku-
rencyjnosci.

Zrédla innowacyjnodci ujeto w kategorii wewnetrznej dzwigni ,.konkurencyjnosé
— innowacyjnos¢”. Zatem przedmiotem badan byt stopien wykorzystania przez przedsig-
biorcow, dzialajacych na rynku turystycznym, poszczegoélnych zrodet innowacyjnosci.
Wykorzystywane przez przedsigbiorcow zrddla innowacyjnosci zostaty ocenione pod
wzgledem wykazywanego poziomu luki kompetencyjnej. Przedziat dopuszczalnych war-
tosci wskaznika luki ustalono w granicach od 1 do 4 (tab. 1).

Tabela 1. Luka kompetencyjna w zakresie wykorzystywanych zroédet innowacyjnosci
Table 1. Competence gap within the scope of the applied sources of innovativeness

Przedziat warto$ci Luka
<0,0; 0,8> bardzo mata
(0,8; 1,6> mata
(1,6; 2,4> $rednia
(2,4;3,2> duza
(3,2;4,0> bardzo duza

Zrodto: Raport z realizacji projektu badawczego nr N N115 3730 33 Katedry Zarzadzania w Turystyce Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w okresie 2003-2006.

Source: Report of realization/accomplishment of the research project no. N N115 3730 33 of the Faculty of
Management in Tourism at the Jagiellonian University between 2003-2006.

Niemniej jednak sama ocena stanu wykorzystania zrdédel innowacyjnosci przez ba-
dane przedsigbiorstwa w poréwnaniu z konkurentami to za mato, dlatego dopetniono
ja analiza zmian warto$ci. Zastosowana skala pomiaru zmian zostala zaprezentowana
w tabeli 2.

Tabela 2. Skala pomiaru zmian wartosci wskaznika luki
Table 2. Scale of measurement of changes of the gap index values

Skala Likerta — w ankiecie ~ Przedzialy wartosci przyjete do analizy Definicja przedzialu wartosci

<1,0; 2,0) <-2,0;-1,0) znaczne pogorszenie

<2,0; 3,0) <-1,0; 0,0) pogorszenie
<3,0> <0,0> bez zmian

(3,0; 4,0> (0,0; 1,0> polepszenie

(4,0; 5,0> (1,0; 2,0> znaczne polepszenie

Zrédto: Raport z realizacji projektu badawczego nr N'N115 3730 33 Katedry Zarzadzania w Turystyce Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w okresie 2003-2006.

Source: Report of realization/accomplishment of the research project no. N N115 3730 33 of the Faculty of
Management in Tourism at the Jagiellonian University between 2003-2006.

Kwestionariusze ankiet skierowano do 1143 przedsigbiorstw turystycznych z grupy
mikro, matych i §rednich we wszystkich wojewddztwach Polski, reprezentujacych sek-
tor ushug noclegowych, gastronomicznych i biur podrozy. W efekcie koncowym jednak
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badaniami objg¢to 74 podmioty, w tym trzy przedsi¢biorstwa z udziatem kapitatu zagra-
nicznego. W grupie badanych przedsi¢biorstw znalazty si¢ przedsigbiorstwa turystyczne
oferujace ushugi noclegowe, gastronomiczne i w zakresie organizacji ustug turystycznych
(biura podrézy) (rys. 1).

biura podrozy
26%
noclegi
45%
. gastronomia
inne
28%

1%

Rys. 1. Rodzaje badanych przedsigbiorstw

Fig 1.  Types of the investigated enterprises

Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie badan.
Source: Author’s own elaboration based on the research.

WYNIKI BADAN

Po uplywie czterech lat od zakonczenia ostatnich badan® sytuacja w zakresie stop-
nia wykorzystania zrodet innowacyjnosci poprawita si¢, na co wskazuje umiarkowana
wielko$¢ luki kompetencyjnej (1,93) oraz dynamika zmian w tym zakresie (0,605). Zro-
zumienie istoty wartosci, jak sa zrodta wewngtrzne i1 zewngtrzne w ksztattowaniu inno-
wacyjnosci, jakosci oferowanych ustug, efektywnosci funkcjonowania, a zatem ogolnie
moéwiac potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstw turystycznych, uleglo poprawie.
Wyniki badan wskazuja, iz to pracownicy w coraz wigkszym stopniu sa zrédtem inno-
wacji w badanych przedsigbiorstwach turystycznych (rys. 2). Wiaze si¢ to niewatpliwie
z mozliwoscia ubiegania si¢ o dofinansowanie dziatan podnoszacych kwalifikacje zawo-
dowe pracownikdéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, a w szczegol-
nosci dziatanie 2.1. — Rozwoj kadr nowoczesnej gospodarki. Celem tego dziatania jest
podnoszenie i dostosowywanie kwalifikacji pracownikéw i przedsigbiorcéw (ze szcze-
gblnym uwzglednieniem sektora MSP) do wymogow gospodarki turystycznej opartej na
wiedzy [Bednarczyk 2006]. Ponadto wynika to rowniez z wigkszej dojrzatosci bizneso-
wej przedsigbiorcéw. Prawdopodobnie dostrzegaja oni znaczenie wartosci, jaka sa pra-
cownicy w ksztaltowaniu innowacyjnosci, a co za tym idzie — rowniez pozycji konkuren-
cyjnej swoich przedsiebiorstw. Swiadcza o tym réwniez wyniki analizy korelacji miedzy
mozliwos$ciami rozwoju kadr pracowniczych a zrédtami innowacji, jakim sa dostawcy

2Wyniki badan prowadzonych w latach 2002—2006 w Katedrze Zarzadzania w Turystyce Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego wskazuja, iz wérdd sktadnikow potencjatu konkurencyjnosci wplywajacych
na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw turystycznych jednym z najnizej ocenionych byta innowacyj-
nos¢ 1 kreatywnos¢ pracownikow.
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przedsigbiorstw turystycznych (zaleznos¢ umiarkowana). To wilasnie dzigki umiejetnos-
ciom pracownikow w zakresie prowadzenia rozmoéw a czasem i negocjacji z dostawcami,
a takze szerzej rozumianej wspdtpracy z dostawcami pracownicy sa w stanie zachgcic ich
do dzielenia si¢ z przedsi¢biorstwem swoimi pomystami dotyczacymi tworzenia nowych
wartos$ci (ofert rynkowych).

35 + -+ 1
— T 09
3+ B
] + 08
2,5 + + 0,7
+ 06 =
2+ -
= L5 +04 8
L& |
1+ / 0,3
+02
0,5 + \/ >
+ 0,1
0 | | | | | 0
dostawcy  klienci konkurenci pracownicy  firmy inne
doradcze
[ luka —e— zmiana

Rys. 2. Stan i zmiana luki w zakresie zrodet innowacyjnosci

Fig. 2.  State and change of the gap within the scope of sources of innovativeness
Zrédlo: - Opracowanie wiasne na podstawie badan.

Source: Author’s own elaboration based on the research.

W zblizonym stopniu jak pracownicy inspiracja do tworzenia innowacyjnych pro-
duktéw turystycznych dla przedsigbiorcow sg rowniez dostawcy i konkurenci. Najczes-
ciej jednak respondenci podkreslali, iz to klienci ich przedsigbiorstw sa w najwigkszym
stopniu zrédtem do tworzenia nowych ofert. W najmniejszym zakresie inspiracjg dla
innowacyjnych rozwigzan sa firmy doradcze. Respondenci w badaniach wskazali, Zze
w zakresie wszystkich zréddet innowacyjnosci nastgpito polepszenie, przy czym najwick-
sze w odniesieniu do klientow (+0,94).

Uzyskane wyniki sa zapewne konsekwencja wciaz rosnacych potrzeb i oczekiwan
klientow, ktorzy korzystajac z ushug turystycznych, za kazdym razem cheg uzyskaé wiek-
sza wartos¢. A przedsigbiorcy cheac spetnié ich oczekiwania sg coraz bardziej elastyczni,
przy czym rowniez i oni oczekuja pewnej wartosci w zamian za spetnianie oczekiwan.
Korzys$¢ bowiem powinna by¢ dwustronna w tym zakresie.

Wspotczesny turysta chee zwiedzad interesujace, mato znane miejsca, obiekty, poznaé
tradycje 1 wszystko to, co jest nowe, nieznane dla ogoétu, uczestniczy¢ w nietypowych im-
prezach, ktérych sam jest wspottwdrca, nabywaé nowe doswiadczenia, sprawdzac swo-
je mozliwosci. Z kolei przedsigbiorcy chcac oferowaé produkty wzbogacone o wartosé
dodana, o dodatkowe korzysci, ktore sa generowane gtownie w umystach kupujacych,
musza zaangazowaé w proces tworzenia nowych produktow takze klientdw-turystow.
W zakresie wszystkich rodzajow produktéw turystycznych o ich powodzeniu decyduja
nie tyle ich walory uzytkowe czy korzysci ptynace z zakupu, co satysfakcja z dokonania
transakcji. W zwiazku z tym podstawowym zrédlem wiedzy o preferencjach turystow sa
oni sami, a umiejgtnos¢ generowania nowych, nieznanych jeszcze klientom potrzeb bar-
dzo czgsto okazuje si¢ kluczem do rynkowego sukcesu przedsigbiorstw turystycznych.
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Niewatpliwie w poréwnaniu z poprzednio prowadzonymi badaniami sytuacja w za-
kresie wykorzystania poszczegolnych zrddet innowacyjnosci zmienita si¢ na lepsze, cho¢
wciaz wsrdd badanych przedsigbiorstw turystycznych niewiele jest takich, ktore korzy-
staja w tym zakresie z pomocy firm doradczych, co zapewne wynika z ograniczonych
funduszy, jakimi dysponuja.

Biorac pod uwage duze rozbieznosci, jakie istnieja w zakresie dynamiki rozwoju
przedsigbiorczosci, szczegolnie tej turystycznej, a tym samym nasilenia konkurencyjno-
$ci przedsigbiorstw turystycznych w poszczegolnych regionach Polski, zestawiono wyni-
ki uzyskane w Matopolsce i pozostatych wojewodztwach.

Poréwnujac wyniki badan w zakresie wykorzystywanych zrodet innowacyjnosci uzy-
skane z przedsigbiorstw zlokalizowanych na obszarze Matopolski i tych lezacych poza
tym regionem nalezy stwierdzi¢, iz w Malopolsce najnizszy poziom luki w zakresie wy-
korzystywanych przez przedsigbiorstwa turystyczne zrodet innowacyjnosci odnotowano
w odniesieniu do klientéw, konkurentow i pracownikéw. W pozostatych wojewodztwach
najlepszy wynik w tym zakresie przypadl dostawcom, klientom i pracownikom. Naj-
wigksza luke kompetencyjng zar6wno w Matopolsce, jak i pozostatych wojewodztwach
kraju odnotowano w zakresie wykorzystania firm doradczych i innych jako zrédet inno-
wacyjnos$ci. Pokreslenia wymaga jednak fakt, ze w zakresie wszystkich badanych zrédet
innowacyjnos$ci zardwno przedsigbiorstwa turystyczne z Matopolski, jak i z pozostatych
wojewodztw w okresie 2006—2009 odnotowaly poprawg (tab. 3).

Tabela 3. Zrédta innowacyjnosci w Matopolsce i pozostatych wojewddztwach
Table 3. Sources of innovativeness in Malopolska and another regions

Trédia Zmiana w latach . . Zmiana w latach
. s Luka — Matopolska 2006 2009 Luka — inne woj. 2006-2009
innowacyjnosci . .
Matopolska inne woj.
Dostawcy 1,8 0,78 1,57 0,77
Klienci 0,82 1,11 1,06 0,9
Konkurenci 1,2 0,67 1,67 0,7
Pracownicy 1 1,22 1,58 0,67
Firmy doradcze 2,89 0 2,92 0,16
Inne 2,5 2 3,33 0,18

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie badan.
Source: Author’s own elaboration based on the research.

W celu uszczegotowienia zaprezentowanych powyzej wynikow zbadano réwniez rdz-
nice miedzybranzowe wystepujace w ocenie wykorzystania zrodel innowacyjnosci. W tym
celu postuzono si¢ jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA) poszerzona o testy post-
-hoc GT2 Hochberga, ktore potwierdzily wystgpowanie istotnych statystycznie réznic mig-
dzy analizowanymi branzami (tj. noclegowa, gastronomiczng i biurami podrdzy) jedynie
w zakresie dwoch zrédet innowacyjnosci: dostawcow i pracownikow. W pozostatych wy-
miarach dzwigni innowacyjnosci réznice ocen nie byty istotnie rozbiezne (tab. 4).

Badane przedsigbiorstwa z grupy biur podrézy ocenity wyraznie (istotnie statystycz-
nie) wyzej stopien wykorzystania zaréwno dostawcow, jak i pracownikéw jako inicjato-
réw nowych rozwiazan, niz uczynity to przedsigbiorstwa z branzy noclegowej. Przedsig-
biorstwa gastronomiczne wyraznie wyzej ocenity stopien wykorzystania pracownikow
jako zrodta innowacyjnych rozwiazan.
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Tabela 4. Réznice migdzy grupami (testy post-hoc GT2 Hochberga).
Table 4. Differences between the groups (tests post-hoc GT2 Hochberga).

Zmienne zalezne Btedy standardowe Poziomy p
— zrodta innowacyj- Grupy biura . . ) .
nosci podrozy gastronomia biura podrézy  gastronomia
Gastronomia 0,42 0,551
Dostawcy .
Noclegi 0,40 0,37 0,033 0,375
) Gastronomia 0,38 0,756
Pracownicy .
Noclegi 0,35 0,33 0,001 0,013

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie badan.
Source: Author’s own elaboration based on the research.

PODSUMOWANIE

Mozna stwierdzi¢, iz przedsigbiorstwa turystyczne aktywnie wykorzystaty okres
20062009, jaki uptynat od zakonczenia poprzednich badan prowadzonych w zakresie
wykorzystania zrodet innowacyjnosci przez zespot Katedry Zarzadzania w Turystyce UJ.
Swiadczy o tym zmniejszanie si¢ luk kompetencyjnych poszczegdlnych zrédet innowa-
cyjnosci. Najwigksza zmiang w badanym okresie zaobserwowano w zakresie wykorzy-
stywania klientow jako zrodta innowacji, a najmniejsza w odniesieniu do firm doradczych
jako podmiotéw inicjujacych nowatorskie rozwiazania. T¢ pierwsza prawidtowos¢ moz-
na wyjasni¢ nowoczesnym typem turysty, ktory nie jest juz skory do podrézowania do
miejsc znanych o rozwinigtej infrastrukturze turystycznej. Wspolczesny, dojrzaly turysta
chce by¢ odkrywea nowych, nieznanych miejsc, zakatkow, chce mie¢ wptyw na ksztatt
produktu turystycznego, z ktorego bedzie korzystatl. Z kolei druga prawidtowos¢ wynika
z pewnych obaw, jakie maja MSPT w zakresie korzystania z ustug firm doradczych w celu
kreowania innowacyjnych rozwigzan. Doswiadczenia z poprzedniego okresu programo-
wania spowodowaly, iz przedsigbiorcy dziatajacy na rynku turystycznym obawiali si¢
(w okresie prowadzonych badan) nadmiernej biurokracji przy staraniu si¢ o dofinanso-
wanie z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Ponadto w czasie, kiedy prowadzone
byty badania duza grupa przedsi¢biorcéw nie byta Swiadoma mozliwosci wsparcia, jakie
daja w nowym okresie finansowania programy unijne. Kazde z 16 wojewddztw w Polsce
opracowalo wilasny program operacyjny, w ktérym zostaly zawarte obszary wsparcia.
W wigkszos$ci gldwnym priorytetem i dziataniem zawartym w programach jest poprawa
konkurencyjnosci regionalnych przedsigbiorstw. W czasie prowadzenia badan informacje
dotyczace zakresu korzystania z programow pomocowych, jak réwniez rodzaju wspiera-
nych inwestycji i przedsigwzi¢é nie byty dostatecznie rozpowszechnione. Przedsigbiorcy
nie mieli $wiadomosci, ze korzystanie z ustug firm doradczych moze by¢ objete dotacja
w ramach dziatan innowacyjnych.

Mozna zatem przyjac, ze jesli badania dotyczace stopnia wykorzystania poszczegol-
nych zrédet innowacyjnosci bytoby prowadzone w 2010 roku, to rozmiary luk kompeten-
cyjnych bytyby jeszcze mniejsze, a dynamika ich zmian wigksza. Programy promujace
mozliwos¢ ubiegania si¢ o dofinansowanie w ramach funduszy strukturalnych staty si¢
bardziej czytelne i zrozumiale, przez co zachgcaja przedsigbiorcow do podejmowania
nowych wyzwan.

Acta Sci. Pol.



Zrédla innowacyjnosci w turystyce 625

Jednak analizujac te optymistyczne wyniki nie nalezy zapominac, jak wiele jeszcze
nalezy zrobi¢ w celu pelnego wykorzystania dostepnych zrédet mogacych kreowac no-
watorskie rozwigzania na szczeblu MSPT.
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SOURCES OF INNOVATIVENESS IN TOURISM

Abstract. In knowledge-based tourist economy innovativeness becomes one of the key
pivots in competitiveness growth for various economies as well as in reaching a permanent
competitive advantage [Borkowska 2008]. Global competitiveness constitutes a pressure
factor to improve innovative ability [Porter 2001] by tourist businesses or companies that
face the necessity of taking various actions tending to be oriented towards the present and
future. Only such action proves they will stay on the market longer. Tourist businesses vary
in view of a level of innovativeness subject to the approved action strategy, type of activity,
workforce qualifications, market environment, etc. Innovations may and are affected by all
employees, customers, deliverers and all those who are interested. Thus, examination of all
transitions on the market when it comes to the extent of utilization of particular sources of
innovativeness in the process of improvement in offers given by tourist businesses in Po-
land deems to be significant. The main aim of the article is to point out which of the sources
are most often used in innovative activities of tourist businesses in Poland.

Key words: innovations, sources of innovation, pivots in competitiveness, tourist busines-
ses
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