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AGROTURYSTYKA - SIGNUM POLSKIEJ TURYSTYKI

Jolanta Wojciechowska
Uniwersytet £.odzki

Streszczenie. Zadaniem artykutu jest wykazanie, ze agroturystyka jest szczegdlnym si-
gnum polskiej turystyki na terenach wiejskich, ktéra od 1989 r. rozwija si¢ w realiach go-
spodarki rynkowej. Najpierw starano si¢ wyjasnié, dlaczego agroturystyk¢ mozna uznaé za
signum, a nastgpnie opisa¢ jakim jest signum. Dlatego najpierw zostaty omowione wyr6z-
niki polskiej agroturystyki, a nastgpnie zostata przesledzona rola sit ja generujacych wraz
z efektami rozwoju. W artykule stwierdzono, ze agroturystyka w Polsce — jako termin oraz
typ turystyki — jest zjawiskiem nowym, zainicjowanym instytucjonalnie w okresie zmian
ustrojowych naszego kraju. Za jej signum mozna wigc uznaé¢ okreslone warunki oraz me-
chanizmy spoteczno-polityczne, ktore zadecydowaty o tym, ze w plaszczyznie spotecznej
stata si¢ typem turystyki rozwijanej na ,,surowym korzeniu”, a w plaszczyznie fizyczno-
-geograficznej (czyli przyrodniczej i krajobrazowej) cechuje si¢ kontynuacja tradycji wy-
poczynku na terenach wiejskich (sukcesja funkcji wypoczynkowej obszaru). Uznano, ze
jej proces rozwoju zamyka si¢ w dwoch paradygmatach: tzw. starym, gdzie czynniki egzo-
genne odegraly najwigksza role, i nowym, w ktorym stawia si¢ na kreatywnos¢ podmiotow,
wynikajaca z posiadanych przez nich doswiadczen.

Stowa kluczowe: polska agroturystyka, wyrozniki agroturystyki, sity generujace agrotury-
styke, paradygmaty rozwoju agroturystyki

WSTEP

Zadaniem artykutu jest wykazanie, ze agroturystyka jest szczeg6lnym signum' pol-
skiej turystyki rozwijajacej si¢ na terenach wiejskich po 1989 r. w realiach gospodarki
rynkowej. Takie okreslenie autorki wynika z jej wieloletnich badan oraz prowadzenia
wnikliwej obserwacji elementéw, wydarzen i procesow zachodzacych w tej dziedzinie
turystyki. Podsumowania studiow empiryczno-teoretycznych z zakresu agroturystyki au-
torka dokonala w pracy pt. ,,Procesy i uwarunkowania rozwoju agroturystyki w Polsce”
[Wojciechowska 2009]. Przemyslenia zawarte w wymienionej publikacji sa kanwa tego

Adres do korespondencji — Corresponding author: Jolanta Wojciechowska, Uniwersytet £.odzki,
Instytut Geografii Miast i Turyzmu, 92-148 £6dz, ul. Kopcinskiego 11, jolwoj@geo.uni.lodz.pl

'W jezyku lacinskim stowo signum oznacza znak, ceche, oznake czego$ (Stownik lacifisko-polski,

polsko-tacinski, 2005, Wyd. Edukacyjne Literat, Bydgoszcz).
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opracowania. Celem artykutu jest wigc proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego agrotury-
styke mozna uzna¢ za signum polskiej turystyki na terenach wiejskich oraz jakie jest to
signum.

DLACZEGO SIGNUM?

Agroturystyka jest jedng z wielu form turystyki rozwijajacych si¢ na terenach wiej-
skich, ktéra wyewoluowata z turystyki wiejskiej 1 jest jej integralna czgscia. W Polsce
proces jej rozwoju rozpoczal si¢ z opdznieniem, w porownaniu do krajéw Europy Za-
chodniej, gdzie zaczat si¢ w latach 50. 1 60. ubieglego wicku. Postgpujaca tam wowczas
mechanizacja i modernizacja rolnictwa spowodowala zmniejszenie zatrudnienia w tym
dziale gospodarki oraz odptyw mieszkancow wsi do miast. Zjawiska te przyczynily si¢
do szukania pomystow, najpierw na zatrzymanie niekorzystnych zmian zachodzacych
na wsi (koniec lat 50. i lata 60.), a nastepnie (od lat 70.) na jej spoleczno-gospodarcze
ozywienie. W krajach Europy Zachodniej w planowy rozwdj wsi, skoncentrowany na
zaangazowaniu lokalnej spotecznosci, z duzym powodzeniem wpisano funkcje i zadania
takich form turystyki, jak: rural tourism, agritourism i farm tourism. Nie skupiano si¢
wowczas nad zasadnoscia wyszukiwania réznic i podobienstw migdzy wymienionymi
formami turystyki, lecz raczej nad ich funkcjonalnoscia z punktu widzenia organizatorow.
Na zréznicowane pojmowanie tych termindéw w latach 80. w krajach Europy Zachodniej
zwrdcita uwage Jansen-Verbeke [1990]. Wykazata, ze w krajach Wspolnoty Europejskiej
pojecia rural tourism, agritourism 1 farm tourism byty rozumiane zaleznie od narodowe-
go kontekstu oraz tradycji rolniczej i turystycznej danego kraju. Do dzi$ w krajach Euro-
py Zachodniej, a doktadniej w krajach Unii Europejskiej, nie ma jednomyslnosci co do
definicji. W piSmiennictwie oraz na migdzynarodowych konferencjach poswigconych tej
problematyce (zwlaszcza po 2000 r.)? podejmuje si¢ dyskusje na temat ram: prawnych,
ekonomicznych, kulturowych, ekologicznych, marketingowych i innych, okreslajacych
zakres znaczeniowy pojec, pozostawiajac przy tym spory margines dowolnosci w ich
interpretacji i definiowaniu w poszczeg6lnych krajach.

Ustosunkowujac si¢ do procesu rozwoju form turystyki na obszarach wiejskich nale-
zy zaznaczy¢, ze w krajach zachodnioeuropejskich byl on endogeniczny i przebiegal
w sposob ewolucyjny. W naszym kraju ten ewolucyjny proces zostat przerwany wy-
buchem drugiej wojny $§wiatowej oraz w wyniku historii politycznej zostat skierowany
na inne drogi rozwoju na okres 44 lat. Po 50 latach nastapita jednak konfrontacja drog
rozwoju miedzy postsocjalistyczng Polska a panstwami zachodnioeuropejskimi. Intuicyj-
nie, ale 1 pragmatycznie zaczgto wyczuwac roéznice migdzy réznymi formami turystyki
rozwijanymi na obszarach wiejskich w krajach zachodnioeuropejskich i probowano je
adaptowa¢ w Polsce. W konsekwencji tego na poczatku lat 90. zaczely funkcjonowaé

Np. seminaria WTO pt. ,,Rural Tourism in Europe: experiences, development and perspectives”,
Belgrade 2002, Kielce 2003, Yaremcha (Ukraine 2003); Europejskie kongresy ,,Rural Tourism”
organizowane przez EuroGites — pierwszy w 2003 r. w Hiszpanii, drugi w 2004 r. w Austrii, lub
migdzynarodowa konferencja pt. ,,International Rural Tourism Workshop” 02.06.-03.06.2004 r.
w Rydze (Lotwa).
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w naszym kraju terminy: agroturyzm i agroturystyka. Pojawity si¢ one na gruncie stylu
turystyki, jaki funkcjonowat w krajach Europy Zachodniej od konca lat 70., wpisujacego
si¢ w nowoczesny styl technologii, zarzadzania i marketingu [Alejziak 1999]. Agrotu-
rystyka w Polsce pojawila si¢ wigec w okresie zmian ustrojowych zachodzacych w na-
szym kraju, czyli politycznych, spotecznych i gospodarczych. Wystapito wowczas wiele
réznych zjawisk, jak m.in. recesja gospodarcza, marginalizacja rolnictwa jako podstawy
utrzymania rodziny, zubozenie spoleczenstwa, ale takze jego otwarcie si¢ na Zachod,
wprowadzenie gospodarki rynkowej i wigksze mozliwosci poszukiwania nowych zrodet
dochodu. Szukanie tanich mozliwosci wypoczynku oraz alternatywnych zrédet dochodu
dla rolnikéw stato si¢ impulsem do czerpania wzorcdéw od tych, ktérzy droge podobnych
doswiadczen juz przeszli.

Agroturystyka zostata wigc zainicjowana instytucjonalnie — najpierw przez osrod-
ki doradztwa rolniczego’, odpowiednie ministerstwa, a takze gminy, izby rolnicze —
i byta ksztattowana pod wplywem wzorcow z krajéw Europy Zachodniej. Na polska wie$
agroturystyka byla wprowadzona w czasie i w warunkach marginalizacji rolnictwa jako
podstawy utrzymania rodziny, stad miata by¢ alternatywa dla jej mieszkancoéw odnosnie
do sposobu zarobkowania i stylu zycia. Aby podota¢ nowemu wyzwaniu, mieszkancy
musieli pozna¢ jej zasady i nastgpnie si¢ ich nauczy¢. Nie byla to tatwa droga, u pod-
staw ktdrej lezat zasadniczy czynnik, czyli innowacyjnos¢, ktora przyszita z zewnatrz.
Stad agroturystyka byla odbierana jako impuls zewngtrzny, przed ktérym odruchowo
nastgpowata obrona. Zarowno jej przeciwnicy, jak i zwolennicy odwolywali si¢ do tego
samego zrddla argumentow, utozsamiajac ja z ,,letniskami” czy ,,wczasami pod grusza”,
udowadniajac tym samym, ze turystyka na wsi nie byta im kulturowo obca. Intuicyjnie
potwierdzali wigc jej korzenie i jednoczesnie oswajali si¢ z tym, co stanowito o jej inno-
wacyjnosci, ktdra zasadza si¢ w gotowosci rodziny rolniczej do przyjmowania turystow
i oferowania im atrakcyjnego programu pobytu. Inaczej médwiac, innowacyjnos¢ zawiera
si¢ w alternatywie dla zmieniajacej si¢ roli zawodu rolnika, a takze mozliwosci kreowa-
nia stylu wypoczynku turystéw w wyniku oferowania im przemyslanego produktu agro-
turystycznego.

W plaszczyznie spolecznej proces rozwoju agroturystyki nalezy wiec uzna¢ za
egzogeniczny, gdyz pojawil si¢ w okresie zmian ustrojowych naszego kraju, byt inspi-
rowany doswiadczeniami krajow Europy Zachodniej, wprowadzany instytucjonalnie
w kontekscie nowego stylu turystyki, jako nowy jej nurt i innowacyjny dla spotecznosci
zardwno organizujacej go, jak i wypoczywajacej. Przyczyn naglego ewoluowania agro-
turystyki w naszym kraju nalezy wigec szuka¢ w zmianie systemu polityczno-gospodar-
czego po 1989 r. i otwarciu si¢ na Europg, co stwarzalo nowe mozliwosci gospodarcze,
ekonomiczne, prawne, spoleczne, a takze wykorzystania do§wiadczen innych krajow.
W odniesieniu do idei rozwoju agroturystyki w naszym kraju jej signum staly si¢ okre-
$lone mechanizmy spoleczno-polityczne. Z uwagi na doswiadczenia i umiejgtnosci jej

3Sposrod nich nalezy wymieni¢ osrodek krakowski, gdyz jako jeden z pierwszych podjat w 1992 r.
dhugoletnia (do 1998 r.) bilateralng wspoltprace polsko-niemiecka w zakresie alternatywnych zrédet
dochodu dla ludnosci wiejskiej [Kmita 1999], a nastepnie stat si¢ od 1994 r. gtéwnym merytorycz-
nym organizatorem (najpierw corocznych, a od 2001 r. co dwa lata) ogdélnopolskich sympozjow
agroturystycznych organizowanych dla praktykow i teoretykow.
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organizatorow-pionierow w plaszczyznie spotecznej stata si¢ forma turystyki rozwijang
»ha surowym korzeniu”, a w plaszczyznie fizyczno-geograficznej, czyli przyrodniczej
i krajobrazowej, cechuje si¢ kontynuacja tradycji wypoczynku na terenach wiejskich
(sukcesja funkcji wypoczynkowej obszaru).

Podsumowujac ten watek nalezy zaznaczy¢, ze agroturystyka zarowno jako termin,
jak i zjawisko kreowania ruchu turystycznego na terenach wiejskich w naszym kraju jest
nowa forma ruchu turystycznego. Wspierana instytucjonalnie (zwtaszcza w latach 90.)
w zakresie merytorycznym, organizacyjnym oraz legislacyjnym, w stosunkowo krotkim
czasie uksztaltowala popyt i podaz turystyczna. Po blisko 20 latach rozwoju stata si¢ al-
ternatywa zawodowa dla niektdrych mieszkancow wsi, zwlaszcza posiadajacych oprocz
kapitatu rzeczowego (gospodarstwo rolne i wolne pokoje) kapitat ludzki, czyli podloze
kulturowe, psychologiczne i spoleczne (wiedzg, umiejetnosci, kompetencje, zdolnosci
innowacyjne). Dla niektdrych mieszkancow wsi czy nawet lokalnych spotecznosci stata
si¢ wyznacznikiem stylu, sposobu i poziomu zycia. To, ze pozytywne efekty na odcinku
kilkunastoletniego jej rozwoju odnosza wybrancy, nie przekresla jej znaczenia w wie-
lofunkcyjnym rozwoju wsi. Wreez przeciwnie, umiarkowany wzrost liczbowy bardziej
sprzyja urbanizacji wsi, traktowanej jako zjawisko pozytywne. Te fakty réwniez przema-
wiaja za jej szczegdlna rola i nakreslajq jej signum.

Ponadto warto podkresli¢, iz signum to wyraza si¢ takze w wyborze terminu co do na-
zwy tej formy turystyki. W naszym kraju przyjat si¢ termin agroturystyka, pomimo wcze-
$niej stosowanego pojecia agroturyzm. To pojgcie autorka proponuje rozumie¢ jako: ca-
loksztalt zagadnien teoretycznych odnoszacych si¢ w aspekcie czasowo-przestrzennym
do zjawiska turystyki zwigzanej z wsia i rolnictwem. Nalezy je traktowac jako nadrzedne
w stosunku do agroturystyki oraz turystyki wiejskie;j.

Jakie jest to signum? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy omowié¢ wyrézniki pol-
skiej agroturystyki oraz przesledzi¢ rolg sit ja generujacych wraz z efektami rozwoju.

WYROZNIKI AGROTURYSTYKI

Fundamentalnym wyrdznikiem pojgcia agroturystyka jest czynne gospodarstwo rol-
ne, w ktérym turystom sg oferowane ustugi noclegowe oraz inne zwiazane z zyciem tego
gospodarstwa, a takze wsi. A wiec rolnictwo 1 wiejsko$¢é przestrzeni — w takiej, a nie od-
wrotnej kolejnosci — stanowia o istocie tej formy turystyki. Rolnictwo jest tu rozumiane
jako dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka, z ktora jest zwiazany rodowod wsi jako jed-
nostki osiedlenczej [Wilkin 2000]. Z kolei przez wiejskos¢ przestrzeni autorka rozumie
kompozycj¢ elementow przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych w przestrzeni, gdzie
funkcja przewodnia jest rolnictwo. Na t¢ kompozycje oprocz rzezby terenu, gleby, wod,
klimatu itp. sktadajq si¢ rowniez: struktura uzytkowania ziemi, uktad pdl, typ osadnic-
twa, ale takze zespot cech spotecznych, moralnych i kulturowych, w ktérym uczestnicza
mieszkancy wsi.

W sferze popytu wyrdznik agroturystyki uwidacznia si¢ w tym, ze turysci:

— korzystaja z noclegéw lub pobytow w czynnym gospodarstwie rolnym,

— maja mozliwos$¢ bezposredniej obserwacji codziennego zycia zawodowego odwie-
dzanej rodziny rolniczej oraz wiaczania si¢ w to zycie,

— chca kontaktu ze spotecznoscia wiejska.
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W sferze podazy wyroznik ten jest widoczny w decyzji wilascicieli gospodarstw
agroturystycznych co do:
— udostepniania turystom wlasnego miejsca zamieszkania, pracy, nauki i odpoczynku,
— ujawnienia gosciom wilasnego stylu zycia: rodzinnego, zawodowego oraz spolecznego.

Wszelkie inne formy ustug turystycznych na obszarze wiejskim sa elementem sktado-
wym turystyki wiejskiej lub turystyki na terenach wiejskich. To przemawia za zhierarchi-
zowanym ukladem poje¢é okre§lajacych zjawisko turystyki na obszarach wiejskich.
Pojeciem o najwezszym zakresie znaczeniowym jest agroturystyka, bedaca sktadowa ter-
minu turystyka wiejska, a najszerszy zakres ma turystyka na terenach wiejskich.

SILY GENERUJACE ROZWOJ AGROTURYSTYKI

Do zasadniczych podmiotéw generujacych agroturystyke nalezy zaliczy¢ wlascicieli
gospodarstw agroturystycznych oraz stowarzyszenia, stanowigce branzowy samorzad.
Dziataja oni przy zréznicowanym wsparciu réwniez innych podmiotow mniej lub bar-
dziej zaangazowanych w rozwdj agroturystyki, jak: osrodki doradztwa rolniczego, urze-
dy gmin, starostwa itp. Tury$ci maja takze wplyw na jej ksztalt, cho¢by poprzez okazany
stopien zainteresowania oferowanym produktem agroturystycznym. Wymienione pod-
mioty jako sity generujace rozwdj agroturystyki sa bardzo zréznicowane strukturalnie,
funkcjonalnie i przestrzennie. Sposrdd nich warto przyblizy¢ dwa, czyli wlascicieli go-
spodarstw agroturystycznych oraz stowarzyszenia.

Organizatorzy generujacy na wsi rozwdj agroturystyki naleza do grupy osob wyr6z-
niajacych si¢ wyksztalceniem, aktywnoscia spoteczna, zdolnoscig przyjmowania inno-
wacji. W swietle literatury i przeprowadzonych badan profil wilascicieli gospodarstw
agroturystycznych mozna nakresli¢ nastgpujaco: sa to mieszkancy wsi, w ktorej jednak
nie mieszkaja od urodzenia, sa przybyszami (mimo wielu lat zamieszkiwania na tym te-
renie) i razem, w matzenstwie, prowadza dziatalno$¢ agroturystyczna, angazujac do tego
wszystkich czlonkéw rodziny wielopokoleniowej. Sg w najlepszym wieku produkcyj-
nym, lepiej wyksztatceni niz inni mieszkancy wsi, bardziej chetni do zdobywania wiedzy
na réznych kursach. We wsi maja wyzszy status spoleczny, dziataja czynnie w réznych
organizacjach i sa bardziej przedsigbiorczy [Wojciechowska 2009].

Drugim podmiotem, ktéry znaczaco wplywa na agroturystyke sa stowarzyszenia.
Uczestnicza one w ksztattowaniu charakteru podazy oraz mechanizméw odpowiadaja-
cych za jej ogolny rozwdj, m.in. przez prowadzenie tematycznych szkolen, a takze do-
konywanie ocen przydatnosci i przegladéw standardéw gospodarstw agroturystycznych.
Jednak szacuje sig, ze z ogdlnej liczby stowarzyszen agroturystycznych, ktére dziataty
w naszym kraju od 1993 r., zaledwie 10% ma staz bliski 15 lat, okoto 20% — 10 lat, a 20—
—25% — okoto 7-8 lat [Wojciechowska 2009]. Prawie polowa odznacza si¢ krétkim okre-
sem dzialania, tj. okoto pigciu lat. W zakresie stazu sq wigc mtodymi stowarzyszeniami.
Kolejna ich cecha jest efemerycznosé, gdyz wiele z nich (wigcej niz polowa) dos¢ szybko
zniknelo z pola dziatania, niejednokrotnie nie pozostawiajac po sobie $ladu. Odnosnie
do stylu dziatania stowarzyszen, zardwno wewnetrznego, jak i na zewnatrz, nalezy pod-
kresli¢ takie cechy, jak spontaniczno$¢ oraz raczej brak programow dtugoterminowych,
a takze celowo wypracowane;j strategii dziatan wobec innych podmiotéw. Stowarzyszenia
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odznaczaja si¢ niskim stopniem angazowania si¢ w pozyskiwanie srodkéw finansowych
na wilasna dziatalnos¢. W ich ,,by¢ albo nie by¢” widaé duza zaleznos¢ od réznych projek-
tow 1 programow, o ktére jednak nie wszystkie si¢ staraja. Prawie zupehie nie zabiegaja
o statych doradcow (co ma miejsce np. w Austrii czy Niemczech). Do rzadkosci nalezy
podejmowanie organizowania trwatych materialnie inwestycji na rzecz stowarzyszenia
czy miejscowosci.

Wymienione cechy strukturalne i funkcjonalne stowarzyszen agroturystycznych wy-
raznie wskazuja, ze w plaszczyznie spotecznej sg one trudnym zjawiskiem, bo zupehie
nowym. Umiejetnosci w zakresie ich funkcjonowania cztonkowie mogli naby¢ do nie-
dawna tylko w bezposrednich doswiadczeniach. Agroturystyka na poczatku lat 90. byta
nowoscig dla zarzaddéw stowarzyszen i ich cztonkéw, ktérzy nie zawsze wiedzieli, jak
postepowac i albo gotowi byli na zdobywanie wiedzy oraz do§wiadczen, albo zniechgcali
si¢ i szybko z niej rezygnowali. Opisane symptomy wyraznie wskazuja na ,,surowy ko-
rzen” agroturystyki w plaszczyznie spoteczne;j.

Wsréd mechanizméw dziatan stosowanych najczesciej przez stowarzyszenia agrotu-
rystyczne mozna wskazac nastepujace: centralistyczny (zwykle wywolany osobowoscia
lidera badz mato licznego zarzadu — 2—-3-osobowego), reprezentacyjny (czyli zwiazany
z zewngetrznymi aspektami, takimi jak reprezentowanie swojego regionu lub miejsco-
Wwosci na zewnatrz, czgsto narzucony przez inne podmioty, np. gming), konkurencyjny-
zréwnowazony, ale i rowniez konkurencyjny-antagonistyczny (czasami widoczny we
wspolpracy z osrodkami doradztwa rolniczego). Stowarzyszenia agroturystyczne oraz
inne podmioty wspierajace rozwoj agroturystyki maja szeroki wachlarz mechanizmow
dziatan (wyzej zasygnalizowano wybrane), ktore moga stosowac, jednak faktyczny ich
wybor odznacza si¢ raczej umiarkowanym zrdéznicowaniem.

Opisanym podmiotom prowadzenie agroturystyki utrudniaja bariery prawne, admi-
nistracyjne, instytucjonalne, gospodarcze, kulturowe 1 inne, ktore staraja si¢ pokonywac
w rézny sposob. W dziatalnosci tej sa wigc albo nastawione na przetrwanie, albo na dy-
namiczne dziatanie. Jednak duza czg¢s¢ wlascicieli gospodarstw nie traktuje agroturystyki
jako formy dziatalnosci gospodarczej (czemu sprzyjaja m.in. nickonsekwencje prawne),
jest przez nich uznawana raczej za sposob zycia niz zarobkowania.

WAZNIEJSZE EFEKTY ROZWOJU AGROTURYSTYKI

W $wietle definicji encyklopedycznych, efekt oznacza wrazenie, wraz ze $rodkami
i sposobami wywolania wrazenia, a takze skutek jakies przyczyny, rezultat, wynik. Naj-
ogolniej efekty mozna podzieli¢ na ilosciowe i jakosciowe. Wystepuja one w roéznych
ptaszczyznach dziatania czlowieka, np. przestrzennej, spotecznej, gospodarczej czy kul-
turowej. Wystepuja tez w réznych kategoriach, czyli mozna je rozpatrywac jako pozy-
tywne lub negatywne oraz w dwdch obszarach odniesienia, tj. do cztowieka oraz do $ro-
dowiska geograficznego [Wojciechowska 2006].

Sposrod wielu mozliwosci analizowania efektow rozwoju agroturystyki istotne jest
skupienie uwagi na tendencjach ilosciowych. W tym zakresie uwidaczniaja si¢ trzy gtow-
ne cechy:
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1. Od poczatku rozwoju agroturystyki obserwuje si¢ w skali kraju tendencj¢ wzrosto-
wa liczby gospodarstw agroturystycznych oraz miejsc noclegowych. W 1996 r. byto
w Polsce 1996 gospodarstw rolnych przyjmujacych turystow, ktére oferowaty im 15
653 miejsc noclegowych [Raport 1997], natomiast w 2007 r. miejsc noclegowych
w kwaterach agroturystycznych bylto ponad 87 tys., a obiektéw ok. 8,8 tys. [Klem-
bowska, Nowaczyk 2008].

2. W skali lokalnej, ale takze regionalnej agroturystyka silniej podlega fluktuacjom
ilosciowym. Tutaj obserwuje si¢ duza zmienno$¢ zaréwno w liczbie gospodarstw
agroturystycznych oraz miejsc noclegowych, jak i stowarzyszen agroturystycznych.
W ciagu roku wielu z nich ubywa, ale tez duzo powstaje nowych. W rezultacie wy-
stepuje efekt wzrostowy w skali kraju, jednak w mniejszej jednostce obszarowej, jak
gmina czy nawet region, w ciagu roku zachodza znaczne zmiany liczbowe oraz prze-
strzenne.

3. Rzeczywiste ustalenie liczby dziatajacych w kraju gospodarstw agroturystycznych
oraz stowarzyszen jak na razie okazuje si¢ trudnym zadaniem. Przyczyna takiej sy-
tuacji jest brak jednego wiarygodnego zrédta oficjalnych statystyk dotyczacych go-
spodarstw agroturystycznych, a zatem prowadzenia ich ogoélnokrajowej ewidencji.
GUS podjat ja w 1998 r. 1 prowadzit niestety tylko do 2001 r. Do zrédet uzyskiwania
danych naleza: osrodki doradztwa rolniczego, stowarzyszenia agroturystyczne, Pol-
ska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne” (PFTW], Instytut Tury-
styki, a takze regionalne organizacje turystyczne. Zrédet tych jest wiele i prezentuja
one rézne informacje, czgsto mocno odmienne w zakresie danych liczbowych, a takze
metodyki ich zbierania dla tej samej jednostki czasowej i obszarowej. Po prawie dwu-
dziestu latach rozwijania agroturystyki w dalszym ciagu w skali kraju niemozliwe jest
oszacowanie jej liczbowego stanu.

Mimo niescistosci w danych statystycznych, trzeba stwierdzi¢, ze w plaszczyznie
podazy agroturystyka w Polsce przeszta zywiotowy rozwdj, ktéry w duzej czesci nale-
zy uznaé za sukces jej pomystodawcdw i organizatoréw. Sukces ten zawiera si¢ przede
wszystkim w wypracowaniu oferty agroturystycznej oraz powstaniu samorzadu agrotu-
rystycznego, ktory zabiega o dalszy jej rozwdj.

Rozwdj oferty agroturystycznej w kraju postgpowal dos¢ spontanicznie, troche na
zasadzie prob i btedow, ale ze swiadomoscia, ze bez modyfikacji gospodarstwa i jego
dostosowywania do oczekiwan urlopowiczow nie osiagnie si¢ zamierzonych zyskow.
W przestrzeni kraju ofertg agroturystyczna rdznicuja gléwnie walory przyrodnicze i kul-
turowe danego regionu, mniej umiej¢tnosci lub uprawnienia posiadane przez wlascicieli
gospodarstw agroturystycznych badz cztonkow ich rodzin. To powoduje, ze oferta w za-
kresie rodzaju proponowanych ustug, atrakcji, a takze stopnia kategoryzacji jest dos¢ jed-
nolita, zarowno w gminie, jak i regionie. Jest przez to malo konkurencyjna. Oryginalna
oferta wyspecjalizowana, zwtaszcza podkreslajaca atrybuty wiejskosci, stanowi wyrazng
mniejszos¢. Uwzgledniajac jednak czas dziatania agroturystyki w naszym kraju, trzeba
uznac jej jakosciowy rezultat za catkiem dobry. W poréwnaniu z oferta zachodnioeuro-
pejska ma wlasna specyfike, na ktdéra skladaja si¢ naturalne srodowisko przyrodnicze
wsi oraz kulturowy tradycjonalizm. Specyfika polskiej agroturystyki jest to, ze przenika
ona do ,,swiata” miejscowej ludnosci i do ,,$wiata” wczasowiczow, a obydwa te ,,Swiaty”
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przenikaja si¢ wzajemnie. Nie izolujg si¢ od siebie ani nie rozgraniczaja, stad razem czy-
nig wie$ przedmiotem raczej stylu bycia niz komercjalizacji.

Sukcesem polskiej agroturystyki jest dos¢ szybkie wykrystalizowanie si¢ branzo-
wego samorzadu. W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze stowarzyszenia po 1989 r. byty
w naszym kraju nowym elementem zycia spoteczno-gospodarczego, wprowadzajacym
do niego samorzadnos$¢, ktora w okresie panstwa socjalistycznego miata zupetnie inne
wymiary. Stad spoteczenstwo musiato uczy¢ si¢ od podstaw zrozumienia roli stowarzy-
szen, a takze zasad ich funkcjonowania. Tym bardziej musieli si¢ tego uczy¢ wilasciciele
gospodarstw agroturystycznych, ktérzy stopniowo przekonywali si¢ (czgsto za namowa
osrodkéw doradztwa rolniczego Iub innych instytucji), ze w prowadzeniu gospodarstwa
istotne jest nie tylko doradztwo, ale takze wymiana doswiadczen, a co za tym idzie — moz-
liwos¢ ksztattowania agroturystyki. Sposobnosci ku temu mogta im dostarczy¢ wspdlna
praca, na zasadzie dobrowolnosci uczestniczenia w niej, najlepiej w lokalnych organiza-
cjach i wyraznie tematycznych.

Pierwsza dziatajaca na tym polu byta izba rolniczo-turystyczna (tj. Suwalska Izba
Rolniczo-Turystyczna, od 1991 r.). W tym samym roku podjety si¢ réwniez dziatan
z zakresu agroturystyki na forum swoich region6w niektére — dopiero powstate — zwiazki
turystyczne (np. Turystyczny Zwiazek Gmin Swigtokrzyskich, od 1991 r.). Stowarzysze-
nia ukierunkowane wytacznie na agroturystyke, podkreslajace w nazwie wiasnej ten cel
dziatania, czyli stowarzyszenia agroturystyczne, zaczgly zawiazywac si¢ pdzniej, bo od
1993 r. (Gdanskie Stowarzyszenie Agroturyzmu oraz Warminsko-Mazurskie Stowarzy-
szenie Agroturystyczne). W 1996 r. powstata PFTW, jako krajowe przedstawicielstwo or-
ganizacji zajmujacych si¢ agroturystyka. O jej dziatalnosci i sukcesach mozna wyczytaé
ze strony internetowej, ktora posiada i ktdra jest profesjonalnie prowadzona.

Rezultaty dziatalnosci ogdlnokrajowej federacji i stowarzyszen mozna mierzy¢ roz-
nymi miernikami. Jednak niektore z nich sa szczegdlnie wymowne, np. to, ze jedynie
10% wtascicieli z ogotu dzialajacych gospodarstw agroturystycznych w kraju ,,czuje po-
trzebg” wstgpowania do stowarzyszen [Platte 2003]. Ogromna wigkszos$¢ funkcjonuje
wigc poza samorzadem agroturystycznym (rozumianym jako struktura lokalnych i regio-
nalnych organizacji agroturystycznych z krajowym ich przedstawicielstwem). Kolejnym
miernikiem moze by¢ liczba gospodarstw agroturystycznych poddajacych si¢ kategory-
zacji — w skali kraju jest ona mato zadowalajaca. W 2002 r. jedynie co czwarte gospodar-
stwo zrzeszone w PFTW bylo skategoryzowane, a w 2008 r. nastapil czterokrotny spadek
liczby skategoryzowanych gospodarstw (zaledwie 163). Przy wzrastajacej liczbie gospo-
darstw agroturystycznych w kraju drastycznie malejaca liczba gospodarstw posiadaja-
cych (dobrowolna) kategoryzacj¢ wskazuje na niepokojacy symptom. By¢é moze wynika
on z potrzeby modyfikacji przez samorzad agroturystyki zasad kategoryzacji (funkcjonu-
jacej juz od 13 lat), a wigc innego na nig spojrzenia czy zastosowania nowych uregulowan
prawnych”.

Zamykajac rozwazania w zakresie efektow rozwoju agroturystyki w naszym kraju
trzeba podkresli¢, ze duza liczba czynnikéw decydujacych o jej rozwoju oraz ich czgsta
zmienno$¢ w czasie sg charakterystyczne dla nowych i mtodych zjawisk w turystyce.

4*Przyktadem propozycji zmian w dotychczasowej kategoryzacji moze by¢ opracowanie M. Jalinika
[2009].
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Agroturystyke w Polsce mozna wigc uznaé¢ za nowa forme turystyki, ktora w stosunkowo
kroétkim okresie swojego rozwoju wyksztalcita podaz i popyt oraz wpisata si¢ w krajowy
system organizacji turystyki.

PODSUMOWANIE

Rozwdj polskiej agroturystyki zawiera si¢ w dwoch paradygmatach. Ten pierwszy
odnosi si¢ do lat 90. i mozna go nazwac starym lub egzogenicznym, drugi zas ksztattuje
si¢ obecnie, czyli po 2000 r., i mozna go nazwac¢ nowym lub endogenicznym.

Stary paradygmat charakteryzuje si¢ tym, ze rozwoj agroturystyki byt inspirowany
doswiadczeniami zdobytymi w innych krajach, przekazywanymi na kursach, szkoleniach
lub wymianach zagranicznych. Pierwszy impuls i wsparcie, zarOwno merytoryczne, or-
ganizacyjne, jak i finansowe, przyszly z zewnatrz. Ich gtdéwnym beneficjentem byly in-
stytucje panstwowe, ktdre nastgpnie inspirowaty i wspomagaty rozwdj wsrod rolnikow,
ktérzy pomyst ten takze odbierali jako impuls zewngtrzny. Czynniki egzogenne w tym
paradygmacie odegraty wigc najwigksza rolg.

W okresie tym, po trudach przekonywania do nowej idei, nastapil stopniowy rozwoj,
ktéry szybko przeksztatcit si¢ w do$é zywiotowy zaréwno co do ilosci, jak i jakosci. Do
tego okazat si¢ w duzym stopniu procesem, w ktdrym jego najwazniejsi ,,aktorzy” (czy-
li kwaterodawcy 1 stowarzyszenia) oczekiwali raczej ciagltych wzorcéw postegpowania,
byli nastawieni gtownie na branie i odwzorowywanie. W przestrzeni kraju ta ,,inspirowa-
na” agroturystyka (czyli gospodarstwa agroturystyczne i stowarzyszenia) pojawiata si¢
w roznych miejscach niczym ,,lokomotywa” jezdzaca bezplanowo, pociagajaca za soba
inne ,,wagoniki”, licznie gubiac je po drodze.

Po obiecujacym starcie, przy gasnacych programach pomocowych, a jeszcze nie-
wchodzacych funduszach strukturalnych ze strony Unii Europejskiej, pojawity si¢ nowe
bariery. Byly one zwigzane przede wszystkim z konkurencyjnoscia innych podmiotow
dziatajacych w turystyce, z rosnacymi wymaganiami turystow, z jakoscia oferty czy ko-
niecznymi naktadami finansowymi. Te i inne bariery zaczety by¢ przyczyna poszuki-
wania nowego wzorca rozwoju przez najwytrwalszych, z najdtuzszym i najwigkszym
bagazem wiasnych doswiadczen.

U podstaw nowego paradygmatu lezy daznos¢ do pokonywania barier z dwu stron,
tzn. przez kwaterodawce oraz wszystkie inne podmioty wspierajace, zar6wno z wlasnego
terenu, jak i z poziomu kraju. Ma by¢ to proces ciagltego dopasowywania si¢ do zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci, do jej zmian zewngtrznych i wewngtrznych, oparty wigc na
czynnikach endogenicznych. Zaktada si¢, ze ma to by¢ kreatywny proces, nastawiony
na poszukiwanie wiasciwych rozwiazan, oparty na profesjonalnej edukacji, dazacy do
opracowania systemu prawnopodatkowego, gdzie jakos$¢ oferty bedzie wyznacznikiem
rozwoju. Gtownym zatozeniem tego paradygmatu powinno by¢ traktowanie wsi jako
przestrzeni przysztosci dla tych, ktérzy tam mieszkaja i dla przybywajacych do niej na
wypoczynek.

Uznajac, ze agroturystyka jest ,,trzonem” w bogactwie odcieni form turystyki na te-
renach wiejskich, nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze trzeba jeszcze wiele zrobié, aby nie stata
si¢ ona ,,odtamem ubocznym?”, ktéry wyrdst w wyniku okreslonych mechanizmow spo-
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fecznych. Osiagnigte sukcesy, ale takze i poniesione porazki powinny by¢ zrédlem do
formutowania nowych pomystéw dalszego jej rozwoju.
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AGRITOURISM AS A MANIFESTATION OF POLISH TOURISM

Abstract. The aim of the article is to show that agritourism is a particular manifestation
of Polish tourism in rural areas, which has been developing part of market economy since
1989. Firstly the author attempts to explain why agritourism can be regarded as a manife-
station and then to describe it. Therefore she discusses the features of Polish agritourism
and next the role of the factors which generate it, as well as development consequences. It
is stated that agritourism in Poland, both as a term and a type of tourism, is a new phenome-
non, initiated institutionally at time of political and economic transformation in our country.
Thus it is manifested by certain socio-political conditions and mechanisms, which made it
a type of tourism that socially developed from scratch, while from the geographical point
of view (nature and landscape) it continues the tradition of recreation in rural areas (succe-
ssion of the recreational function of an area). It is assumed that the process of agritourism
development consists in two paradigms: the old one, where exogenic factors were crucial,
and the new one, where creativity based on experience is a priority.

Key words: Polish agritourism, features of agritourism, agritourism generating factors,
paradigms of agritourism development
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