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SPOLECZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU TURYSTYKI
ZROWNOWAZONEJ — PRZYKEAD MIESZKANCOW
POZNANIA

Agnieszka Niezgoda
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Streszczenie. Artykul prezentuje spoteczne uwarunkowania rozwoju turystyki zrownowa-
zonej na przyktadzie Poznania. W artykule skoncentrowano si¢ na roli mieszkancéw, kto-
rzy maja wptyw na ksztatt i jako$¢ produktu turystycznego. Mieszkancy moga mie¢ wplyw
bezposredni na jakos¢ produktu turystycznego przez prace w ustugach turystycznych albo
posredni przez kreowanie ,,atmosfery miejsca” odczuwanej i ocenianej przez turystow.
W empirycznej czgsci artykulu zostaly przedstawione wyniki badan przeprowadzonych
w 2009 roku wsrod mieszkancow Poznania. W szczego6lnosci badania te dotyczyly: postaw
mieszkancoéw wobec turystow (obecnie i w przysztosci) oraz opinii mieszkancow na temat
pozytywnych i negatywnych skutkéw rozwoju turystyki. Badania wykazaty, ze mieszkancy
Poznania akceptujg turystdw oraz dostrzegaja znaczenie turystyki w rozwoju miasta.

Stowa kluczowe: mieszkancy, turystyka zrownowazona, Poznan

WSTEP

Mieszkancy obszardéw recepcji turystycznej biora udziat w tworzeniu produktu tu-
rystycznego albo w sposob bezposredni, pracujac w ustugach turystycznych, albo po-
$rednio, tworzac ,,atmosfer¢ miejsca”. Turysci postrzegaja pobyt w okreslonym regionie
lub miejscowosci subiektywnie i czgsto na ich wrazenia moze wptywaé wspomniana
atmosfera, na ktora sktadaja si¢ postawa mieszkancow i ich zadowolenie z jakosci zy-
cia. Z kolei podnoszenie jakosci zycia mieszkancow obszaréw recepcyjnych jest jednym
z celow turystyki zrownowazone;.

W odrdznieniu od efektow ekonomicznych rozwoju turystyki, ktére pomimo swojej
réznorodnosci dajg si¢ szacowac ilosciowo, efekty spoteczno-kulturowe dotyczace tury-
stow 1 spotecznosci przyjmujacej majq charakter jakosciowy i bardzo czgsto zauwazane
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358 A. Niezgoda

sg dopiero wtedy, gdy ludno$¢ protestuje przeciwko negatywnym skutkom rozwoju tu-
rystyki.

Jednym z warunkéw osiagania korzysci przez rozwdj turystyki zrownowazone;j jest
zrozumienie przez mieszkancdw obszaru recepcji turystycznej znaczenia turystyki dla
rozwoju obszaru i podnoszenia jakosci zycia [szerzej: Niezgoda 2006a].

Celem artykutu jest przedstawienie spolecznych uwarunkowan (w szczegdlnosci roli
mieszkancow) rozwoju turystyki zrownowazonej. W empirycznej czgsci artykutu zostang
przedstawione wyniki badan przeprowadzonych w 2009 roku wsréd mieszkancéw Po-
znania. W szczegdlnosci badania te dotycza:

— postaw mieszkancow wobec turystow obecnie i w przysztosci,
— pozytywnych i negatywnych skutkow rozwoju turystyki w opinii mieszkancow.

TURYSTYKA ZROWNOWAZONA I JEJ CELE

Rozwdj turystyki moze w znaczacy sposob podnie$é optacalnosé dziatalnosci go-
spodarczej, ale skupienie uwagi gtownie na takich zagadnieniach, jak dynamika i skala
tego rozwoju, rodzaj turystow, do ktorych adresowana jest oferta, i stopien kontroli ze
strony lokalnej spotecznosci wyksztatca wysoce spolaryzowane spojrzenie i ogranicza
mozliwosci analizy. W literaturze przedmiotu coraz bardziej popularna staje si¢ koncep-
cja turystyki zrownowazonej. Zasadnicza cecha tego ujecia jest uwzglednienie potrzeb
przysztych pokolen oraz wspoétzaleznosci celow ekologicznych, spotecznych i ekono-
micznych. Cele ekologiczne dotycza zachowania zasobdw przyrodniczych na potrzeby
przysztych pokolen, cele ekonomiczne wynikajq z koniecznosci zapewnienia dochodoéw
spotecznosci na obszarach przyjmujacych turystow, natomiast cele spoteczne dotycza za-
réwno zachowania walorow kulturowych, jak tez podnoszenia poziomu zycia spoteczno-
$ci przyjmujacych turystow.

Przydatne dla rozwazan staje si¢ uwzglednienie perspektywy biocentrycznej i antro-
pocentrycznej jako pewnego rodzaju kryterium dla celow i skutkéw rozwoju turystyki
zrownowazonej. Biocentryczna (skierowana na cele srodowiska naturalnego) perspekty-
wa reprezentowana jest w formie ekstremalnej przez ekologdw, ktorzy traktuja cztowieka
jako jedynie jeden z elementow ekosystemu. Perspektywa antropocentryczna umozliwia
ukierunkowanie celu na potrzeby czlowieka i w swojej krancowej formie pozwala lu-
dziom na przeksztalcanie srodowiska, wierzac, ze nowe technologie rozwiaza wszelkie
problemy [Weaver 2001]. Pomigdzy tymi postawami istnieje wicle wariantow posred-
nich. Tak jak w odniesieniu do progu pojemnosci i chtonnosci turystycznej uwzgledniane
zostajg zarowno cele spoteczne, jak tez przyrodnicze, tak dla poziomu jakosci zycia waz-
ne staje si¢ polaczenie celow ekologicznych wynikajace z postaw biocentrycznych, jak
tez szeroko rozumiane cele wynikajace z perspektywy antropocentryczne;.

Cele spoteczne turystyki zrownowazonej wymagaja:

— uwzglednienia integralnosci spotecznosci lokalnej,

— wzmacniania dobrobytu lokalnego,

— zorientowania na cele lokalne w odniesieniu do korzysci wynikajacych z naptywu
turystow.

Turystyka zréwnowazona umozliwia zachowanie na poziomie lokalnym walorow
i zasobdw, ktdre z kolei moga by¢ atutem obszaru i przyczyniac si¢ do kreowania atrak-
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cyjnego, konkurencyjnego produktu turystycznego. Antropocentryczne ujgcie jest wi-
doczne w komplementarnym charakterze waloréw przyrodniczych i kulturowych oraz
celu ekonomicznym turystyki zrownowazonej, ktory dotyczy korzysci dla spotecznosei
lokalnej.

Jednak analiza zalezno$ci miedzy rozwojem turystyki a zmianami i uwarunkowania-
mi o charakterze spotecznym ma charakter bardziej ztozony. Spotecznos¢ lokalna moze
mie¢ znaczacy wpltyw na rozwdj turystyki.

Mieszkancoéw mozna podzieli¢ na dwie grupy, bezposrednio zaleznych od turystyki
i niezwiazanych z turystyka. Kazda z tych grup moze dazy¢ do maksymalizacji wlasnej
pozycji i wtedy pojawia si¢ konflikt. Ludnos¢ czerpiaca bezposrednie dochody z turystyki
moze dazy¢ do zwigkszenia ruchu turystycznego, natomiast pozostali mieszkancy moga
odczuwadé negatywne skutki wynikajace z przekroczenia progu pojemnosci turystycz-
nej i dazy¢ do ograniczenia naptywu turystow. Mieszkancy musza dokona¢ pordwnania
korzysci ekonomicznych z przyjmowania turystéw z kosztami zycia z ,,obcymi” [Mill,
Morrison 1992].

Relacje migdzy turystami a mieszkancami moga mie¢ wyjatkowy charakter, powstaja
bowiem pomigdzy osobami, ktére w zyciu codziennym moglyby si¢ nigdy nie spotkaé,
moga mie¢ charakter jednorazowy. W czasie takiego spotkania dochodzi do konfrontacji
zrdéznicowanych kultur, grup etnicznych, jezyka, poziomu i stylu zycia.

Zakres 1 znaczenie konfliktow pojawiajacych si¢ migdzy odwiedzajacymi a odwie-
dzanymi zaleza od stopnia podobienstwa ich poziomu i stylu zycia, liczby turystow oraz
stopnia, w jakim turysci przystosowuja si¢ do lokalnych norm.

Wielu autoréw [Tucker 2001, Kneafsey 2001] uwaza, ze rozwoj turystyki wywotuje
zbyt duze i szybkie zmiany spoteczne, a jednoczesnie mieszkancy usitujg zachowac swo-
ja autentycznos¢ ,,na pokaz” jako atrakcje¢ turystyczna, aby sprosta¢ wymogom turystow.
Prowadzi to do zyskow dla organizatoréw turystyki, ale ludno$¢ miejscowa ulega kulturze
»haptywowej”, a jej zachowania w stosunku do rozwoju lokalnego stajg si¢ pasywne. W
wyniku takich procesow nastepuje koniecznosé integracji kulturowej oraz zachowania row-
nowagi miedzy tradycja ludnosci miejscowej i zmianami wywotanymi przez turystyke.

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

W celu empirycznego zobrazowania prezentowanych zagadnien mozna przytoczy¢
wyniki badan empirycznych przeprowadzonych w 2009 roku wsréd mieszkancéw Po-
znania'. W badaniu wziglo udziat 400 os6b, zastosowano procedure wyboru warstwo-
wo-kwotowego z uwzglgdnieniem podziatu miasta na 5 dzielnic (Jezyce, Stare Miasto,
Nowe Miasto, Grunwald, Wilda). Celem badania bylo m.in. poznanie opinii mieszkan-
cow Poznania na temat pozytywnych i negatywnych skutkdw rozwoju turystyki, postrze-
gania turystyki jako czynnika rozwoju miasta oraz postaw mieszkancoéw wobec turystow.
Wykorzystano metod¢ wywiadu bezposredniego standaryzowanego z wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety.

'Badanie przeprowadzono w ramach projektu nr 51104-200 ,,Sposoby mierzenia rozwoju funkcji
turystycznej miasta” finansowanego przez Urzad Miasta w Poznaniu.

Oeconomia 9 (4) 2010



360 A. Niezgoda

OPINIA MIESZKANCOW NA TEMAT ROZWOJU TURYSTYKI

Mieszkancoéw poproszono o oceng rozwoju turystyki (rys. 1). Ogétem 64,8% miesz-
kancow uwaza, ze turystyka jest zjawiskiem rozwijajacym si¢, 33,3% uwaza, ze jest
na staltym poziomie, natomiast tylko 2% uwaza, ze znaczenie turystyki maleje. Zatem
mozna uznaé, ze mieszkancy zauwazaja coraz wigkszy naplyw turystow czy rozbudo-
we infrastruktury turystycznej. Mozna zauwazy¢, ze w dzielnicach Stare Miasto oraz
Jezyce odsetek o0sob, ktore udzielity pozytywnej odpowiedzi jest wyzszy niz w pozosta-
lych dzielnicach (kolejno 69,6 1 68,4%). Jest to prawdopodobnie zwigzane z potozeniem
tych dzielnic i ich bliskoscig do centrum (Stary Rynek i Targi Poznanskie). Mieszkancy
pozostatych dzielnic odczuwaja widocznie w mniejszym stopniu nat¢zenie ruchu tury-
stycznego. Odsetek mieszkancow, ktorzy nie zauwazaja zmian w rozwoju turystyki jest
najwyzszy (1 wyzszy od odsetka dla ogdétu mieszkancow) w dzielnicach Wilda (37,2%),
Grunwald (36,8%) oraz Nowe Miasto (35,6%). Pojawia si¢ wniosek, ze mieszkancy tych
dzielnic z uwagi na ich potozenie z dala od centrum nie maja bezposredniej stycznosci
z turystami i nie dostrzegaja rozwoju turystyki w takim stopniu, jak mieszkancy Jezyc
i Starego Miasta. Bardzo niewiele 0sdb jest zdania, ze znaczenie turystyki maleje (od 0
w dzielnicy Wilda do 4,6% w dzielnicy Grunwald).

Analizujac problematyke zwigzang ze skutkami rozwoju turystyki w Poznaniu, miesz-
kancow poproszono o wyrazenie zdania na temat pozytywnych i negatywnych skutkow
(rys. 2 i 3). Zdaniem mieszkancéw kazdej dzielnicy najwazniejszym pozytywnym skut-
kiem rozwoju turystyki jest promocja miasta. Promocja powinna zmierza¢ do sktonienia
potencjalnych turystow do przyjazdu do Poznania oraz do uksztattowania przychylnej
opinii o miescie jako catosci. Sktada si¢ to na ,,informacyjny kapitat zaufania” [Kornak,
Rapacz 2001]. Jedynie na Starym Miescie (83,9%) odsetek osob, dla ktorych promocja
miasta jest najwazniejszym czynnikiem, byt nizszy niz przecigtnie we wszystkich dziel-
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Rys. 1. Opinia mieszkancéw dotyczaca rozwoju turystyki w Poznaniu w ciagu ostatnich 5 lat
Fig. 1.  Resident’s opinion about development of tourism in Poznan during the last 5 years
Zrédlo:  Badania whasne.

Source: Author’s research.
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Rys. 2. Pozytywne skutki rozwoju turystyki w opinii mieszkancow
Fig. 2. Positive results of tourism development in resident’s opinion
Zrédlo:  Badania whasne.

Source: Author’s research.

nicach (90%).Wsrdéd respondentow we wszystkich dzielnicach, ktorzy udzielili tej odpo-
wiedzi najwyzszy odsetek stanowity osoby z wyksztalceniem srednim oraz wyzszym.
Dwa kolejne, najczgsciej zaznaczane pozytywne skutki rozwoju turystyki to wzrost
dochodow mieszkancow oraz tworzenie nowych miejsc pracy (we wszystkich dzielnicach
kolejno 56,0 oraz 61,0%). W literaturze przedmiotu ujmowane jest to jako ,,emancypacja
ekonomiczna” spotecznosci lokalnych przez rozwoj turystyki [ Timothy 2002, Niezgoda
2006b]. Wzrost dochodow jako pozytywny skutek najczesciej byt wskazywany przez
osoby z przedzialu wiekowego 45-59 lat. Co istotniejsze, tworzenie nowych miejsc pracy
najczesciej dostrzegaja osoby w wieku 18-29 lat. Jest to przedziat wiekowy osob, ktore
wchodza na rynek pracy i bardzo uwaznie analizuja procesy i zaleznosci z tym zwigzane.
Dlatego dostrzegaja szanse, ktdre pojawiaja si¢ na rynku pracy wraz z rozwojem turysty-
ki. Respondenci z tego samego przedziatu wiekowego réwniez najczgsciej wskazywali
mozliwos¢ zawiazywania trwalych znajomosci migdzy mieszkancem a turysta. Moze
to mie¢ zwiazek z wigksza sktonnoscig ludzi mtodszych do nawigzywania kontaktow,
a takze z wigkszym udziatem oséb znajacych jezyki obce wsrdd ludzi mtodych.
Kolejnymi najczgsciej wskazywanymi pozytywnymi skutkami rozwoju turystyki sa
wzrost poziomu wiedzy i kultury mieszkancow (27,0% mieszkancow wszystkich dziel-
nic) oraz poprawa jakosci ich zycia (23,8%). Wzrost poziomu wiedzy przez kontakt
z turystami mozna nazwac ,,emancypacja psychologiczng” spotecznosci lokalnej wywo-
fang rozwojem turystyki [ Timothy 2002, Niezgoda 2006b]. Co ciekawe, poprawa jakosci
zycia jako pozytywny skutek rozwoju turystyki byta najczgsciej dostrzegana przez miesz-
kancow powyzej 60. roku zycia. Wpltyw na to moze mie¢ fakt, ze sa to najstarsi miesz-
kancy Poznania, ktorzy byli swiadkami rozwoju turystyki od wielu lat i moga stwierdzi¢
na podstawie wlasnych obserwacji, ze rozwdj turystyki przynosi poprawg infrastruktury
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technicznej i spotecznej, a takze ma wpltyw na atrakcyjnos$¢ obiektow, remonty budyn-
kéw, ulic oraz ofertg kulturalng miasta. Ten wniosek jest odmienny od wnioskdw wyste-
pujacych w literaturze. Mayson i Cheyne [2000] oraz Weaver i Lawton [2001] podaja
bowiem, ze im dhuzej mieszkancy sg zwiazani z regionem, tym wicksze pojawiaja si¢
obawy w stosunku do rozwoju turystyki.

Skutkiem pozytywnym rozwoju turystyki najrzadziej wskazywanym przez badanych
mieszkancow Poznania jest ochrona walorow naturalnych (17,8%). Jest wynik $wiad-
czacy o tym, jak bardzo wazna jest koncepcja turystyki zréwnowazonej, ktéra zakta-
da wspotistnienie celéw ekonomicznych, spolecznych i ekologicznych. Turystyka ma
przynosi¢ zyski, ale rdwniez przyczynia¢ si¢ do ochrony waloréw, ktére sa podstawa
atrakcyjnosci turystycznej. TurySci majq nie tylko z nich korzystaé, ale przez wydat-
kowane pieniadze oraz dziatania informacyjne przyczyniaé si¢ do ich uatrakcyjnienia
oraz zachowania na potrzeby przysztych pokolen. Na koniecznos¢ respektowania zasad
ochrony srodowiska przez wszystkie podmioty biorace udziat w ksztattowaniu produktu
turystycznego wskazuja rowniez inni autorzy [m.in. Kousis 2000, Miiller, Fliigel 1999,
Kornak, Rapacz 2001].

Ponadto, mieszkancy w ramach swobodnej wypowiedzi wskazywali inne pozytywne
skutki rozwoju turystyki:

— poprawa stanu technicznego i wygladu miasta,

— wzrost czystosci miasta,

— podkreslenie znaczenia i wartosci miasta oraz okolic,
— wzrost zainteresowania wladz renowacja zabytkow.

Mieszkancy oprdcz skutkow pozytywnych dostrzegaja rowniez skutki negatywne wy-
nikajace z rozwoju turystyki (rys. 3). Analiza odpowiedzi pozwala zauwazy¢, ze elemen-

B \Wszystkie dzielnice

80,0%
’ B Grunwald
70,0 - BJezyce
60,0 4 @ Wilda
50,0 1 ; [ Nowe Miasto
§ o O Stare Miasto
40,0 4 § g
N
30,0 - N
N
20,0 §
10,0 4 s
N
0,0 - )
© B3 o T ) o < — )
5 oS £% o E o8 c 3 £
> 0 (5] o T o O
x 22 5 > N 3 5 > a o N €
o [$] = -
c 22 = NS s Q o5 ERY
m g3 é = £ 9o T = 88 § 2
N~ T 8 Z o N E [ 82
g =3 g o'z <

Rys. 3. Negatywne skutki rozwoju turystyki w opinii mieszkancéw
Fig. 3. Negative results of tourism development in resident’s opinion
Zrédlo:  Badania whasne.

Source: Author’s research.
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tem najbardziej zwracajacym uwagg sa wartosci procentowe odzwierciedlajace opinie
mieszkancow dzielnicy Wilda. Kazdy ze skutkdw zostal zauwazony przez wigksza liczbe
badanych niz w innych dzielnicach. Mozna sadzi¢, ze mieszkancy Wildy w wigkszym
stopniu niz mieszkancy innych dzielnic odczuwaja negatywne skutki rozwoju turystyki.

Najczesciej wskazywanymi negatywnymi skutkami wynikajacymi z rozwoju turysty-
ki sa: niszczenie srodowiska (42,0% ogdtu badanych) i zjawiska kryminogenne (40,8%).
Pierwszy z nich zostal wskazany jako najbardziej negatywny skutek w dzielnicach Wilda
(72,1%) 1 Nowe Miasto (47,5%), a takze uzyskatl wysoki odsetek wskazan w dzielnicy Je-
zyce (42,1%). Wsrod wymienionych niekorzystnych skutkéw rozwoju turystyki zjawiska
kryminogenne najczg¢sciej wskazywali mieszkancy Nowego Miasta (50,5%) i Grunwaldu
(35,6%). Mieszkancy dzielnic potozonych w centrum moga w wigkszym stopniu ob-
serwowa¢ wzmozony ruch wywotany naplywem turystéw, ich zachowania oraz zmiany
krajobrazu.

Sposrdéd respondentdw, ktdrzy zaznaczyli, ze zjawiska kryminogenne sg negatywnym
skutkiem rozwoju turystyki, az 46,5% stanowia osoby w wieku 18-29 lat. Ponadto, naj-
wigksza liczba mieszkancdéw Starego Miasta wskazala, ze brak poszanowania kultury jest
najbardziej negatywnym skutkiem.

Analizujac pozostale warianty odpowiedzi we wszystkich dzielnicach stwierdzono,
ze jako negatywne skutki rozwoju turystyki w Poznaniu wskazano kolejno: nadmierng
liczbg turystow w miescie w tym samym czasie — sezonowos¢ (21,5%), dysproporcje
w dochodach (15,5%) oraz naruszenie prywatnosci mieszkancéw (11,3%). Wyniki te
wskazuja na problem ,,spotecznych progéw” pojemnosci turystycznej [Dunne, Leslie
2002]. W wariantach wolnej odpowiedzi otrzymano uwage, ze negatywnym skutkiem
rozwoju turystyki jest nadmierny hatas w nocy w okolicach miejsc, w ktérych odbywaja
si¢ imprezy rozrywkowe.

NASTAWIENIE MIESZKANCOW DO TURYSTOW

Mieszkancoéw Poznania poproszono o opini¢ dotyczaca postrzegania przez nich tu-
rystow (rys. 4). Wigkszos$¢ z nich (63,3%) wskazuje, ze turysta dla nich to ,,oczekiwany
klient”. Mieszkancy kojarza wigc rozwdj turystyki z mozliwoscig zarobkowa. Mozna
zatem uzna¢, ze mieszkancy maja Swiadomos¢ faktu, ze turystyka przyczynia si¢ do po-
prawy jakosci zycia, poniewaz wraz z naptywem turystow rozwija si¢ sie¢ ustugowo-
-handlowa, ktdra daje miejsca pracy. W poszczeg6lnych dzielnicach udziat tego wariantu
odpowiedzi wynosil: Jezyce — 70,2%, Stare Miasto — 66,1%, Wilda — 65,1%, Grunwald
— 64,4%, a tylko w dzielnicy Nowe Miasto liczba wskazan byta nizsza od $redniej wsrod
og6hu badanych — 54,5%. Prawie jedna trzecia mieszkancow (31,8%) postrzega turyste
jako ,,0sobg obojetna”, natomiast 2,5% badanych widzi w turyscie ,,obcego, ktory naru-
sza okreslony tad”. Zatem, poza dzielnica Grunwald, wérdd mieszkancow sg osoby, kto-
re zauwazaja negatywne skutki napltywu turystow. W dzielnicy Jezyce az 7% badanych
udzielito takiej odpowiedzi. Wsrdd osob, dla ktorych turysta to ,,obcy” — 70% nalezy do
przedziatu wiekowego 60 lat i powyzej. Zatem dla oséb starszych kontakt z turystami
jest najtrudniejszy, moze to by¢ wynikiem zyciowych doswiadczen i obserwacji nega-
tywnych zachowan turystow.
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Rys. 4. Kim jest turysta w opinii mieszkancéw Poznania?
Fig. 4.  Who is the tourist in resident’s opinion?

Zrédlo:  Badania whasne.

Source: Author’s research.

Respondenci mogli takze poda¢ wtasne okreslenie turysty w otwartym wariancie od-
powiedzi. Ich zdaniem, turysta to: ,,0soba zwiedzajaca”, ,,0soba, ktora chce poznac inne
miejsca”, ,,osoba ciekawa $wiata”, ,,pielgrzym”, ,,go$¢ w domu”, ,,oczekiwany gosc¢”,
,»0soba wyjatkowa”, ,,osoba przyjazna”, ,,0soba, ktdra wnosi co$ nowego”.

W szczegolnoscei ostatnie z wymienionych okreslen wskazuja na pozytywne nasta-
wienie w stosunku do turystow odpowiadajacych osob. Podkreslenie, ze turysta jest
»gosciem”, , pielgrzymem”, ,,0soba przyjazna”, pozwala mie¢ nadzieje, ze mieszkancy
chca widzie¢ w turystach nie tylko zrdédto dochodow. Taka postawa moze mie¢ zwiazek
z doswiadczeniami, ktorych przysparza organizowanie w Poznaniu spotkan o charakterze
religijno-pielgrzymkowym (spotkania w Lednicy, coroczne Spotkanie Mtodych organi-
zowane przez Taize). Postrzeganie turysty jako ,,0soby, ktora wnosi co$ nowego” i ,,0s0-
by wyjatkowej” wskazuje na postrzeganie kulturowych konsekwencji spotkania spotecz-
nosci odwiedzajacej 1 spotecznosci odwiedzanej. Zgodnie z koncepcja K. Przectawskiego
[1997], przemiany spoteczno-kulturowe, jakie dokonuja si¢ poprzez turystyke, dotycza
zarowno zbiorowosci wysylajacej, jak rowniez zbiorowosci przyjmujace;.

Mieszkancy mogg prezentowaé wobec turystow zard6wno postawy przyjazne, jak tez
nie. Jest to wynik wielu czynnikéw o charakterze zarowno ogoélnospotecznym, jak tez
indywidualnym, wynikajacym z osobistej sytuacji cztowieka. Rozwdj turystyki bowiem
nie powinien naruszac lokalnych struktur spotecznych, dezintegrowac spotecznosci oraz
stawac si¢ przyczyna wewnetrznych konfliktow.

Ankietowanych mieszkancéw Poznania poproszono o oceng postaw wobec turystow
obecnie i w przysztosci (rys. 51 6).

We wszystkich dzielnicach z wyjatkiem Wildy wigkszo$¢ mieszkancoéw ocenia swoja
obecng postawe wobec turystow jako przyjazna. Najwyzszy odsetek mieszkancow pre-
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Rys. 5. Postawy mieszkancéw wobec turystow (obecnie)
Fig. 5. Resident’s attitudes towards tourists (now)
Zrédlo:  Badania whasne.

Source: Author’s research.
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Rys. 6. Postawy mieszkancéw wobec turystdw (w przysztosci)
Fig. 6. Resident’s attitudes towards tourists (in the future)
Zrédto:  Badania wiasne.

Source: Author’s research.
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zentujacych taka postawe zauwazono wsrdd osdb zamieszkujacych dzielnice Grunwald
(75,9%) oraz Stare Miasto (61,6%), jest on wyzszy niz w pozostatych dzielnicach ($red-
nia 60,8%). Najmniejszy odsetek mieszkancow postrzega swoja postawg jako pozytywna
w dzielnicach Wilda (44,2%) oraz Jezyce (52,6%), jest to poziom znacznie nizszy niz
$rednia wszystkich dzielnic. Co ciekawe, najczesciej pozytywne nastawienie wobec tury-
stow wskazywali w swoich odpowiedziach mieszkancy w przedziale wiekowym 45-59
lat, natomiast postaw¢ obojetna najczesciej mieszkancy w przedziale wiekowym 18-29
lat. Moze to by¢ uwarunkowane wspomnianym wczesniej wptywem czynnikow osobi-
stych. Osoby mlode s na etapie wlasnego zycia, w ktdrym wazne sa plany na przysztos¢,
podejmowane sg najwazniejsze decyzje dotyczace studidw, pracy, zalozenia rodziny.
W takiej sytuacji mozna nie dostrzega¢ uwarunkowan zewnetrznych, jakimi sg zjawiska
zwiazane z naptywem turystow.

Dla rozwoju i promocji turystyki bardzo waznym faktem jest dostrzeganie przez
mieszkancow wrogich postaw wobec turystow. Najwyzszy odsetek mieszkancow okre-
$lit postawg wobec turystdw jako wroga na Grunwaldzie (2,3%), Wildzie (2,3%) i Je-
zycach (1,8%). Jest to symptom wskazujacy na konieczno$¢ dziatan skierowanych do
mieszkancow, informujacych o roli i pozytywnych skutkach rozwoju turystyki. Pewnym
wyjasnieniem w stosunku do takich zjawisk wsréd mieszkancow Grunwaldu moze by¢
polozenie gtownego stadionu pitkarskiego miasta. Prawdopodobnie mieszkancy dzielni-
cy moga kojarzy¢ turystow z grupami kibicow, ktérych zachowanie bardzo czgsto odbie-
ga od zachowan korzystnych i przyjaznych. Ten symptom warto rozwazy¢ w kontekscie
planowanych w Poznaniu Mistrzostw EURO 2012.

Zdaniem mieszkancow wszystkich dzielnic, postawa wobec turystow w przysziosci
bedzie bardziej przyjazna niz obecnie, a mniej obojetna. Srednio 74,3% mieszkafcow
uwaza, ze w przysztosci postawa bedzie przyjazna, a 25,3% — ze oboje¢tna. Powyzej $red-
niej postawe przyjazna w przysztosci przewiduja mieszkancy Grunwaldu (79,3%) i Jezyc
(77,2%). Najmniejszy odsetek osob, ktore oceniaja w przyszlosci postawe mieszkancow
wobec turystow jako przyjazna charakteryzuje dzielnicg Wilda (67,4%). Réwniez w tej
dzielnicy najwigcej mieszkancdw przewiduje w przysziosci postawe wroga wobec tury-
stow (2,3%). Jednak poréwnujac te odpowiedzi z odpowiedziami dotyczacymi postaw
obecnych, mozna zauwazy¢ przewidywanie poprawy. Pozytywne nastawienie do tury-
stow w przysztosci zostato najczesciej wskazywane przez osoby z przedzialu wiekowego
45-59 lat, natomiast postawa oboje¢tna przez osoby w przedziale wiekowym 30-44 lata.
Co wigcej, mieszkancy Grunwaldu i Starego Miasta, ktoérzy obecnie zauwazaja wrogie
postawy wobec turystdw, zaznaczaja ich zmiang w postawy przyjazne lub obojgtne.
Z kolei respondenci z Wildy i Jezyc uwazaja, ze postawa okreslana jako ,,wroga” si¢
utrzyma.

Mozna sadzi¢, ze zmniejszenie odsetka postaw wrogich wobec turystoéw w przyszto-
$ci moze by¢ zwiazane z ogélnymi procesami wynikajacymi ze wzrostu poziomu wiedzy
i tolerancji wsroéd mieszkancow Poznania. Z biegiem czasu mieszkancy Poznania powin-
ni ,,oswajac si¢” z obcokrajowcami. Moze to by¢ zwigzane z przemianami spotecznosci
lokalnej z homogenicznej na heterogeniczna. Najogolniej kierunek tych zmian mozna
okresli¢ jako wzrost tolerancji wobec odmiennych przekonan i zachowan gosci, jak row-
niez stopniowa ich asymilacj¢ [Gotembski 2009].
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WNIOSKI

Badanie przeprowadzone wsrod mieszkancow Poznania wykazato, ze:

1. Mieszkancy dostrzegaja rozwdj turystyki, jednak jest on bardziej zauwazany w dziel-
nicach potozonych wokot najwigkszych atrakcji turystycznych miasta. Turystyka
postrzegana jest jako dos¢ wazny czynnik rozwoju miasta, ale nie jest to czynnik
najistotniejszy.

2. Jako pozytywny skutek rozwoju turystyki dostrzegana jest przede wszystkim promo-
cja miasta, dopiero w dalszej kolejnosci mieszkancy podawali ,,wzrost dochodow”
oraz ,,tworzenie nowych miejsc pracy”.

3. Jako negatywne skutki rozwoju turystyki mieszkancy podawali przede wszystkim
niszczenie srodowiska i zjawiska kryminogenne. Ochrona waloréw naturalnych
byla najrzadziej wskazywanym pozytywnym skutkiem rozwoju turystyki w miescie.
Zatem mieszkancy maja swiadomo$¢ zaleznosci migdzy walorami przyrodniczymi
a rozwojem turystyki w Poznaniu.

4. Dla wigkszosci badanych turysta jest ,,oczekiwanym klientem” i oceniajg swoja po-
stawe jako przyjazna wobec przyjezdnych. Mieszkancy przewiduja rowniez zmiang
swoich postaw na lepsze w przysztosci.

Spotecznos¢ lokalna stanowi kapitat, ktory w kazdej dziedzinie ustugowej, w tym
w turystyce, odgrywa podstawowg rol¢. Poza wplywem na ksztalt i jako$¢ produktu tu-
rystycznego, wpltyw ten dotyczy ogdlnie rozumianej ,,atmosfery miejsca”. Obserwacja
trendéw w turystyce wskazuje, ze takie elementy jak goscinnos¢, pozytywne nastawienie
do turystdw, przyjazne srodowisko spoteczne sg walorami wysoko ocenianymi przez tu-
rystow [Obrebalski (red.) 1998], a zalezg one z kolei od subiektywnie ocenianej jakosci
zycia. Zadowolenie mieszkancow decyduje o odczuciach turystow, ktorzy chetnie odwie-
dzaja dane miejsce. Stad tez zalezno$¢ miedzy jakoScig zycia a atrakcyjnoscia produktu
turystycznego obszaru ma charakter dwustronny. Atrakcyjny produkt turystyczny wptywa
na dochody mieszkancow z turystyki, a przez to na jakos¢ zycia. Z kolei wysoko oceniana
jakos¢ zycia wptywa na che¢ pracy, motywacje, zadowolenie, kreatywnosé osob, z kto-
rymi posrednio badz bezposrednio maja kontakt turysci, a zatem wplywa na atrakcyjnos¢
produktu turystycznego [Niezgoda 2008]. Zaangazowanie lokalnych spotecznosci czy
postawa przyjazna Srodowisku moga rowniez wywotywac pozytywne oceny turystow.

Turystyka — poprzez emancypacj¢ miejscowej ludnosci i innych podmiotow w sfe-
rach politycznej, spotecznej, ekonomicznej i psychologicznej — jest szansa na zaspokoje-
nie potrzeb rozwojowych, realizujac wiele celow rozwoju zrownowazonego, takich jak
harmonia, sprawiedliwos¢, rownowaga, integralnos$¢ kulturowa i konserwacja przyrody.
Zaangazowanie miejscowych obywateli w proces podejmowania decyzji i ich udziat
w podziale zyskow z turystyki moze przyczyni¢ si¢ do transformacji i rozwoju obszarow
recepcji turystyczne;j.

Warunkiem rozwoju turystyki zrbwnowazonej jest zaangazowanie i §wiadomos$¢ spo-
leczenstwa na temat skutkow rozwoju turystyki. Swiadomo$é spoteczenstwa i jego po-
zytywne nastawienie do proponowanych rozwiazan, jak rowniez tworzenie szans udziatu
spotecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji i ponoszeniu za nie odpowiedzialnosci
jest jednym z podstawowych czynnikow determinujacych mozliwosci realnego zastoso-
wania rozwigzan teoretycznych. Spotecznos¢ lokalna akceptujaca ide¢ turystyki zréwno-
wazonej moze czerpac z niej korzysci.
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SOCIAL CONDITIONS OF SUSTAINABLE TOURISM DEVELOPMENT
— CASE OF RESIDENTS OF POZNAN

Abstract. The article presents social conditions of sustainable tourism development in case
of residents of Poznan. Local communities play a decisive role in the development of tou-
rism at the place of their residence. Local people have an impact on the shape of the tou-
rism product not only through providing their labour, specifically in the tourism sector, but
also by creating the general “atmosphere of a place”, which may become a factor in the
perception of the place as an attractive tourism destination. The article presents the results
of primary empirical research conducted in 2009 among residents of Poznan. The aim was
to learn the residents’ attitudes to tourists (now and in the future) and perception of posi-
tive and negative results of tourism development. The survey have shown, that residents of
Poznan accept tourists and see the role of tourism in the city development.

Key words: residents, sustainable tourism, Poznan

Zaakceptowano do druku — Accepted for print 21.09.2010

Acta Sci. Pol.



