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SPO�ECZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU TURYSTYKI 
ZRÓWNOWA�ONEJ – PRZYK�AD MIESZKA�CÓW 
POZNANIA

Agnieszka Niezgoda
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Streszczenie. Artyku� prezentuje spo�eczne uwarunkowania rozwoju turystyki zrównowa-
�onej na przyk�adzie Poznania. W artykule skoncentrowano si� na roli mieszka�ców, któ-
rzy maj� wp�yw na kszta�t i jako�� produktu turystycznego. Mieszka�cy mog� mie� wp�yw 
bezpo�redni na jako�� produktu turystycznego przez prac� w us�ugach turystycznych albo 
po�redni przez kreowanie „atmosfery miejsca” odczuwanej i ocenianej przez turystów. 
W empirycznej cz��ci artyku�u zosta�y przedstawione wyniki bada� przeprowadzonych 
w 2009 roku w�ród mieszka�ców Poznania. W szczególno�ci badania te dotyczy�y: postaw 
mieszka�ców wobec turystów (obecnie i w przysz�o�ci) oraz opinii mieszka�ców na temat 
pozytywnych i negatywnych skutków rozwoju turystyki. Badania wykaza�y, �e mieszka�cy 
Poznania akceptuj� turystów oraz dostrzegaj� znaczenie turystyki w rozwoju miasta. 

S�owa kluczowe: mieszka�cy, turystyka zrównowa�ona, Pozna�

WST�P

Mieszka�cy obszarów recepcji turystycznej bior� udzia� w tworzeniu produktu tu-
rystycznego albo w sposób bezpo�redni, pracuj�c w us�ugach turystycznych, albo po-
�rednio, tworz�c „atmosfer� miejsca”. Tury�ci postrzegaj� pobyt w okre�lonym regionie 
lub miejscowo�ci subiektywnie i cz�sto na ich wra�enia mo�e wp�ywa� wspomniana 
atmosfera, na któr� sk�adaj� si� postawa mieszka�ców i ich zadowolenie z jako�ci �y-
cia. Z kolei podnoszenie jako�ci �ycia mieszka�ców obszarów recepcyjnych jest jednym 
z celów turystyki zrównowa�onej. 

W odró�nieniu od efektów ekonomicznych rozwoju turystyki, które pomimo swojej 
ró�norodno�ci daj� si� szacowa� ilo�ciowo, efekty spo�eczno-kulturowe dotycz�ce tury-
stów i spo�eczno�ci przyjmuj�cej maj� charakter jako�ciowy i bardzo cz�sto zauwa�ane 
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s� dopiero wtedy, gdy ludno�� protestuje przeciwko negatywnym skutkom rozwoju tu-
rystyki.

Jednym z warunków osi�gania korzy�ci przez rozwój turystyki zrównowa�onej jest 
zrozumienie przez mieszka�ców obszaru recepcji turystycznej znaczenia turystyki dla 
rozwoju obszaru i podnoszenia jako�ci �ycia [szerzej: Niezgoda 2006a]. 

Celem artyku�u jest przedstawienie spo�ecznych uwarunkowa� (w szczególno�ci roli 
mieszka�ców) rozwoju turystyki zrównowa�onej. W empirycznej cz��ci artyku�u zostan� 
przedstawione wyniki bada� przeprowadzonych w 2009 roku w�ród mieszka�ców Po-
znania. W szczególno�ci badania te dotycz�:

postaw mieszka�ców wobec turystów obecnie i w przysz�o�ci,
pozytywnych i negatywnych skutków rozwoju turystyki w opinii mieszka�ców.

TURYSTYKA ZRÓWNOWA�ONA I JEJ CELE

Rozwój turystyki mo�e w znacz�cy sposób podnie�� op�acalno�� dzia�alno�ci go-
spodarczej, ale skupienie uwagi g�ównie na takich zagadnieniach, jak dynamika i skala 
tego rozwoju, rodzaj turystów, do których adresowana jest oferta, i stopie� kontroli ze 
strony lokalnej spo�eczno�ci wykszta�ca wysoce spolaryzowane spojrzenie i ogranicza 
mo�liwo�ci analizy. W literaturze przedmiotu coraz bardziej popularna staje si� koncep-
cja turystyki zrównowa�onej. Zasadnicz� cech� tego uj�cia jest uwzgl�dnienie potrzeb 
przysz�ych pokole� oraz wspó�zale�no�ci celów ekologicznych, spo�ecznych i ekono-
micznych. Cele ekologiczne dotycz� zachowania zasobów przyrodniczych na potrzeby 
przysz�ych pokole�, cele ekonomiczne wynikaj� z konieczno�ci zapewnienia dochodów 
spo�eczno�ci na obszarach przyjmuj�cych turystów, natomiast cele spo�eczne dotycz� za-
równo zachowania walorów kulturowych, jak te� podnoszenia poziomu �ycia spo�eczno-
�ci przyjmuj�cych turystów.

Przydatne dla rozwa�a� staje si� uwzgl�dnienie perspektywy biocentrycznej i antro-
pocentrycznej jako pewnego rodzaju kryterium dla celów i skutków rozwoju turystyki 
zrównowa�onej. Biocentryczna (skierowana na cele �rodowiska naturalnego) perspekty-
wa reprezentowana jest w formie ekstremalnej przez ekologów, którzy traktuj� cz�owieka 
jako jedynie jeden z elementów ekosystemu. Perspektywa antropocentryczna umo�liwia 
ukierunkowanie celu na potrzeby cz�owieka i w swojej kra�cowej formie pozwala lu-
dziom na przekszta�canie �rodowiska, wierz�c, �e nowe technologie rozwi��� wszelkie 
problemy [Weaver 2001]. Pomi�dzy tymi postawami istnieje wiele wariantów po�red-
nich. Tak jak w odniesieniu do progu pojemno�ci i ch�onno�ci turystycznej uwzgl�dniane 
zostaj� zarówno cele spo�eczne, jak te� przyrodnicze, tak dla poziomu jako�ci �ycia wa�-
ne staje si� po��czenie celów ekologicznych wynikaj�ce z postaw biocentrycznych, jak 
te� szeroko rozumiane cele wynikaj�ce z perspektywy antropocentrycznej. 

Cele spo�eczne turystyki zrównowa�onej wymagaj�:
uwzgl�dnienia integralno�ci spo�eczno�ci lokalnej,
wzmacniania dobrobytu lokalnego,
zorientowania na cele lokalne w odniesieniu do korzy�ci wynikaj�cych z nap�ywu 
turystów.
Turystyka zrównowa�ona umo�liwia zachowanie na poziomie lokalnym walorów 

i zasobów, które z kolei mog� by� atutem obszaru i przyczynia� si� do kreowania atrak-
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cyjnego, konkurencyjnego produktu turystycznego. Antropocentryczne uj�cie jest wi-
doczne w komplementarnym charakterze walorów przyrodniczych i kulturowych oraz 
celu ekonomicznym turystyki zrównowa�onej, który dotyczy korzy�ci dla spo�eczno�ci 
lokalnej. 

Jednak analiza zale�no�ci mi�dzy rozwojem turystyki a zmianami i uwarunkowania-
mi o charakterze spo�ecznym ma charakter bardziej z�o�ony. Spo�eczno�� lokalna mo�e 
mie� znacz�cy wp�yw na rozwój turystyki.

Mieszka�ców mo�na podzieli� na dwie grupy, bezpo�rednio zale�nych od turystyki 
i niezwi�zanych z turystyk�. Ka�da z tych grup mo�e d��y� do maksymalizacji w�asnej 
pozycji i wtedy pojawia si� kon	 ikt. Ludno�� czerpi�ca bezpo�rednie dochody z turystyki 
mo�e d��y� do zwi�kszenia ruchu turystycznego, natomiast pozostali mieszka�cy mog� 
odczuwa� negatywne skutki wynikaj�ce z przekroczenia progu pojemno�ci turystycz-
nej i d��y� do ograniczenia nap�ywu turystów. Mieszka�cy musz� dokona� porównania 
korzy�ci ekonomicznych z przyjmowania turystów z kosztami �ycia z „obcymi” [Mill, 
Morrison 1992].

Relacje mi�dzy turystami a mieszka�cami mog� mie� wyj�tkowy charakter, powstaj� 
bowiem pomi�dzy osobami, które w �yciu codziennym mog�yby si� nigdy nie spotka�, 
mog� mie� charakter jednorazowy. W czasie takiego spotkania dochodzi do konfrontacji 
zró�nicowanych kultur, grup etnicznych, j�zyka, poziomu i stylu �ycia. 

Zakres i znaczenie kon	 iktów pojawiaj�cych si� mi�dzy odwiedzaj�cymi a odwie-
dzanymi zale�� od stopnia podobie�stwa ich poziomu i stylu �ycia, liczby turystów oraz 
stopnia, w jakim tury�ci przystosowuj� si� do lokalnych norm. 

Wielu autorów [Tucker 2001, Kneafsey 2001] uwa�a, �e rozwój turystyki wywo�uje 
zbyt du�e i szybkie zmiany spo�eczne, a jednocze�nie mieszka�cy usi�uj� zachowa� swo-
j� autentyczno�� „na pokaz” jako atrakcj� turystyczn�, aby sprosta� wymogom turystów. 
Prowadzi to do zysków dla organizatorów turystyki, ale ludno�� miejscowa ulega kulturze 
„nap�ywowej”, a jej zachowania w stosunku do rozwoju lokalnego staj� si� pasywne. W 
wyniku takich procesów nast�puje konieczno�� integracji kulturowej oraz zachowania rów-
nowagi mi�dzy tradycj� ludno�ci miejscowej i zmianami wywo�anymi przez turystyk�. 

WYNIKI BADA� EMPIRYCZNYCH

W celu empirycznego zobrazowania prezentowanych zagadnie� mo�na przytoczy� 
wyniki bada� empirycznych przeprowadzonych w 2009 roku w�ród mieszka�ców Po-
znania1. W badaniu wzi��o udzia� 400 osób, zastosowano procedur� wyboru warstwo-
wo-kwotowego z uwzgl�dnieniem podzia�u miasta na 5 dzielnic (Je�yce, Stare Miasto, 
Nowe Miasto, Grunwald, Wilda). Celem badania by�o m.in. poznanie opinii mieszka�-
ców Poznania na temat pozytywnych i negatywnych skutków rozwoju turystyki, postrze-
gania turystyki jako czynnika rozwoju miasta oraz postaw mieszka�ców wobec turystów. 
Wykorzystano metod� wywiadu bezpo�redniego standaryzowanego z wykorzystaniem 
kwestionariusza ankiety.

1Badanie przeprowadzono w ramach projektu nr 51104-200 „Sposoby mierzenia rozwoju funkcji 
turystycznej miasta” 
 nansowanego przez Urz�d Miasta w Poznaniu.
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OPINIA MIESZKA�CÓW NA TEMAT ROZWOJU TURYSTYKI 

Mieszka�ców poproszono o ocen� rozwoju turystyki (rys. 1). Ogó�em 64,8% miesz-
ka�ców uwa�a, �e turystyka jest zjawiskiem rozwijaj�cym si�, 33,3% uwa�a, �e jest 
na sta�ym poziomie, natomiast tylko 2% uwa�a, �e znaczenie turystyki maleje. Zatem 
mo�na uzna�, �e mieszka�cy zauwa�aj� coraz wi�kszy nap�yw turystów czy rozbudo-
w� infrastruktury turystycznej. Mo�na zauwa�y�, �e w dzielnicach Stare Miasto oraz 
Je�yce odsetek osób, które udzieli�y pozytywnej odpowiedzi jest wy�szy ni� w pozosta-
�ych dzielnicach (kolejno 69,6 i 68,4%). Jest to prawdopodobnie zwi�zane z po�o�eniem 
tych dzielnic i ich blisko�ci� do centrum (Stary Rynek i Targi Pozna�skie). Mieszka�cy 
pozosta�ych dzielnic odczuwaj� widocznie w mniejszym stopniu nat��enie ruchu tury-
stycznego. Odsetek mieszka�ców, którzy nie zauwa�aj� zmian w rozwoju turystyki jest 
najwy�szy (i wy�szy od odsetka dla ogó�u mieszka�ców) w dzielnicach Wilda (37,2%), 
Grunwald (36,8%) oraz Nowe Miasto (35,6%). Pojawia si� wniosek, �e mieszka�cy tych 
dzielnic z uwagi na ich po�o�enie z dala od centrum nie maj� bezpo�redniej styczno�ci 
z turystami i nie dostrzegaj� rozwoju turystyki w takim stopniu, jak mieszka�cy Je�yc 
i Starego Miasta. Bardzo niewiele osób jest zdania, �e znaczenie turystyki maleje (od 0 
w dzielnicy Wilda do 4,6% w dzielnicy Grunwald). 

Analizuj�c problematyk� zwi�zan� ze skutkami rozwoju turystyki w Poznaniu, miesz-
ka�ców poproszono o wyra�enie zdania na temat pozytywnych i negatywnych skutków 
(rys. 2 i 3). Zdaniem mieszka�ców ka�dej dzielnicy najwa�niejszym pozytywnym skut-
kiem rozwoju turystyki jest promocja miasta. Promocja powinna zmierza� do sk�onienia 
potencjalnych turystów do przyjazdu do Poznania oraz do ukszta�towania przychylnej 
opinii o mie�cie jako ca�o�ci. Sk�ada si� to na „informacyjny kapita� zaufania” [Kornak, 
Rapacz 2001]. Jedynie na Starym Mie�cie (83,9%) odsetek osób, dla których promocja 
miasta jest najwa�niejszym czynnikiem, by� ni�szy ni� przeci�tnie we wszystkich dziel-
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Rys. 1.  Opinia mieszka�ców dotycz�ca rozwoju turystyki w Poznaniu w ci�gu ostatnich 5 lat
Fig. 1.  Resident’s opinion about development of tourism in Pozna� during the last 5 years
�ród�o:  Badania w�asne.
Source:  Author’s research.
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nicach (90%).W�ród respondentów we wszystkich dzielnicach, którzy udzielili tej odpo-
wiedzi najwy�szy odsetek stanowi�y osoby z wykszta�ceniem �rednim oraz wy�szym. 

Dwa kolejne, najcz��ciej zaznaczane pozytywne skutki rozwoju turystyki to wzrost 
dochodów mieszka�ców oraz tworzenie nowych miejsc pracy (we wszystkich dzielnicach 
kolejno 56,0 oraz 61,0%). W literaturze przedmiotu ujmowane jest to jako „emancypacja 
ekonomiczna” spo�eczno�ci lokalnych przez rozwój turystyki [Timothy 2002, Niezgoda 
2006b]. Wzrost dochodów jako pozytywny skutek najcz��ciej by� wskazywany przez 
osoby z przedzia�u wiekowego 45–59 lat. Co istotniejsze, tworzenie nowych miejsc pracy 
najcz��ciej dostrzegaj� osoby w wieku 18–29 lat. Jest to przedzia� wiekowy osób, które 
wchodz� na rynek pracy i bardzo uwa�nie analizuj� procesy i zale�no�ci z tym zwi�zane. 
Dlatego dostrzegaj� szanse, które pojawiaj� si� na rynku pracy wraz z rozwojem turysty-
ki. Respondenci z tego samego przedzia�u wiekowego równie� najcz��ciej wskazywali 
mo�liwo�� zawi�zywania trwa�ych znajomo�ci mi�dzy mieszka�cem a turyst�. Mo�e 
to mie� zwi�zek z wi�ksz� sk�onno�ci� ludzi m�odszych do nawi�zywania kontaktów, 
a tak�e z wi�kszym udzia�em osób znaj�cych j�zyki obce w�ród ludzi m�odych.

Kolejnymi najcz��ciej wskazywanymi pozytywnymi skutkami rozwoju turystyki s� 
wzrost poziomu wiedzy i kultury mieszka�ców (27,0% mieszka�ców wszystkich dziel-
nic) oraz poprawa jako�ci ich �ycia (23,8%). Wzrost poziomu wiedzy przez kontakt 
z turystami mo�na nazwa� „emancypacj� psychologiczn�” spo�eczno�ci lokalnej wywo-
�an� rozwojem turystyki [Timothy 2002, Niezgoda 2006b]. Co ciekawe, poprawa jako�ci 
�ycia jako pozytywny skutek rozwoju turystyki by�a najcz��ciej dostrzegana przez miesz-
ka�ców powy�ej 60. roku �ycia. Wp�yw na to mo�e mie� fakt, �e s� to najstarsi miesz-
ka�cy Poznania, którzy byli �wiadkami rozwoju turystyki od wielu lat i mog� stwierdzi� 
na podstawie w�asnych obserwacji, �e rozwój turystyki przynosi popraw� infrastruktury 

Rys. 2.  Pozytywne skutki rozwoju turystyki w opinii mieszka�ców 
Fig. 2.  Positive results of tourism development in resident’s opinion
�ród�o:  Badania w�asne.
Source:  Author’s research.
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technicznej i spo�ecznej, a tak�e ma wp�yw na atrakcyjno�� obiektów, remonty budyn-
ków, ulic oraz ofert� kulturaln� miasta. Ten wniosek jest odmienny od wniosków wyst�-
puj�cych w literaturze. Mayson i Cheyne [2000] oraz Weaver i Lawton [2001] podaj� 
bowiem, �e im d�u�ej mieszka�cy s� zwi�zani z regionem, tym wi�ksze pojawiaj� si� 
obawy w stosunku do rozwoju turystyki.

Skutkiem pozytywnym rozwoju turystyki najrzadziej wskazywanym przez badanych 
mieszka�ców Poznania jest ochrona walorów naturalnych (17,8%). Jest wynik �wiad-
cz�cy o tym, jak bardzo wa�na jest koncepcja turystyki zrównowa�onej, która zak�a-
da wspó�istnienie celów ekonomicznych, spo�ecznych i ekologicznych. Turystyka ma 
przynosi� zyski, ale równie� przyczynia� si� do ochrony walorów, które s� podstaw� 
atrakcyjno�ci turystycznej. Tury�ci maj� nie tylko z nich korzysta�, ale przez wydat-
kowane pieni�dze oraz dzia�ania informacyjne przyczynia� si� do ich uatrakcyjnienia 
oraz zachowania na potrzeby przysz�ych pokole�. Na konieczno�� respektowania zasad 
ochrony �rodowiska przez wszystkie podmioty bior�ce udzia� w kszta�towaniu produktu 
turystycznego wskazuj� równie� inni autorzy [m.in. Kousis 2000, Müller, Flügel 1999, 
Kornak, Rapacz 2001].

Ponadto, mieszka�cy w ramach swobodnej wypowiedzi wskazywali inne pozytywne 
skutki rozwoju turystyki:

poprawa stanu technicznego i wygl�du miasta,
wzrost czysto�ci miasta,
podkre�lenie znaczenia i warto�ci miasta oraz okolic,
wzrost zainteresowania w�adz renowacj� zabytków.
Mieszka�cy oprócz skutków pozytywnych dostrzegaj� równie� skutki negatywne wy-

nikaj�ce z rozwoju turystyki (rys. 3). Analiza odpowiedzi pozwala zauwa�y�, �e elemen-
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Rys. 3.  Negatywne skutki rozwoju turystyki w opinii mieszka�ców 
Fig. 3.  Negative results of tourism development in resident’s opinion
�ród�o:  Badania w�asne.
Source:  Author’s research.
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tem najbardziej zwracaj�cym uwag� s� warto�ci procentowe odzwierciedlaj�ce opinie 
mieszka�ców dzielnicy Wilda. Ka�dy ze skutków zosta� zauwa�ony przez wi�ksz� liczb� 
badanych ni� w innych dzielnicach. Mo�na s�dzi�, �e mieszka�cy Wildy w wi�kszym 
stopniu ni� mieszka�cy innych dzielnic odczuwaj� negatywne skutki rozwoju turystyki.

Najcz��ciej wskazywanymi negatywnymi skutkami wynikaj�cymi z rozwoju turysty-
ki s�: niszczenie �rodowiska (42,0% ogó�u badanych) i zjawiska kryminogenne (40,8%). 
Pierwszy z nich zosta� wskazany jako najbardziej negatywny skutek w dzielnicach Wilda 
(72,1%) i Nowe Miasto (47,5%), a tak�e uzyska� wysoki odsetek wskaza� w dzielnicy Je-
�yce (42,1%). W�ród wymienionych niekorzystnych skutków rozwoju turystyki zjawiska 
kryminogenne najcz��ciej wskazywali mieszka�cy Nowego Miasta (50,5%) i Grunwaldu 
(35,6%). Mieszka�cy dzielnic po�o�onych w centrum mog� w wi�kszym stopniu ob-
serwowa� wzmo�ony ruch wywo�any nap�ywem turystów, ich zachowania oraz zmiany 
krajobrazu.

Spo�ród respondentów, którzy zaznaczyli, �e zjawiska kryminogenne s� negatywnym 
skutkiem rozwoju turystyki, a� 46,5% stanowi� osoby w wieku 18–29 lat. Ponadto, naj-
wi�ksza liczba mieszka�ców Starego Miasta wskaza�a, �e brak poszanowania kultury jest 
najbardziej negatywnym skutkiem.

Analizuj�c pozosta�e warianty odpowiedzi we wszystkich dzielnicach stwierdzono, 
�e jako negatywne skutki rozwoju turystyki w Poznaniu wskazano kolejno: nadmiern� 
liczb� turystów w mie�cie w tym samym czasie – sezonowo�� (21,5%), dysproporcje 
w dochodach (15,5%) oraz naruszenie prywatno�ci mieszka�ców (11,3%). Wyniki te 
wskazuj� na problem „spo�ecznych progów” pojemno�ci turystycznej [Dunne, Leslie 
2002]. W wariantach wolnej odpowiedzi otrzymano uwag�, �e negatywnym skutkiem 
rozwoju turystyki jest nadmierny ha�as w nocy w okolicach miejsc, w których odbywaj� 
si� imprezy rozrywkowe.

NASTAWIENIE MIESZKA�CÓW DO TURYSTÓW

Mieszka�ców Poznania poproszono o opini� dotycz�c� postrzegania przez nich tu-
rystów (rys. 4). Wi�kszo�� z nich (63,3%) wskazuje, �e turysta dla nich to „oczekiwany 
klient”. Mieszka�cy kojarz� wi�c rozwój turystyki z mo�liwo�ci� zarobkow�. Mo�na 
zatem uzna�, �e mieszka�cy maj� �wiadomo�� faktu, �e turystyka przyczynia si� do po-
prawy jako�ci �ycia, poniewa� wraz z nap�ywem turystów rozwija si� sie� us�ugowo-
-handlowa, która daje miejsca pracy. W poszczególnych dzielnicach udzia� tego wariantu 
odpowiedzi wynosi�: Je�yce – 70,2%, Stare Miasto – 66,1%, Wilda – 65,1%, Grunwald 
– 64,4%, a tylko w dzielnicy Nowe Miasto liczba wskaza� by�a ni�sza od �redniej w�ród 
ogó�u badanych – 54,5%. Prawie jedna trzecia mieszka�ców (31,8%) postrzega turyst� 
jako „osob� oboj�tn�”, natomiast 2,5% badanych widzi w tury�cie „obcego, który naru-
sza okre�lony �ad”. Zatem, poza dzielnic� Grunwald, w�ród mieszka�ców s� osoby, któ-
re zauwa�aj� negatywne skutki nap�ywu turystów. W dzielnicy Je�yce a� 7% badanych 
udzieli�o takiej odpowiedzi. W�ród osób, dla których turysta to „obcy” – 70% nale�y do 
przedzia�u wiekowego 60 lat i powy�ej. Zatem dla osób starszych kontakt z turystami 
jest najtrudniejszy, mo�e to by� wynikiem �yciowych do�wiadcze� i obserwacji nega-
tywnych zachowa� turystów. 
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Respondenci mogli tak�e poda� w�asne okre�lenie turysty w otwartym wariancie od-
powiedzi. Ich zdaniem, turysta to: „osoba zwiedzaj�ca”, „osoba, która chce pozna� inne 
miejsca”, „osoba ciekawa �wiata”, „pielgrzym”, „go�� w domu”, „oczekiwany go��”, 
„osoba wyj�tkowa”, „osoba przyjazna”, „osoba, która wnosi co� nowego”.

W szczególno�ci ostatnie z wymienionych okre�le� wskazuj� na pozytywne nasta-
wienie w stosunku do turystów odpowiadaj�cych osób. Podkre�lenie, �e turysta jest 
„go�ciem”, „pielgrzymem”, „osob� przyjazn�”, pozwala mie� nadzieje, �e mieszka�cy 
chc� widzie� w turystach nie tylko �ród�o dochodów. Taka postawa mo�e mie� zwi�zek 
z do�wiadczeniami, których przysparza organizowanie w Poznaniu spotka� o charakterze 
religijno-pielgrzymkowym (spotkania w Lednicy, coroczne Spotkanie M�odych organi-
zowane przez Taize). Postrzeganie turysty jako „osoby, która wnosi co� nowego” i „oso-
by wyj�tkowej” wskazuje na postrzeganie kulturowych konsekwencji spotkania spo�ecz-
no�ci odwiedzaj�cej i spo�eczno�ci odwiedzanej. Zgodnie z koncepcj� K. Przec�awskiego 
[1997], przemiany spo�eczno-kulturowe, jakie dokonuj� si� poprzez turystyk�, dotycz� 
zarówno zbiorowo�ci wysy�aj�cej, jak równie� zbiorowo�ci przyjmuj�cej.

Mieszka�cy mog� prezentowa� wobec turystów zarówno postawy przyjazne, jak te� 
nie. Jest to wynik wielu czynników o charakterze zarówno ogólnospo�ecznym, jak te� 
indywidualnym, wynikaj�cym z osobistej sytuacji cz�owieka. Rozwój turystyki bowiem 
nie powinien narusza� lokalnych struktur spo�ecznych, dezintegrowa� spo�eczno�ci oraz 
stawa� si� przyczyn� wewn�trznych kon	 iktów. 

Ankietowanych mieszka�ców Poznania poproszono o ocen� postaw wobec turystów 
obecnie i w przysz�o�ci (rys. 5 i 6).

We wszystkich dzielnicach z wyj�tkiem Wildy wi�kszo�� mieszka�ców ocenia swoj� 
obecn� postaw� wobec turystów jako przyjazn�. Najwy�szy odsetek mieszka�ców pre-
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zentuj�cych tak� postaw� zauwa�ono w�ród osób zamieszkuj�cych dzielnice Grunwald 
(75,9%) oraz Stare Miasto (61,6%), jest on wy�szy ni� w pozosta�ych dzielnicach (�red-
nia 60,8%). Najmniejszy odsetek mieszka�ców postrzega swoj� postaw� jako pozytywn� 
w dzielnicach Wilda (44,2%) oraz Je�yce (52,6%), jest to poziom znacznie ni�szy ni� 
�rednia wszystkich dzielnic. Co ciekawe, najcz��ciej pozytywne nastawienie wobec tury-
stów wskazywali w swoich odpowiedziach mieszka�cy w przedziale wiekowym 45–59 
lat, natomiast postaw� oboj�tn� najcz��ciej mieszka�cy w przedziale wiekowym 18–29 
lat. Mo�e to by� uwarunkowane wspomnianym wcze�niej wp�ywem czynników osobi-
stych. Osoby m�ode s� na etapie w�asnego �ycia, w którym wa�ne s� plany na przysz�o��, 
podejmowane s� najwa�niejsze decyzje dotycz�ce studiów, pracy, za�o�enia rodziny. 
W takiej sytuacji mo�na nie dostrzega� uwarunkowa� zewn�trznych, jakimi s� zjawiska 
zwi�zane z nap�ywem turystów.

Dla rozwoju i promocji turystyki bardzo wa�nym faktem jest dostrzeganie przez 
mieszka�ców wrogich postaw wobec turystów. Najwy�szy odsetek mieszka�ców okre-
�li� postaw� wobec turystów jako wrog� na Grunwaldzie (2,3%), Wildzie (2,3%) i Je-
�ycach (1,8%). Jest to symptom wskazuj�cy na konieczno�� dzia�a� skierowanych do 
mieszka�ców, informuj�cych o roli i pozytywnych skutkach rozwoju turystyki. Pewnym 
wyja�nieniem w stosunku do takich zjawisk w�ród mieszka�ców Grunwaldu mo�e by� 
po�o�enie g�ównego stadionu pi�karskiego miasta. Prawdopodobnie mieszka�cy dzielni-
cy mog� kojarzy� turystów z grupami kibiców, których zachowanie bardzo cz�sto odbie-
ga od zachowa� korzystnych i przyjaznych. Ten symptom warto rozwa�y� w kontek�cie 
planowanych w Poznaniu Mistrzostw EURO 2012.

Zdaniem mieszka�ców wszystkich dzielnic, postawa wobec turystów w przysz�o�ci 
b�dzie bardziej przyjazna ni� obecnie, a mniej oboj�tna. 
rednio 74,3% mieszka�ców 
uwa�a, �e w przysz�o�ci postawa b�dzie przyjazna, a 25,3% – �e oboj�tna. Powy�ej �red-
niej postaw� przyjazn� w przysz�o�ci przewiduj� mieszka�cy Grunwaldu (79,3%) i Je�yc 
(77,2%). Najmniejszy odsetek osób, które oceniaj� w przysz�o�ci postaw� mieszka�ców 
wobec turystów jako przyjazn� charakteryzuje dzielnic� Wilda (67,4%). Równie� w tej 
dzielnicy najwi�cej mieszka�ców przewiduje w przysz�o�ci postaw� wrog� wobec tury-
stów (2,3%). Jednak porównuj�c te odpowiedzi z odpowiedziami dotycz�cymi postaw 
obecnych, mo�na zauwa�y� przewidywanie poprawy. Pozytywne nastawienie do tury-
stów w przysz�o�ci zosta�o najcz��ciej wskazywane przez osoby z przedzia�u wiekowego 
45–59 lat, natomiast postawa oboj�tna przez osoby w przedziale wiekowym 30–44 lata. 
Co wi�cej, mieszka�cy Grunwaldu i Starego Miasta, którzy obecnie zauwa�aj� wrogie 
postawy wobec turystów, zaznaczaj� ich zmian� w postawy przyjazne lub oboj�tne. 
Z kolei respondenci z Wildy i Je�yc uwa�aj�, �e postawa okre�lana jako „wroga” si� 
utrzyma.

Mo�na s�dzi�, �e zmniejszenie odsetka postaw wrogich wobec turystów w przysz�o-
�ci mo�e by� zwi�zane z ogólnymi procesami wynikaj�cymi ze wzrostu poziomu wiedzy 
i tolerancji w�ród mieszka�ców Poznania. Z biegiem czasu mieszka�cy Poznania powin-
ni „oswaja� si�” z obcokrajowcami. Mo�e to by� zwi�zane z przemianami spo�eczno�ci 
lokalnej z homogenicznej na heterogeniczn�. Najogólniej kierunek tych zmian mo�na 
okre�li� jako wzrost tolerancji wobec odmiennych przekona� i zachowa� go�ci, jak rów-
nie� stopniow� ich asymilacj� [Go�embski 2009].
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WNIOSKI

Badanie przeprowadzone w�ród mieszka�ców Poznania wykaza�o, �e:
Mieszka�cy dostrzegaj� rozwój turystyki, jednak jest on bardziej zauwa�any w dziel-
nicach po�o�onych wokó� najwi�kszych atrakcji turystycznych miasta. Turystyka 
postrzegana jest jako do�� wa�ny czynnik rozwoju miasta, ale nie jest to czynnik 
najistotniejszy.
Jako pozytywny skutek rozwoju turystyki dostrzegana jest przede wszystkim promo-
cja miasta, dopiero w dalszej kolejno�ci mieszka�cy podawali „wzrost dochodów” 
oraz „tworzenie nowych miejsc pracy”. 
Jako negatywne skutki rozwoju turystyki mieszka�cy podawali przede wszystkim 
niszczenie �rodowiska i zjawiska kryminogenne. Ochrona walorów naturalnych 
by�a najrzadziej wskazywanym pozytywnym skutkiem rozwoju turystyki w mie�cie. 
Zatem mieszka�cy maj� �wiadomo�� zale�no�ci mi�dzy walorami przyrodniczymi 
a rozwojem turystyki w Poznaniu.
Dla wi�kszo�ci badanych turysta jest „oczekiwanym klientem” i oceniaj� swoj� po-
staw� jako przyjazn� wobec przyjezdnych. Mieszka�cy przewiduj� równie� zmian� 
swoich postaw na lepsze w przysz�o�ci.
Spo�eczno�� lokalna stanowi kapita�, który w ka�dej dziedzinie us�ugowej, w tym 

w turystyce, odgrywa podstawow� rol�. Poza wp�ywem na kszta�t i jako�� produktu tu-
rystycznego, wp�yw ten dotyczy ogólnie rozumianej „atmosfery miejsca”. Obserwacja 
trendów w turystyce wskazuje, �e takie elementy jak go�cinno��, pozytywne nastawienie 
do turystów, przyjazne �rodowisko spo�eczne s� walorami wysoko ocenianymi przez tu-
rystów [Obr�balski (red.) 1998], a zale�� one z kolei od subiektywnie ocenianej jako�ci 
�ycia. Zadowolenie mieszka�ców decyduje o odczuciach turystów, którzy ch�tnie odwie-
dzaj� dane miejsce. St�d te� zale�no�� mi�dzy jako�ci� �ycia a atrakcyjno�ci� produktu 
turystycznego obszaru ma charakter dwustronny. Atrakcyjny produkt turystyczny wp�ywa 
na dochody mieszka�ców z turystyki, a przez to na jako�� �ycia. Z kolei wysoko oceniana 
jako�� �ycia wp�ywa na ch�� pracy, motywacj�, zadowolenie, kreatywno�� osób, z któ-
rymi po�rednio b�d� bezpo�rednio maj� kontakt tury�ci, a zatem wp�ywa na atrakcyjno�� 
produktu turystycznego [Niezgoda 2008]. Zaanga�owanie lokalnych spo�eczno�ci czy 
postawa przyjazna �rodowisku mog� równie� wywo�ywa� pozytywne oceny turystów.

Turystyka – poprzez emancypacj� miejscowej ludno�ci i innych podmiotów w sfe-
rach politycznej, spo�ecznej, ekonomicznej i psychologicznej – jest szans� na zaspokoje-
nie potrzeb rozwojowych, realizuj�c wiele celów rozwoju zrównowa�onego, takich jak 
harmonia, sprawiedliwo��, równowaga, integralno�� kulturowa i konserwacja przyrody. 
Zaanga�owanie miejscowych obywateli w proces podejmowania decyzji i ich udzia� 
w podziale zysków z turystyki mo�e przyczyni� si� do transformacji i rozwoju obszarów 
recepcji turystycznej.

Warunkiem rozwoju turystyki zrównowa�onej jest zaanga�owanie i �wiadomo�� spo-
�ecze�stwa na temat skutków rozwoju turystyki. 
wiadomo�� spo�ecze�stwa i jego po-
zytywne nastawienie do proponowanych rozwi�za�, jak równie� tworzenie szans udzia�u 
spo�eczno�ci lokalnej w podejmowaniu decyzji i ponoszeniu za nie odpowiedzialno�ci 
jest jednym z podstawowych czynników determinuj�cych mo�liwo�ci realnego zastoso-
wania rozwi�za� teoretycznych. Spo�eczno�� lokalna akceptuj�ca ide� turystyki zrówno-
wa�onej mo�e czerpa� z niej korzy�ci. 

1.

2.

3.

4.
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SOCIAL CONDITIONS OF SUSTAINABLE TOURISM DEVELOPMENT 
– CASE OF RESIDENTS OF POZNA�

Abstract. The article presents social conditions of sustainable tourism development in case 
of residents of Pozna�. Local communities play a decisive role in the development of tou-
rism at the place of their residence. Local people have an impact on the shape of the tou-
rism product not only through providing their labour, speci
 cally in the tourism sector, but 
also by creating the general “atmosphere of a place”, which may become a factor in the 
perception of the place as an attractive tourism destination. The article presents the results 
of primary empirical research conducted in 2009 among residents of Pozna�. The aim was 
to learn the residents’ attitudes to tourists (now and in the future) and perception of posi-
tive and negative results of tourism development. The survey have shown, that residents of 
Pozna� accept tourists and see the role of tourism in the city development. 
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