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REGIONALNE ZRÓ�NICOWANIE GOSPODARKI 
TURYSTYCZNEJ W POLSCE W LATACH 2002–2008

Zbigniew Binderman, Boles�aw Borkowski, Wies�aw Szczesny

Szko�a G�ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. W pracy przedstawiono zastosowanie technik wizualizacji do analizy regio-

nalnego zró�nicowania gospodarki turystycznej w latach 2002–2008. Przeprowadzone ba-

dania umo�liwi�y dokonanie liniowego uporz�dkowania polskich województw, jak równie� 

ich pogrupowania i okre�lenia tempa wzrostu w rozwa�anym okresie. Otrzymane wyniki 

porównano z rezultatami otrzymanymi za pomoc� innych metod. Wyniki bada� pokaza-

�y, �e poziom rozwoju turystyki mi�dzy województwami w latach 2002–2008 by� bardzo 

zró�nicowany, przy czym zró�nicowanie regionalne zmniejszy�o si� po wst�pieniu Polski 

do UE. Rozwa�ne przez autorów klasy� katory maj� proste interpretacje geometryczne i nie 

zale�� od kolejno�ci rozwa�anych cech. 

S�owa kluczowe: miernik syntetyczny, porz�dkowanie liniowe, gospodarka turystyczna

WST�P

Wzrost PKB stymuluje rozwój rynku turystycznego, który w wielu krajach sta� si� 

wa�n� ga��zi� gospodarki, a w niektórych g�ównym 	ród�em dochodów. Na rozwój tu-

rystyki wp�ywa wiele czynników. Do najwa�niejszych z nich nale�y zaliczy
 post�pu-

j�cy wzrost gospodarczy, który bezpo�rednio wp�ywa na wzrost stopy �yciowej, rozwój 

bazy turystycznej oraz integracj� polityczn� i gospodarcz�. Poziom rozwoju turystyki 

w Polsce jest terytorialnie bardzo zró�nicowany. Powinno by
 ono przedmiotem ci�g�ych 

bada�, które wymagaj� specjalistycznych metod analizy, w szczególno�ci s�u��cych 

do potwierdzenia hipotezy, �e poziom gospodarki turystycznej wyra	nie si� poprawia,

a zró�nicowanie regionalne maleje. 

Zdaniem autorów, istnieje du�e zapotrzebowanie na kompleksowe, syntetyczne ana-

lizy statystyczne gospodarki turystycznej w uj�ciu regionalnym, wykorzystuj�ce dane 
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wielowymiarowe do opisu poziomu tej gospodarki. Celem niniejszej pracy jest przed-

stawienie wykorzystania technik wizualizacji danych wielowymiarowych, opartych na 

wykresach radarowych do analizy gospodarki turystycznej w uj�ciu regionalnym. Me-

tody tego typu s� cz�sto stosowane z uwagi na �atw� wizualizacj� danych i proste in-

terpretacje geometryczne wska	ników syntetycznych. Jednak�e w niektórych analizach

w sposób niew�a�ciwy wykorzystuje si� wska	niki oparte wy��cznie na tych ilustracjach 

(to znaczy w sposób, który nie spe�nia podstawowego postulatu stabilno�ci zastosowanej 

metody [zob. Jackson 1970]). Prezentowane przez autorów metody nie maj� tej wady 

i mog� by
 wykorzystane jako narz�dzia do podzia�u �rodków wspieraj�cych rozwój 

regionalny. Konieczno�
 wyrównywania ró�nic mi�dzyregionalnych przez pa�stwo jest 

fundamentem prowadzonej polityki regionalnej. Podstawy bada� rozwoju regionalnego 

mo�na znale	
 w literaturze [Alkorn 2001, Blakely 1989, Gorzelak 1989, Isard 1965, Ku-

d�acz 1999, Opallo 1972]. Pewn� ocen� stanu zró�nicowania turystyki w Polsce zawiera 

praca Z. Bindermana [2009].

METODY BADA�

Rozwa�my problem polegaj�cy na porz�dkowaniu m� N obiektów Q1, Q2,...,Qm 

badanego zjawiska za pomoc� n� N zmiennych (cech). Bez straty dla ogólno�ci roz-

wa�a� za�ó�my, �e wektor xi = (xi1,xi2,...,xin)�, 1 2 n j{ (x , x , ..., x ) :  x 0,  j 1, 2, ..., n},
n

�� � � � �x  

opisuje i-ty obiekt Qi, (i=1, 2,...,m), cechy opisuj�ce obiekty maj� charakter stymulant. 

Zbiór warto�ci cech tych obiektów traktowa
 mo�na jako elementy macierzy ij m n
x

�
� � �	 
X  

o m wierszach i n kolumnach. W macierzy X ka�dy obiekt jest reprezentowany przez 

odpowiedni wiersz. 

W celu stworzenia warunków porównywalno�ci cech do ich normowania – a co za 

tym idzie, do transformacji macierzy X autorzy wykorzystali metod� unitaryzacji zero-

wanej:

� �( ) : ij m
g z� �Z X , gdzie

*
* **

, ,** *
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, 1, 2,..., .min max
ij j

xij j jij ij
j j i m i m
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W wyniku tego przekszta�cenia otrzymujemy, �e wektor zi= (zi1,zi2,...,zin)�
 ��

n , opi-

suj�cy i-ty obiekt Qi, (i=1,2,...,m), ma t� w�asno�
, �e 

;tj. 0 1, 1, 2,..., ; 1, 2,...,i ijz i m j n
 
 
 
 � �0 z 1

gdzie : (0, 0, ..., 0), : (1,1, ...,1).� �0 1

Do klasy� kacji i grupowania stosowanych jest wiele metod [zob. Bartosiewicz 1976, 

Binderman A. 2006, 2008, Hellwig 1968, Kuku�a 2000, Malina 2004, M�odak 2006, Ze-

lia� 2000]. W pracy do porz�dkowania liniowego i grupowania wykorzystano dwie meto-

dy bezwzorcowe: metod� unitaryzacji zerowanej [Kuku�a 2000, Cie�lak 1974] i metod� 
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radarow� (Binderman Z., Borkowski, Szczesny 2008, 2009a, 2010a, 2010b, Binderman 

Z., Szczesny 2009; Binderman Z. 2009a). Metody te wykorzystuj� proste interpretacje 

geometryczne. W pierwszej metodzie pomiar wielocechowego obiektu z=(z1,z2,..,zn) po-

lega na obliczeniu sumy pól prostok�tów o podstawie równej 1/n i wysoko�ci równej zj, 

j=1,2,...,n; tj.:

1 1

1 1
( )

n n

k k

k k

z z
n n

� �

� �
� � �� �

� �
� �zm  (1)

przy za�o�eniu, �e wszystkie rozpatrywane cechy s� jednakowo wa�ne. W ogólnym przy-

padku – n wielko�ci równych 1/n jest zast�powane przez wagi w1,w2,…,wn > 0: 
=1

= 1,
n

j

j

w�

b�d�ce podstawami prostok�tów. Metod� t� oznaczmy przez MUZ. Rysunek 1 przedsta-

wia interpretacj� geometryczn� tej metody w przypadku 6 cech (n = 6), wag w1 = w2 =…

= w6 = 1/6, okre�laj�cych stan turystyki województwa ma�opolskiego w 2008 roku.

Na rysunku 1 podano ilustracje dla dwóch ró�nych ustawie� tych samych warto�ci 

cech Z1,..., Z6. Pola � gur okre�lone przez wzór (1) s� równe 0,545, niezale�nie od upo-

rz�dkowania cech. 

Druga metoda zwana radarow� wykorzystuje pole n – wielok�ta utworzonego przez 

wykres radarowy wektor z = (z1,z2,..,zn). Pole takiego wykresu okre�la nast�puj�cy wzór:

� � � �
n n

n 1 1i i 1 i i 1
i 1 i 1

1 2 1 2
( ) sin sin gdzie z : z .z z z z2 n 2 n

, �� �
� �

� �
� � � �� �z   (2)

Rysunek 2 przedstawia interpretacj� geometryczn� tej metody w przypadku danych 

dotycz�cych województwa ma�opolskiego w 2008 roku, przy tym samym zestawie cech, 

tych samych uporz�dkowaniach i wagach, jak w przypadku rysunku 1. Pola � gur za-

mieszczonych na rysunku 2, okre�lone przez wzór (2), s� równe: 0,67 – lewy wykres, 

0,84 – prawy wykres.
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Rys. 1.  Ilustracja gra� czna metody MUZ
Fig. 1.  Graphic illustrations of the MUZ method 

�ród�o:  Opracowanie w�asne.

Source:  Own research.
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Zauwa�my, �e o ile metoda MUZ wykorzystuj�ca wzór (1) nie zale�y od kolejno�ci 

cech, to metoda wykorzystuj�ca bezpo�rednio pole wyznaczone przez wykres radarowy 

w istotny sposób zale�y od przyj�tego porz�dku cech [Binderman, Szczesny 2009]. Poda-

na przez autorów metoda, wykorzystuj�ca wykresy radarowe, nie ma ju� tej wady. 

Niech wektor z = (z1,z2,...,zn) �� +�
n  b�dzie dowolnie ustalony. Oznaczmy j-t� permu-

tacj� zbioru wspó�rz�dnych wektora z przez zj:=(zj1,zj2,...,zjn), gdzie j = 1, 2,...,n!, z1:=z. 

Niech k:=n!, 
1

1
:

n

i

i

z
n

z
�

� � . Wska	niki [por. Binderman, Szczesny, 2009]:
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nazywa
 b�dziemy radarowymi miernikami syntetycznymi wektora x�X, maksymal-

nym, �rednim i minimalnym, odpowiednio. Dla wyró�nienia sposób okre�lania warto�ci 

obiektu za pomoc� radarowego miernika maksymalnego M – oznaczmy przez RMM.

Bezpo�rednio z de� nicji wynika, �e je�eli z, y�X spe�niaj� warunki: z�y i z�y, to: 
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Rys. 2.  Wykresy radarowe województwa ma�opolskiego w 2008 roku

Fig. 2.  Radar graphs for ma�opolskie voivodship in 2008

�ród�o:  Opracowanie w�asne.

Source:  Own research.
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a) M(z) > M(y), b) S(z) > S(y), c) m(z) � m(y).

Niech z = (z1, z2, ..., zn) � X, wówczas przy ustalonych warto�ciach z1, z2,...,zj-1, 

zj+1,…, zn radarowe mierniki syntetyczne �redni i maksymalny S(z) i M(z) s� funkcjami 

rosn�cymi wzgl�dem ka�dej ze zmiennych rzeczywistych zj � 0, m(z) jest funkcj� nie-

malej�c� zmiennej rzeczywistej zj > 0, dla j�[1, n]. Mo�na równie� pokaza
 [por. Bin-

derman, Szczesny 2009], �e je�eli z, a = (a, a,…,a) � ��
n

, 
 � 1
��  to: M(
z) = 
M(z); 

S(
z) = 
S(z); m(
z) = 
 m(z),

M(a) = S(a) = m(a) = a, 0 � m(z) � S(z) � M(z) � 1 dla z: 0 � z � 1,

gdzie mierniki M,S i m s� okre�lone przez wzory (3), (4), (5), odpowiednio.

Obiekt Qi reprezentowany przez wektor zi uwa�a
 b�dziemy za lepszy od obiektu 

reprezentowanego Qj przez wektor zj wtedy i tylko wtedy, gdy M(zi) > M(zj), fakt ten 

oznaczmy symbolem zi� zj, gdzie i, j�{1, 2,..., m}, funkcja M jest okre�lona za pomoc� 

wzoru (3). W podobny sposób (za pomoc� funkcji M) okre�li
 mo�emy relacj� s�abej 

preferencji �  i relacj� oboj�tno�ci �. Oczywi�cie, podobne rozwa�ania mo�na prze-

prowadzi
 dla pozosta�ych mierników radarowych S, m i miernika m okre�lonych za 

pomoc� wzorów (4), (5) i (1), odpowiednio. Podane powy�ej sposoby pozwalaj� doko-

nywa
 liniowego porz�dkowania rozwa�anych obiektów, jak równie� ich podzia�u na 

klasy (grupy).

Uwagi:

(i) Zaproponowany sposób obliczania mierników syntetycznych obiektów nie zale�y od 

uporz�dkowania cech.

(ii) W pracy [Binderman, Borkowski, Szczesny 2010b] podano adaptacj� metody radaro-

wej do oceny skali podobie�stwa obiektów.

(iii) Zaprezentowane tutaj metody radarowe wydaj� si� skomplikowane rachunkowo, 

niemniej w erze komputerów ten problem nie ma specjalnego znaczenia, tym bar-

dziej, �e trwaj� prace maj�ce na celu oprogramowanie omawianych metod.

(iv) Je�eli zi ��zj i zi ��zj, to przy pewnych za�o�eniach naturalne jest nazywanie obiektu zi 

lepszym od obiektu zj. Oznacza to, �e �adna ze sk�adowych wektora zi nie jest mniej-

sza od odpowiednich sk�adowych wektora zj, a przynajmniej jedna z nich ma warto�
 

wi�ksz�, tj. istnieje takie k�[1, n], �e zik > zjk. Z naszych rozwa�a� wynika, �e je�eli 

relacja preferencji �  jest indukowana przez miernik m, M lub S, to w polu preferen-

cji ,( )�� �
n

 wyst�puje zjawisko niedosytu [Binderman 2010b, Panek 2000].

Niech m(x) oznacza miernik syntetyczny dowolnie wybrany ze zbioru rozwa�anych 

mierników {m, M, S, m}. Mo�na pokaza
, �e dla dowolnego i�{1, 2,..., m}, spe�niona jest 

nierówno�
: 0 � m(xi) ��1. Do podzia�u województw na cztery klasy wykorzystano dwie 

metody grupowania – przedzia�owy szereg rozdzielczy (G1) oraz metod� E. Nowaka 

(G2) [Marsza�kowicz 1976, Nowak 1990]. W tabeli 1 podano zasady podzia�u na klasy 

w zale�no�ci od warto�ci miernika m(xi) w przyk�adowym 2002 roku. 

W tabeli 1 symbole � � � �
1 j 16 1 j 16

* ** ** *
jm = min m , m = max m ,R m m ,j
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s� odpowiednio warto�ci� minimaln�, maksymaln�, rozst�pem, �redni� i odchyleniem 

standardowym mierników syntetycznych wszystkich województw. W podobny sposób 

dokonano podzia�u województw na cztery klasy dla pozosta�ych lat. Warto w tym miej-

scu wspomnie
, �e s� stosowane równie� inne metody grupowania obiektów, opisane 

mi�dzy innymi w pracach: [Gatnar 1998, Gatnar, Wywia� 1997, Kuku�a 2000, M�odak 

2006]. 

MATERIA� EMPIRYCZNY I WYNIKI BADA�

Do wery� kacji omawianych powy�ej metod oceny regionalnego zró�nicowania tury-

styki w latach 2002–2008 wybrano nast�puj�ce cechy: X1 –obiekty zbiorowego zakwate-

rowania na 1000 ludno�ci (liczba), X2 – stopie� wykorzystania miejsc noclegowych (%), 

X3 – produkt krajowy na jednego mieszka�ca (PLN), X4 – drogi o twardej nawierzchni 

na 100 km2 (km), X5 – udzielone noclegi turystom zagranicznym w turystycznych obiek-

tach zbiorowego zakwaterowania na 1000 mieszka�ców (liczba), X6 – noclegi udzielo-

ne turystom krajowym w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na 1000 

mieszka�ców (liczba).

Warto�ci powy�szych cech okre�lono wykorzystuj�c publikacje G�ównego Urz�du 

Statystycznego w Warszawie [Kultura w roku 2003,..., 2009, Rocznik Statystyczny Wo-

jewództw 2005,..., 2009] oraz Banku Danych Regionalnych – www.stat.gov.pl.

Wszystkie te cechy maj� charakter symulant. Dane te zestawiono w postaci dwu-

wymiarowej tablicy w ten sposób, �e kolejne bloki 16 wierszy odnosz� si� do rocz-

nych danych. Otrzymano w ten sposób prostok�tn� macierz obserwacji 
112 6ijx �

� � �	 
X

o 7�16=112 wierszach i 6 kolumnach, w której np. wektor � �1 2 6, , ..., ,  i i ix x xi �x  

1, 2, ...,16i � oznacza zestaw warto�ci cech opisuj�cy i-te województwo w 2002 roku. 

Województwa uporz�dkowano alfabetycznie i tak np. wektor x7 charakteryzuje woje-

wództwo mazowieckie w 2002 roku, wektor x112 charakteryzuje województwo zachod-

nio-pomorskie w 2008 roku. Na rysunku 3 przedstawiono ilustracj� gra� czn� danych, 

opisuj�cych polskie województwa w 2008 roku (kolejno�
 cech jest identyczna jak na 

lewym wykresie rysunku 2).

Tabela 1.  Zasady podzia�u województw na klasy 

Table 1.  Rules of division of voivodships into classes 

Nr klasy Metoda G1 Metoda G2

IV [m*, m*+0,25R)
*

[m , m )�  

III [m*+0,25R, m*+0,5R) [m , m)�  

II [m*+0,5R, m*+0,75R) [m,m )�  

I [m*+0,75R, m**]
**

[m , m ]�  

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Own research.



Regionalne zró�nicowanie gospodarki turystycznej w Polsce w latach 2002–2008 77

Oeconomia 9 (4) 2010

Liczba takich rysunków, w pe�ni ilustruj�cych metod�, jest równa 6!=720 (dla roku 

2008). Radarowe mierniki okre�lone za pomoc� wzorów (3)–(5) – po uwzgl�dnieniu per-

mutacji cech – tworzone s� na podstawie pierwiastkowania stosunku pola sze�ciok�ta 

opisuj�cego dany obiekt (wektor) do pola sze�ciok�ta foremnego, wpisanego w okr�g 

o promieniu równym 1, b�d�cego wykresem radarowym wektora jednostkowego 1. 

Niech mij oznacza miernik syntetyczny i-tego województwa w j-tym roku , np. m16 6 

– oznacza warto�
 miernika syntetycznego województwa wielkopolskiego w 2007 roku. 

Na podstawie macierzy wyników 
16 7ijm �

� � �	 
M  dla 16 województw i 7 lat mo�na doko-

na
 analizy dynamiki, która ma na celu okre�lenie rozmiarów i kierunków rozwoju, czyli 

zmian w czasie badanego zjawiska. Do ustalenia stopnia wzrostu lub spadku poziomu 

turystyki dla poszczególnych województw oraz tendencji rozwojowych stosuje si� indek-

sy, spe�niaj�ce rol� wska	ników dynamiki [Michalski 1999]. Indeksami tymi s�: przyrost 

wzgl�dny, tempo wzrostu, indeks �a�cuchowy w %, indeks u�amkowy, indeks procentowy, 

indeks o podstawie zmiennej, �rednie tempo wzrostu. 

W tabeli 2 (3) podano warto�ci miernika m – MUZ (M-RMM), okre�lonego za po-

moc� wzoru (1) ((3)) – po uprzednim dokonaniu normalizacji zmiennych za pomoc� uni-

taryzacji zerowanej. W kolumnach 9, 10, 11 tabeli 2 (3) podano warto�ci wybranych in-
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Rys. 3.  Ilustracja gra� czna danych dla pierwszej (wyj�ciowej) permutacji cech dla 2008 roku

Fig. 3.  Graphic illustrations of data for the � rst permutation of the features for 2008

�ród�o:  Opracowanie w�asne.

Source:  Own research.
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deksów �a�cuchowych b�d�cych ilorazem warto�ci mierników w dwóch ró�nych latach. 

Natomiast w ostatnich kolumnach tabeli 2 (3) podano warto�ci tempa wzrostu w latach 

2002–2008, b�d�ce �rednimi geometrycznymi rz�du szóstego indeksów �a�cuchowych 

[Michalski 1999]. W tabeli 4 podano rankingi polskich województw w latach 2002–2008, 

w zale�no�ci od zastosowanej metody.

Tabela 2.  Regionalne warto�ci miernika syntetycznego w latach 2002–2008 – metoda MUZ
Table 2.  Regional values of the synthetic measure within 2002–2228 – MUZ method

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Own research.

Tabela 3.  Regionalne warto�ci miernika radarowego w latach 2002–2008 – metoda RMM
Table 3.  Regional values of the radar measure within 2002–2228 – RMM method 

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Own research.

Województwo 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2005/2002 2008/2005 2008/2002

DOLNO�L�SKIE 0,260 0,258 0,284 0,299 0,357 0,403 0,406 115,1% 136,1% 156,6% 107,8%
KUJAWSKO-POMORSKIE 0,206 0,203 0,226 0,253 0,291 0,326 0,359 122,4% 142,0% 173,8% 109,7%
LUBELSKIE 0,109 0,122 0,121 0,122 0,148 0,174 0,200 111,5% 163,9% 182,7% 110,6%
LUBUSKIE 0,164 0,187 0,188 0,190 0,244 0,274 0,306 116,0% 161,6% 187,4% 111,0%
�ÓDZKIE 0,164 0,164 0,179 0,194 0,230 0,274 0,308 118,4% 158,8% 188,0% 111,1%
MA�OPOLSKIE 0,383 0,396 0,426 0,459 0,548 0,583 0,568 119,9% 123,6% 148,2% 106,8%
MAZOWIECKIE 0,270 0,267 0,306 0,344 0,419 0,473 0,518 127,5% 150,4% 191,7% 111,5%
OPOLSKIE 0,086 0,089 0,119 0,120 0,141 0,168 0,205 139,5% 171,5% 239,3% 115,6%
PODKARPACKIE 0,095 0,109 0,118 0,155 0,160 0,195 0,195 161,9% 126,1% 204,1% 112,6%
PODLASKIE 0,094 0,091 0,114 0,132 0,167 0,211 0,207 140,6% 156,7% 220,4% 114,1%
POMORSKIE 0,320 0,326 0,333 0,349 0,399 0,445 0,446 109,1% 127,8% 139,4% 105,7%
�L�SKIE 0,269 0,285 0,313 0,371 0,421 0,436 0,458 138,0% 123,3% 170,2% 109,3%
�WI�TOKRZYSKIE 0,128 0,134 0,153 0,154 0,217 0,305 0,303 120,4% 196,4% 236,5% 115,4%
WARMI�SKO-MAZURSKIE 0,189 0,215 0,215 0,216 0,273 0,282 0,287 114,2% 133,0% 152,0% 107,2%
WIELKOPOLSKIE 0,154 0,173 0,196 0,181 0,233 0,254 0,291 117,8% 160,5% 189,1% 111,2%
ZACHODNIOPOMORSKIE 0,578 0,633 0,633 0,653 0,683 0,705 0,731 113,1% 111,9% 126,6% 104,0%

�rednia 0,217 0,228 0,245 0,262 0,308 0,344 0,362 120,8% 138,1% 166,9% 108,9%

Odchylenie 0,126 0,134 0,133 0,141 0,149 0,148 0,147 112,2% 104,0% 116,7% 102,6%

Wsp. zmienno�ci 58,0% 58,9% 54,4% 53,8% 48,4% 43,0% 40,5% 92,8% 75,3% 69,9% 94,2%

Warto�ci  wska	nika syntetycznego  - RMM Indeksy �a�cuchowe
Dynamika 

�rednio-

roczna
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Tabela 4.  Ranking województw w latach 2002–2008 

Table 4.  Ranking of voivodships within 2002–2008 

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Own research.

W tabeli 5 podano grupowanie wed�ug metody E. Nowaka polskich województw 

w latach 2002–2008, w zale�no�ci od zastosowanej metody.

Tabela 5.  Klasy� kacje województw w latach 2002–2008

Table 5.  Classi� cations of voivodships within 2002–2008

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Own research.

Warto�ci wska	ników zamieszczone w tabelach 2 i 3 zgodnie pokazuj�, �e kondycja 

turystyki w Polsce w rozwa�anym latach 2002–2008 poprawi�a si�. �redni poziom stanu 

turystyki (jako �rednia w danym roku z 16 województw) wzrós� w ci�gu tego okresu 

o blisko 70%, co daje �rednioroczny wzrost o oko�o 9% (por. tab. 2 i 3). Warto jednak 

zauwa�y
, �e przyrost ten w latach 2005–2008 by� wyra	nie wi�kszy ni� w latach 2002–

–2005. Wyniki te �wiadcz� o tym, i� wej�cie Polski do Unii Europejskiej wp�yn��o ko-

rzystnie na kondycj� polskiego sektora us�ug turystycznych.

Województwo 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

DOLNO�L�SKIE 4 5 5 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6
KUJAWSKO-POMORSKIE 7 8 7 7 7 7 7 7 8 7 7 7 7 7
LUBELSKIE 13 13 13 15 15 15 14 13 13 13 15 15 15 15
LUBUSKIE 9 9 10 9 9 10 8 10 9 10 10 9 10 9
�ÓDZKIE 11 11 11 11 11 11 9 9 11 11 9 11 11 8
MA�OPOLSKIE 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
MAZOWIECKIE 6 6 6 5 3 3 3 4 5 5 5 4 3 3
OPOLSKIE 16 15 16 16 16 16 13 16 16 14 16 16 16 14
PODKARPACKIE 15 14 15 13 14 14 16 14 14 15 12 14 14 16
PODLASKIE 14 16 14 14 13 13 15 15 15 16 14 13 13 13
POMORSKIE 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 4 5 4 5
�L�SKIE 5 4 4 4 5 6 5 5 4 4 3 3 5 4
�WI�TOKRZYSKIE 12 12 12 12 12 9 12 12 12 12 13 12 8 10
WARMI�SKO-MAZURSKIE 8 7 8 8 8 8 11 8 7 8 8 8 9 12
WIELKOPOLSKIE 10 10 9 10 10 12 10 11 10 9 11 10 12 11
ZACHODNIOPOMORSKIE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Pozycja w rankingu (wg wsk.  MUZ) Pozycja w rankingu (wg wsk. RMM)

G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2

DOLNO�L�SKIE 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2
KUJAWSKO-POMORSKIE 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 2 4 3 4 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3
LUBELSKIE 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4
LUBUSKIE 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3
�ÓDZKIE 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3
MA�OPOLSKIE 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1
MAZOWIECKIE 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 2 2 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 1
OPOLSKIE 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4
PODKARPACKIE 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4
PODLASKIE 4 3 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4
POMORSKIE 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 2 3 2
�L�SKIE 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 2 3 2 3 2
�WI�TOKRZYSKIE 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 3 3 4 3
WARMI�SKO-MAZURSKIE 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3
WIELKOPOLSKIE 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3
ZACHODNIOPOMORSKIE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2007 2008
Województwo

2003 2004 2005 2006

Grupowanie wed�ug warto�ci  wska	nika - RMM

2002 2003 2004 2005

Grupowanie wed�ug warto�ci  wska	nika - MUZ

2006 2007 2008 2002
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W uj�ciu regionalnym zmiany te nie s� równomierne. Regionalne zró�nicowanie wo-

jewództw w danym roku, mierzone wspó�czynnikiem zmienno�ci, wyra	nie si� zmniej-

sza, wykazuj�c spadek o oko�o 16%. Przyczyn� tego zjawiska jest fakt, �e województwa 

o wy�szym wyj�ciowym (2002 rok) poziomie wska	nika syntetycznego (np. zachod-

niopomorskie, pomorskie, ma�opolskie) maj� ni�sze tempo wzrostu ni� województwa 

o ni�szym wyj�ciowym poziomie tego wska	nika (np. podlaskie, podkarpackie). Mimo 

opisanego wy�ej zjawiska, wska	nik zmienno�ci za 2008 rok kszta�tuje si� na poziomie 

powy�ej 40%, co wskazuje na du�e zró�nicowanie regionalne. 

Tabela 4 prezentuje rankingi województw wed�ug warto�ci otrzymanych za pomo-

c� rozwa�anych metod. Wynika z nich, �e kolejno�ci województw s� bardzo stabilne, 

a zmiany w rozwa�anym okresie s� minimalne. Warto jednak zauwa�y
, �e tendencja 

zmian pozycji województwa mazowieckiego jest rosn�ca, a województwa pomorskiego 

malej�ca.

Wyniki grupowania zamieszczone w tabeli 5 wskazuj� dobitnie na du�e dysproporcje 

warto�ci wska	nika syntetycznego w uj�ciu regionalnym. Metoda grupowania G1 (bar-

dziej autorytatywna przy podziale warto�ci miernika syntetycznego) pokazuje, i� przez 

ca�y rozwa�any okres w sk�ad grupy pierwszej wchodzi�o województwo zachodniopo-

morskie, natomiast w 2002 roku grupa druga zawieraj�ca tylko województwo ma�opol-

skie w ostatnich latach powi�kszy�a si� o województwo mazowieckie. Pozosta�e woje-

wództwa przez ca�y rozwa�any okres nale�a�y do grup trzeciej i czwartej, praktycznie 

bez wi�kszych zmian. 

Metoda grupowania G2 jest bardziej wra�liwa na zró�nicowanie wewn�trzne mi�-

dzy województwami, czyli mniejsze zmiany warto�ci miernika syntetycznego powodu-

j� przemieszczenie mi�dzy grupami. Na ogó� do grupy pierwszej nale�� województwa 

zachodniopomorskie i ma�opolskie, a do grupy drugiej dolno�l�skie, mazowieckie, po-

morskie i �l�skie. Metoda ta równie� wskazuje na awans województwa mazowieckiego, 

które zosta�o zaliczone do grupy pierwszej w 2008 roku. Województwa podkarpackie 

i podlaskie w tym samym roku spad�y z klasy trzeciej do czwartej.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania wykaza�y popraw� poziomu gospodarki turystycznej w Pol-

sce (na podstawie 6 wybranych stymulant) i umo�liwiaj� przedstawienie nast�puj�cego 

jej wizerunku:

�redni poziom stanu gospodarki (jako �rednia warto�ci wska	nika syntetycznego 

w danym roku z 16 województw) wzrós� w ci�gu badanego okresu o blisko 70%, co 

daje �rednioroczny wzrost o oko�o 9%. 

�redni przyrost poziomu gospodarki w latach 2005–2008 by� wyra	nie wi�kszy ni� 

w latach 2002–2005 i wyniós� odpowiednio 21 i 37%.

W uj�ciu regionalnym (16 województw) poziom gospodarki jest mocno zró�ni-

cowany, a jego zró�nicowanie mierzone wspó�czynnikiem zmienno�ci wynios�o 

w 2008 roku ponad 40%. Zró�nicowanie województw w badanym okresie wyra	nie 

si� zmniejsza�o, wykazuj�c spadek o oko�o 16%, jednak�e zmiany nie by�y równo-

mierne. W okresach 2002–2005 i 2005–2008 spadki wynios�y odpowiednio w przy-

bli�eniu 4 i 12%.

1.

2.

3.
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Zarówno obserwacje dynamiki zmian wska	nika syntetycznego, jak i poszczególnych 

stymulant (które pos�u�y�y do jego konstrukcji) upowa�niaj� do stwierdzenia, �e wej-

�cie Polski do UE wyra	nie wp�yn��o na popraw� poziomu gospodarki turystycznej, 

ale bez dalszego wsparcia (mody� kacja prawa, inwestycje w infrastruktur�) poziom 

gospodarki turystycznej pozostanie nadal mocno zró�nicowany regionalnie, a jej po-

ziom przestanie ju� tak szybko rosn�
. 

Zaproponowane techniki budowy wska	ników syntetycznych i metody analizy da-

nych wielowymiarowych mog� by
 wykorzystane (m.in. z uwagi na �atw� wizualiza-

cj� danych wielowymiarowych) do szerszych bada� dotycz�cych poziomu gospodarki 

turystycznej (w szczególno�ci do okre�lenia czynników, które najbardziej wp�ywaj� na 

zmian� jej poziomu, przyczyn tak du�ego zró�nicowania regionalnego itp.).
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REGIONAL DIFFERENTIATION OF POLISH TOURISM ECONOMY WITHIN 
2002–2008

Abstract. Conducted research has shown an improvement in the level of tourism availabi-

lity in Poland during the studied period. An average level of tourism (de� ned as an annual 

average from 16 voivodeships) rose during the studied period by nearly 70%, which gives 

an average annual growth of 9%. It is worth to note that this growth was signi� cantly larger 

during 2005–2008 than during 2002–2005. In a regional perspective those changes are 

not uniform. Regional differentiation of voivodeships during a given year, measured by 

a coef� cient of variation, decreased visibly by 16%. Radar methods employed in the rese-

arch turned out to be very useful in the analysis of the studied phenomenon. Radar methods, 

modi� ed by the authors, can be employed on a wider scale, for example, because of, easy 

multidimensional data visualization. In the next stage we anticipate the creation of an user 

friendly computer package.
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