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UWARUNKOWANIA ROZWOJU TURYSTYKI NA
OBSZARACH PODKARPACIA O NIEKORZYSTNYCH
WARUNKACH GOSPODAROWANIA

Ewa Baran, Bogumita Grzebyk

Uniwersytet Rzeszowski

Streszczenie. Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnictwie (ONW)
w regionie Podkarpacia to tereny zagrozone marginalizacja spoteczno-gospodarcza, kto-
re jednoczesnie posiadajg cenne zasoby srodowiska przyrodniczego. Cztonkostwo Polski
w strukturach UE 1 realizacja polityki rozwoju obszarow wiejskich sprzyja realizacji funk-
cji turystycznej obszarow ONW przez wykorzystanie potencjalu endogenicznego. W pracy
podjeto probe oceny uwarunkowan oraz poziomu rozwoju turystyki obszarow ONW na
poziomie gminnym. W tym celu przeprowadzono analiz¢ waloréw przyrodniczo-turystycz-
nych oraz stanu infrastruktury sprzyjajacej rozwojowi tej dziedziny. Poziom rozwoju tury-
styki oceniano na podstawie wskaznika syntetycznego.

Stowa kluczowe: turystyka, obszary ONW, walory przyrodniczo-turystyczne, rozwdj spo-
teczno-gospodarczy

WSTEP

Cztonkostwo Polski w strukturach UE umozliwia realizacj¢ polityki strukturalnej
wobec tzw. obszaréw problemowych. Celem wsparcia obszaréw zacofanych w UE od
samego poczatku bylo zachowanie zywotnosci obszarow zagrozonych depopulacjg oraz
zachowanie rolnictwa na obszarach, na ktérych wystepowaly specyficzne naturalne
przeszkody w rozwoju produkcji rolniczej, ale utrzymanie rolnictwa byto konieczne dla
ochrony gleb przed erozja, dla podtrzymania pigkna krajobrazu oraz podtrzymania tu-
rystycznych waloréw obszaru. Obecna polityka UE wobec obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania skupia si¢ w wigkszym stopniu na: przestrzeganiu wymo-
gow ochrony $rodowiska, utrzymaniu waloréw krajobrazowych, rozwoju turystyki i ak-
tywizacji pewnych rodzajoéw dziatalnosci rolniczej [Roszkowska-Madra 2010]. Wsparcie
dla obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania bylo zwiastunem pdzniejszej
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16 E. Baran, B. Grzybek

koncepcji wielofunkcyjnosci rolnictwa, zauwazono bowiem potrzebg wspierania obsza-
réw wiejskich, na ktorych rolnictwo nie moze by¢ konkurencyjne, lecz spelnia inne waz-
ne funkcje, utrzymujac réwnowage danego terenu [Klepacka-Kotodziejska 2009].

Turystyka stanowiac istotny czynnik aktywizacji gospodarczej, wzrostu dochodéw
budzetu gminnego, zatrudnienia mieszkancdw zaczyna odgrywaé coraz wazniejsza rolg
W procesach rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Atrakcyjno$¢ turystyczna kazdej miejscowosci determinujg w sposéb komplementar-
ny trzy gldwne sktadowe: walory turystyczne (naturalne oraz te, do ktérych wytworzenia
przyczynit si¢ cztowiek), dostepnos¢ komunikacyjna oraz stan zagospodarowania tury-
stycznego (infrastruktura turystyczna i paraturystyczna). Rozwoj turystyki oraz kreowa-
nie funkcji turystycznych na danym obszarze zaleza przede wszystkim od wystepowania
walorow turystycznych. Dopiero opierajac si¢ na tych zasobach, podmioty zarzadzajace
gming moga wplywaé na atrakcyjnos$¢ turystyczna przez modernizacj¢ juz istniejacej
oraz budowg¢ nowej infrastruktury [Kornak, Rapacz 2002].

Liczne utrudnienia w gospodarowaniu zwigzane sa z polozeniem geograficznym wo-
jewodztwa podkarpackiego. Przygraniczne i peryferyjne polozenie wzglgdem centrow
gospodarczych oraz wystgpowanie terenow o charakterze gorzystym nasilaja zagrozenie
marginalizacja spoteczno-gospodarcza. Wojewddztwo podkarpackie nalezy do regionow
0 najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego w UE!. Duze zréznicowanie
warunkéw naturalnych i gospodarczych powoduje, ze teren wojewddztwa podzielony
jest na 2 czeéci o odmiennych wskaznikach rozwoju spoteczno-gospodarczego. Czes¢
polnocna i zachodnia o charakterze nizinnym posiada silniej rozwinigty przemyst,
a obszary potudniowe i wschodnie to tereny gorzyste, o wickszym znaczeniu rolnictwa,
les$nictwa i turystyki. Wystgpowanie niekorzystnych uwarunkowan naturalnych dla pro-
dukcji rolniczej (obszary ONW), przesadza o stabym rozwoju samego rolnictwa, pomimo
jego duzego znaczenia w regionie, a wystgpowanie cennych zasobow srodowiska przy-
rodniczego ogranicza inne formy aktywnosci gospodarcze;.

Zasadno$¢ podjecia badan podkarpackich obszarow ONW podkresla fakt iz w 2008 r.
gminy te zajmowaly ogolng powierzchni¢ wynoszaca 771 402 ha, co stanowilo 43,2%
obszaru wojewddztwa. Wobec powyzszego za cel niniejszego opracowania przyjgto pro-
be¢ oceny uwarunkowan rozwoju turystyki jako gléwnego czynnika rozwojowego obsza-
réw ONW na poziomie gminnym. Realizacj¢ przyjetego celu oparto na analizie walorow
przyrodniczo-turystycznych, stanu infrastruktury sprzyjajacej rozwojowi turystyki oraz
stanu zagospodarowania turystycznego.

MATERIAL I METODY BADAN

Dla zbadania, czy charakter obszaru warunkuje mozliwosci rozwoju turystyki obsza-
réw ONW zastosowano podzial jednostek administracyjnych na 2 grupy: gminy gorskie

'W sporzadzonym w 2004 r. rankingu regionéw UE ze wzgledu na poziom rozwoju spoleczno-go-
spodarczego wojewodztwo uplasowalo si¢ na 229. miejscu wsrod 237 regiondw i osiagato 35,4%
sredniego PKB na mieszkanca UE-25. RPO WP na lata 2007-2013, Zarzad Wojewddztwa Podkar-
packiego, Dokument przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w dniu 15 grudnia 2009
roku; s. 5-6, www. wrota.podkarpackie.gov.pl
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i nizinne. Zaprezentowano walory srodowiska przyrodniczego podkarpackich obszarow

ONW, ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia najwazniejszych form ochrony przy-

rody. W opracowaniu przyjeto rdwniez zatozenie, iz wyposazenie w infrastrukture tech-

niczng sprzyja rozwijaniu dziatalnosci turystycznej na obszarach ONW jako wiodacej
mozliwosci rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Opracowanie zawiera analize oparta na dostgpnych informacjach gromadzonych

w Banku Danych Regionalnych GUS dla celowo dobranych 44 jednostek samorzado-

wych wojewodztwa podkarpackiego. Zakres czasowy analizy dotyczyt lat 2004 1 2008.

Przy doborze gmin poshuzono si¢ rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

(MRiRW) z 11.04.2007 r., w ktérym wyrozniono 4 strefy obszaréw o niekorzystnych wa-

runkach gospodarowania w rolnictwie (ONW). Wykorzystanie tych danych pozwolito na

przeprowadzenie analizy poréwnawczej, wskazujacej na wystepowanie zréznicowania
gmin pod wzgledem postepujacych zmian w czasie oraz w ramach wyrdznionych grup
gmin — gdrskich (24) i nizinnych (20). Do analizy wynikdéw zastosowano metodg staty-
styki opisowej, a uzyskane wyniki zaprezentowano w formie graficznej i tabelarycznej.

Intensywnos$¢ ruchu turystycznego i rozwdj bazy turystycznej charakteryzowano oblicza-

jac nastgpujace wskazniki:

— funkcji turystycznej miejscowosci R. Baretje’a i P. Deferta (liczba miejsc noclego-
wych w obiektach zbiorowego zakwaterowania ogétem/liczba statych mieszkancéw
- 100),

— gestosci bazy noclegowe;j (liczba miejsc noclegowych na 100 km?),

—  liczby podmiotéw sekcji H? na 1000 mieszkancéw (liczba podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych w sekcji H wg PKD/liczba statych mieszkancow -1000),

— udzialu podmiotéw gospodarczych sekcji H w podmiotach ogdtem (liczba podmio-
tow gospodarczych zarejestrowanych w sekcji H wg PKD/liczba podmiotow gospo-
darczych ogotem),

— intensywnosci ruchu turystycznego Schneidera (liczba korzystajacych z noclegéow
w obiektach zbiorowego zakwaterowania ogotem/liczba stalych mieszkancéw -100).

CHARAKTERYSTYKA REJONU BADAN

W ogolnej powierzchni wojewodztwa podkarpackiego obszary ONW stanowity 43%
—w tym gminy gorskie 26%, a pozostate 17% to gminy nizinne. W 2008 r. badany obszar
zamieszkiwalo 310 242 osdb, co stanowito blisko 1% ludnosci kraju i 15% wojewodztwa
podkarpackiego.

Ludnos$¢ gmin gorskich stanowita 57%, a nizinnych 43% ogétu ludnosci zlokalizowa-
nej na badanym obszarze. W latach 2000-2008 liczba ludnosci badanego regionu wzrosta
0 0,2%. Jednak w grupie gmin nizinnych odnotowano spadek o t¢ samg wielko$¢, na co
mialy wplyw przyrost naturalny i saldo migracji na pobyt staly, a te z kolei uksztattowa-

2Zgodnie z Polska Klasyfikacja Dzialalnosci (PKD) 2004. Od 01.01.2008 r. obowiazuje PKD wpro-
wadzona Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2007 r. Nr 251, poz.
1885), ktora zastapita dotychczasowa PKD z 2004 r. (dotychczasowe kody PKD obowiazywaty do
31.12.2009 r.). Zgodnie z nowa klasyfikacja, grupa H znajduje si¢ w sekeji L.
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ly zmiany w gestosci zaludnienia. W grupie gmin gorskich wystapita wyzsza dynamika
przyrostu liczby ludnosci. Srednie zaludnienie badanych gmin ksztattowato si¢ na pozio-
mie 102 osoby na 1 km?, co daje wynik nizszy niz srednio w kraju (122 osoby na km?).
Nalezy jednak zaznaczy¢ duza rozpigtos¢ wskaznikéw w poszczegolnych gminach, co
jest charakterystyczne szczegolnie dla obszarow gorskich.

Podstawowa cecha obszaréw ONW wojewodztwa podkarpackiego (w tym réwniez
gmin gorskich) umozliwiajaca rozwdj turystyki jest wysoki udziat obszaréw prawnie
chronionych. W 2008 r. zajmowaly one lacznie 543 864,6 ha, co stanowito blisko 70%
calkowitej powierzchni objgtej badaniami i blisko 93% powierzchni obszaréw prawnie
chronionych rozmieszczonych na obszarach wiejskich wojewddztwa podkarpackiego
oraz okoto 5,5% catkowitej powierzchni takich obszarow w kraju. Nie uwzgledniajac ob-
szaréw Natura 2000, w 2008 r. najwigkszy udziat miaty obszary chronionego krajobrazu
(36,5%) oraz parki krajobrazowe — 27,3% powierzchni ogoélnej badanych gmin. Anali-
zujac udziat obszardw przyrodniczo-cennych objgtych ochrona w wybranych grupach
nalezy zwroci¢ uwagg, iz w gminach gorskich blisko 87% powierzchni objgtej jest taka
ochrong, natomiast w nizinnych udziat ten ksztattuje si¢ na poziomie 44% przy $redniej
dla badanych gmin wynoszacej 70% (rys. 1). W gminach gorskich dominujacymi for-
mami ochrony sg parki krajobrazowe (39,9%) i1 obszary chronionego krajobrazu (37%).
Ta ostatnia forma przewaza rowniez w gminach nizinnych, zajmujac 35,8% powierzchni
ogolnej. Jedyna forma obszaréw prawnie chronionych wystepujaca wylacznie w grupie
gmin gorskich sg parki narodowe, ktdre zajmuja blisko 9%. Walory naturalne analizowa-
nego obszaru majg niezwykle istotne znaczenie dla kreowanego produktu turystycznego.
Od nich w duzej mierze zaleza rodzaje i formy turystyki, ktére moga by¢ rozwijane. Wie-
los¢ i réznorodnos¢é wystgpujacego bogactwa przyrody stanowi nierzadko podstawowa
atrakcje dla odwiedzajacych region turystow.

9, 60
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30 s z ]
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Badane gminy Gorskie Nizinne
B Parki narodowe B Rezerwaty przyrody
Parki krajobrazowe Obszary chronionego krajobrazu

B Powierzchnia nieobjeta ochrong

Rys. 1. Struktura powierzchni obszaréw prawnie chronionych w badanych gminach w 2008 r.
Fig. 1  Share of legally protected areas in researched communities in 2008

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie BDR, GUS.

Source: Own study on the basis of Regional Data Bank, GUS [Central Statistical Office].

3Stan w dniu 31.12.2008 t.
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INFRASTRUKTURALNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU TURYSTYKI
NA OBSZARACH ONW

Wies moze by¢ w dzisiejszych warunkach atrakcyjna turystycznie wtedy i tylko wte-
dy, gdy dysponuje istotnymi walorami przyrodniczymi oraz infrastrukturg. Nawet naj-
bardziej interesujace zasoby turystyczne nie gwarantuja sukcesu, jesli nie towarzyszy
im stosowna infrastruktura, zwlaszcza ulatwiajaca dostgpnos¢ kraju i regionow [Kozak
2006].

Podstawowa sprawa warunkujaca rozwoj w zakresie turystyki jest pokonywanie barier
dostgpnosci do regionu i rozwinigta komunikacja. Wystgpujaca na obszarach wiejskich
Podkarpacia sie¢ drog gminnych jest ggsciejsza niz w gminach ONW, z wyrazniejsza
réznica dla gmin gorskich (tab. 1). Badania sytuacji w poszczegdlnych jednostkach wska-
zuja na wystepowanie olbrzymich dysproporcji szczegélnie w gminach gorskich; mini-
malna gestosé: Lutowiska (0,63), Komancza (1,45), Cisna (2,23), a warto$¢ maksymalna:
Domaradz (151,40) i Niebylec (71,15 km/100 km?). Przy ogélnie wigkszej gestosci drog
w gminach nizinnych ONW czg¢$ciej wystgpowaly tu drogi nieutwardzone, stanowiace
ponad 2/3 ich ogolnej dtugosci. W tej grupie jednostki z przewaga drog utwardzonych,
tj. o ponad 50-procentowym udziale, stanowily tylko 30%, podczas gdy w grupie gmin
gorskich 75%.

Podstawowaq sprawa okreslajaca zardowno mozliwosci rozwoju turystyki, jak i wa-
runki bytowe ludnosci jest dostgp do sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i gazowej oraz
korzystanie z oczyszczalni Sciekdw. Mimo znacznego dostepu do sieci wodociagowe;j,
w 2008 r. jedna gmina nie posiadata tego elementu infrastruktury, brak sieci kanalizacyj-
nej dotyczyt 4 gmin, natomiast gazowej 8 jednostek.

Tabela 1. Sie¢ drog gminnych* w 2004 r. wg rodzaju gmin
Table 1. Communities roads network® by community type, 2004

Lo Badane gminy ONW Wojewodztwo
Wyszczegodlnienie - — L
gorskie nizinne razem obszar wiejski
Dhugos¢ drog [km] 1186,8 1199,9 2 386,7 5685,8
Gestosci drog [km/100 kmz] 24,8 39,2 30,4 44.4
Udziat drog o nawierzchni twardej [%)] 61,6 30,6 46,0 53,2

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie BDR, GUS.
Source: Own calculations based on BDR GUS.

Realizowana polityka rozwoju obszarow wiejskich w strukturach UE data mozliwos¢
pozyskania wsparcia srodkami finansowymi Unii i sukcesywnie pozwala na poprawe
tego stanu. Podejmowane w gminach inwestycje infrastrukturalne zwigkszaja standard

40statnie dane dostepne w BDR GUS dotyczace drég gminnych podawane sa wylacznie dla 2004
r.; w gminach miejsko-wiejskich, ze wzgledu na brak informacji wylacznie dla obszarow wiejskich,
uwzgledniono dtugosé drég w miescie i na wsi razem.

>The last available data from the Regional Data Bank (BDR) of the Polish Main Statistical Office
(GUS) concerning district roads valid for 2004 only; due to the lack available exclusive data for
rural areas, the length of road network in urban and rural areas was taken into account for the rural-
-urban districts.

Oeconomia 9 (4) 2010
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zycia zardwno mieszkancow, jak i przyjezdzajacych na wies w celach rekreacyjno-tury-
stycznych. W 2008 r. najwiekszy odsetek ogotu ludnosci korzystat z wodociagdw w gmi-
nach nizinnych, przewyzszajac nawet znaczaco sredni stan dla podkarpackiej wsi (tab. 2.)
Trudniejszy dostep do tej sieci ogdlnie miaty osoby mieszkajace w gminach goérskich
— ponizej 40% mieszkancéw, podczas gdy dla gmin nizinnych odpowiedni udziat byt
ponad 2-krotnie wyzszy. Tak znacznych dysproporcji nie stwierdzono juz pod wzglgdem
udziatu korzystajacych z kanalizacji i oczyszczalni $ciekow, cho¢ i w tym przypadku
najnizsze udziaty dotyczyly gmin gorskich, a przewaga gmin nizinnych wynosita okoto
10 p.p.

Tabela 2. Odsetek ludnosci korzystajacej z urzadzen infrastruktury w latach 2004 1 2008

Table 2. Share of population using the infrastructure type, 2004 and 2008

Badane gminy ONW Wojewbdztwo

Wyszczegolnienie gorskie nizinne razem obszar wiejski
2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008

Wodociagi 38,7 38,8 84,2 85,8 58,3 59,0 64,0 65,0
Kanalizacja 16,5 21,9 21,8 30,7 18,8 25,7 29,1 35,1
Oczyszczalnie sciekow 18,4 25,6 18,5 38,3 18,4 31,1 29,7 39,7
Gaz 51,1 51,3 31,0 31,5 42,4 42,8 57,9 57,1

Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie BDR, GUS.
Source: Own calculations based on BDR, GUS.

Nawiazujac do kryteriow wydzielenia obszarow o wysokim poziomie wyposazenia
infrastrukturalnego zastosowanych w badaniach IGiPZ PAN® mozna oceniag, iz w 2008 r.
podkarpackie gminy ONW byty stabo wyposazone w wodociagi — tylko 20,5% gmin
osiagneto wskaznik ponad 91% udziatu ludnosci z dostgpem do tej sieci — gldwnie gminy
nizinne; §rednio mozna ocenia¢ kanalizacj¢ wsi regionu, a wysokim poziomem rozwoju
sieci kanalizacyjnej cechowalo si¢ 31,8% gmin.

Dystans dzielacy dostepnosé urzadzen dostarczajacych wode i1 odbierajacych $cieki
$wiadczyl o nicharmonijnym rozwoju sieci wodno-kanalizacyjnej oraz niewlasciwym
rozumieniu procesu uzycia wody w gospodarce i jej obiegu w Srodowisku. Tylko roéw-
nomierny rozwoj obydwu rodzajéw sieci oraz trzeciego waznego elementu, jakim sg
oczyszczalnie $ciekdw, moze rzeczywiscie przyczyniaé si¢ do poprawy warunkow byto-
wych ludnosci oraz stanu srodowiska przyrodniczego. Niewiele jest obszarow wiejskich,
ktdre posiadaja wysoki poziom wyposazenia w obydwie analizowane sieci infrastruktury
technicznej [Kierunki rozwoju... 2010], stad ogdlnie w tym zakresie sytuacja na polskiej
wsi jest niekorzystna [Informacja... 2010]’.

®0bszary o wysokim poziomie rozwoju sieci wodociagowej cechuje ponad 91-procentowy udziat
ludnosci z dostepem do tej sieci, a obszary o wysokim poziomie rozwoju sieci kanalizacyjnej ce-
chuje ponad 40-procentowy udziat ludnosci z dostgpem do tej sieci; na podstawie: Analiza zr6z-
nicowania i perspektyw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce do 2015 roku wedtug kryterium
powiazan z najwigkszymi aglomeracjami miejskimi i miastami oraz endogenicznego potencjalu,
2009, IGiPZ PAN, Warszawa (Studia obszaréw wiejskich, tom 16),

"Na koniec 2008 r. w Polsce istniato 212 844,19 km sieci wodociagowej, a dhugos¢ sieci kanaliza-
cyjnej wynosita 50 621,89 km. Najdtuzsza sie¢ wodociagowa posiada wojewodztwo mazowieckie
(31 097,34 km), najkrotsza wojewodztwo lubuskie (4083,51 km). Z kolei wojewddztwo podkar-
packie posiada najdtuzsza sie¢ kanalizacyjna, wynoszaca 8440,15 km.
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Badania wykazaly, ze istotna ze wzgledow srodowiskowych relacja dlugosci sieci
kanalizacyjnej do wodociagowej w 2008 r. byla najkorzystniejsza w gminach gorskich,
gdzie na 100 km wodociagow przypadato 85,6 km kanalizacji. W gminach nizinnych re-
lacja ta osiggnela znacznie mniej korzystny wskaznik — 48,8 km, a usredniony wskaznik
dla obszarow ONW (59,8 km) byt nizszy od wielkosci dla gmin wiejskich Podkarpacia
— 77,2 km kanalizacji na 100 km wodociagdw w 2008 r. Na obszarach ONW tylko dostep
do gazu byt powszechniejszy dla mieszkancow gmin gorzystych, co wynika z lokalizacji
716z w tej czgsci wojewodztwa 1 bardziej rozbudowanej w ich poblizu sieci gazociagowej
oraz sieci dostawcoéw gazu z butli przenosnych.

Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt zréznicowania dostgpu do infrastruktury w obregbie po-
szczegolnych grup gmin ze wzgledu na duze odchylenia od $rednich wielkosci. Ogdlnie
stwierdzono wysokie wskazniki zmiennosci w obrgbie wyrdznionych grup co do odsetka
korzystajacych z poszczegdlnych rodzajow infrastruktury. Bardziej zréznicowana zbioro-
woscig okazaly si¢ w 2008 r. gminy gorskie, w ktérych powyzszy wskaznik dla korzysta-
jacych z wodociagdw wyniost 59,1, z kanalizacji — 93,1, oczyszczalni Sciekow —az 111,6
i gazu — 92,5. W gminach nizinnych odpowiednie wskazniki wyniosty: dla korzystaja-
cych z wodociagow — tylko 14,4, z kanalizacji — 63,9, oczyszczalni sciekow — 74,1 1 gazu
— 86,3. Wystgpowanie tak duzego zréznicowania dostgpu do podstawowych urzadzen
infrastruktury wymaga pilnego wyréwnywania istniejacych niedoboréw. W przypadku
ich kumulowania si¢ w tych samych jednostkach stanowi to wazny problem z uwagi na
mozliwosci wykorzystania potencjatu endogenicznego na potrzeby turystyki i rosnace
wymagania spoteczenstwa zwigzane z dokonujacym si¢ postgpem cywilizacyjnym.

STAN ZAGOSPODAROWANIA TURYSTYCZNEGO GMIN ONW

Poza wysokimi walorami srodowiska przyrodniczego i dost¢pnoscia komunikacyj-
ng zasadnicze znaczenie dla rozwoju funkcji turystycznej obszaréw ONW Podkarpacia
ma dobrze rozwinigta infrastruktura turystyczna, tj. baza noclegowa i gastronomiczna
oraz towarzyszaca. W tabeli 3 zaprezentowano gldwne wskazniki opisujace stan zago-
spodarowania turystycznego w dwoch badanych grupach gmin. W latach 2004-2008
o ponad 1/3 wzrdst wskaznik funkcji turystycznej (Baretje’a i Deferta). Wpltyw na to
mial wzrost wielkosci tego wskaznika o ponad 35% w gminach gorskich i ponad 20%
w nizinnych (tab. 3). Najwigksza liczba turystycznych miejsc noclegowych przypada-
jaca na 100 mieszkancow stalych w tym okresie charakteryzowaly si¢ gminy gorskie,
a wsrod nich Solina (59,41), Cisna (59,27), Lutowiska (38,27), Czarna (15,88) i Baligrod
(12,04). Sposrdd gmin nizinnych najwyzszy wynik odnotowaty: Horyniec-Zdroj (11,81),
Kurytéwka (3,92) i Ostrow (3,38)%. Dokonujac oceny funkcji turystycznej badanego

8W zaproponowanym przez Warszynska i Jackowskiego podziale wielkosci wskaznika funkcji tu-
rystycznej dla roznych typéw miejscowosci wynik 1-100 §wiadczy o niewielkim zagospodarowa-
niu turystycznym. Wskaznik powyzej wartosci 100 oznacza, ze na danym obszarze zaczyna wy-
ksztalcac si¢ funkcja turystyczna (zob. Warszynska, Jackowski 1979, s. 42 i Lijewski, Mikutowski,
Wyrzykowski 2002, s. 23-25). Inny podziat zaproponowany przez Szwichtenberga (2006, s. 102)
uwzgledniajacy pig¢ klas pozwala zakwalifikowa¢ gminy gorskie Solina i Cisna do grupy gmin
ze stabo rozwinigta funkcja turystyczna. Pozostate z wynikiem 0-49 mozna okresli¢ jako gminy
o0 bardzo stabo rozwinigtej funkcji turystyczne;j.
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Tabela 3. Wybrane wskazniki bazy turystycznej i ruchu turystycznego w 2004 i 2008 r.
Table 3. Tourism indexes of the examined LFA districts, 2004 and 2008

Wojewodztwo
podkarpackie

2004 2008 2004 2008

ogétem gorskie nizinne ogdtem gorskie nizinne ogétem ogodtem

Badane gminy

Wyszczegolnienie

Wskaznik R.Baretje’a 416 6,64 1,18 5,56 9,00 1,43 0,82 1,02

i P. Deferta
Gesto$é bazy noclegowej 91,85 125,52 5144 120,76 17397 5690 9648 119,64
Podmioty sekeji H na 1000 305 466 112 340 536 1,05 1,90 1,90
mieszkancoéw

Udziat podmiotéw gospodar-

czych sekcji H w podmiotach 0,04 0,05 0,03 0,04 0,06 0,02 0,03 0,03
ogdtem

Wskaznik Schneidera 83,81 14434 11,18 113,59 196,76 13,80 22,79 29,50
Liczba miejsc noclegowych

w gospodarstwach agrotury- 3793 3381 412 4521 494 4027 5175 5932
stycznych*

*Liczba miejsc noclegowych w gospodarstwach agroturystycznych, ktérymi opiekuje si¢ ODR w Boguchwale
Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie BDR, GUS.
Source: Own study on the basis of Regional Data Bank, GUS.

obszaru w ramach wskaznika funkcji turystycznej (Baretje’a i Deferta) nie uwzglednia
si¢ gospodarstw agroturystycznychg, ktére na badanym obszarze odgrywaja wazna role
w zagospodarowaniu turystycznym.

Agroturystyka w najwigkszym stopniu wykorzystuje zasoby gospodarstw rolnych:
baz¢ noclegowa oraz oparte na wiejskiej specyfice formy rekreacji, a takze otoczenie
przyrodnicze, produkcyjne i ustugowe [Wasilewski 2006]. Dla wielu gospodarstw jest
ona waznym zrédtem zasilania niskich dochodéw z gospodarstw rolnych. Problematyka
uwarunkowan rozwoju agroturystyki gorskiej byta m.in. przedmiotem badan naukowych
realizowanych przez B. Kutkowska, ktora podje¢ta rowniez watek wpltywu dziatalnosci
agroturystycznej na sytuacj¢ gospodarstw rolnych, gdzie autorka stwierdzita m.in., ze
prowadzenie ustug agroturystycznych poprawia wykorzystanie zasobow pracy i kapi-
tatlu, a takze zwigksza poziom dochodow ludnosci rolniczej. Powotujac si¢ na badania
w innych krajach, A. Czudec [2006] wskazuje na wystepowanie zwiazku mig¢dzy atrak-
cyjnoscia turystyczna regionu gorskiego i nasilenia ruchu turystycznego a stanem rolnic-
twa gorskiego. Jak podaja Dax i Hovorka [2004], w Austrii, gdzie 52% zasoboéw ziemi
rolniczej 1 lasow zaliczanych jest do regionow gorskich, widoczne jest wyrazne oddzia-
tywanie turystyki na rolnictwo. W zachodniej cz¢sci Austrii, ktdra jest atrakcyjna tury-
stycznie, rolnictwo zachowuje swoje zasoby i coraz pehniej realizuje funkcj¢ pozaproduk-
cyjng (poza produkcja zywnosci o wysokich walorach jakosciowych i korzystnych dla
producentow cenach). W regionach mniej atrakcyjnych turystycznie rolnictwo jest coraz
bardziej zagrozone marginalizacja, a ziemia rolnicza jest systematycznie przekazywana
pod zalesienie, co zmniejsza walory krajobrazowe i ogranicza bioréznorodnoseé.

°BDR GUS nie podaje liczby miejsc noclegowych w gospodarstwach agroturystycznych.
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Bardzo pozytywnym zjawiskiem z punktu widzenia mozliwosci rozwijania funkcji
turystycznej obszaréw ONW Podkarpacia jest wysoki wzrost wskaznika gestosci bazy
noclegowej. W 2008 r. wzrdst on o ponad 30%, w tym w gminach gorskich o blisko
40%, a nizinnych o niespetna 11%. Gminami najlepiej wyposazonymi w bazg noclegowa
w 2008 r. byty: Solina, w ktérej na 1 km? powierzchni catkowitej przypadato az 1664,32
miejsc noclegowych, oraz Lesko (405,41) i Cisna (351,92 miejsc na 1 km?). Sposréd
gmin nizinnych najwigksza pojemnoscia bazy noclegowej charakteryzowaty si¢ Hory-
niec Zdr6j — 284,73 miejsc oraz Ostréw — 241,67 miejsc na 1 km?.

Okreslajac mozliwosci rozwijania funkcji turystycznej na obszarach ONW Podkar-
pacia, nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na aktywnos¢ i site ekonomiczng podmiotéw go-
spodarczych dziatajacych w sektorze turystyki. W 2008 r. najwigksza aktywnoscia przed-
sigbiorstw zakwalifikowanych do sekcji H charakteryzowatly si¢ gminy reprezentujace
grupe¢ gmin goérskich, tj. Cisna (32,86), Solina (26,24) i Lutowiska (17,98), natomiast
w$rod gmin nizinnych Horyniec-Zdrdj (2,24), Narol (1,91) i Zaklikéw (1,87). Jezeli cho-
dzi o udziat podmiotéw sekcji H w podmiotach ogdtem, to najwyzszy byt w gminie So-
lina i ksztattowat si¢ na poziomie okoto 0,3. W odniesieniu do tego wskaznika wielkosci
w ramach poszczegdlnych grup gmin byly poréwnywalne.

PODSUMOWANIE

Poszukiwanie czynnikoéw rozwojowych na poziomie lokalnym zwraca uwage na kon-
kurencyjno$é regionu oparta na potencjale endogenicznym, ktdrego specyfika moze by¢
zroédlem osiagania przewagi i dostarczenia korzysci lokalnym spolecznosciom. Walory
naturalne analizowanego obszaru maja niezwykle istotne znaczenie dla kreowanego pro-
duktu turystycznego. Wielos¢ i roznorodnos¢ wystepujacego bogactwa przyrody stanowi
nierzadko podstawowa atrakcje dla odwiedzajacych region turystow.

Przeprowadzona analiza dowiodta, Ze ten czynnik endogeniczny jest w ograniczonym
stopniu wykorzystywany na potrzeby rozwoju turystyki. Wynika to przede wszystkim
z faktu bardzo zréznicowanego wyposazenia infrastrukturalnego na obszarach ONW
Podkarpacia. Stwierdzono istnienie podstawowej bariery, jaka jest mata gestos¢ sieci
drogowej i jej niski standard, powodujace utrudniony dostgp do atrakcyjnych turystycz-
nie terendw. Mankamentem gmin ONW, szczegdlnie gorskich, jest utrudniony dostgp
do sieci wodociagowej oraz do infrastruktury ekologicznej, umozliwiajacej trwate pod-
trzymanie waloréow srodowiskowych. Jest to takze ograniczenie dla rozwoju bazy tury-
stycznej, ktora dodatkowo wymaga spetnienia warunkow srodowiskowego oddziatywa-
nia. W przypadku gmin nizinnych przy lepszym dostgpie do infrastruktury technicznej
podstawowym ograniczeniem realizacji funkcji turystycznej jest brak podstawowej bazy
turystycznej (obiekty noclegowe i gastronomiczne). W zwiazku z powyzszym realizacja
funkcji turystycznej wymaga dziatan réznych podmiotéw — jednostek samorzadowych
i podmiotow gospodarczych w zakresie podstawowej infrastruktury.
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FACTORS OF TOURISM DEVELOPMENT IN LESS-FAVOURED AREAS
OF THE PODKARPACKIE VOIVODSHIP

Abstract. With regard to Podkarpacie, less-favoured areas (LFA) denote the areas threat-
ened with socio-economic marginalization yet possessing unique and invaluable resources
of the natural environment. Polish membership in the European Union and adoption of the
rural development policy creates favourable conditions for tourism growth as a form of
unlocking its LFA endogenic potential. The paper attempts to evaluate the level and deter-
minants of the LFA tourism development at the district level. For this purpose an analysis
of the environmental and tourist values has been carried out with special emphasis on the
quality of the relevant infrastructure. The level of tourism development is evaluated on the
basis of the synthetic index.

Key words: tourism, less-favoured areas (LFA), environmental and tourist values, socio-
-economic development
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