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POZIOM ROZWOJU SPO�ECZNO-GOSPODARCZEGO 
OBSZARÓW WIEJSKICH WOJEWÓDZTWA 
WARMI�SKO-MAZURSKIEGO

Iwona Pomianek

Szko�a G�ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. W opracowaniu przedstawiono zastosowanie miernika rozwoju Hellwiga 

jako metody okre�lania poziomu rozwoju spo�eczno-gospodarczego jednostek terytorial-

nych na przyk�adzie gmin miejsko-wiejskich i wiejskich województwa warmi�sko-mazur-

skiego. Badane województwo charakteryzuje si� wyra�nym zró�nicowaniem wewn�trz-

nym w zakresie sytuacji spo�eczno-gospodarczej – zw�aszcza jego podregion olszty�ski. 

Wyniki bada� wskazuj� na istotn� rol� przestrzennych czynników lokalizacyjnych, takich 

jak po�o�enie w stre	 e bezpo�redniego oddzia�ywania wi�kszych miast czy blisko�
 szla-

ków komunikacyjnych (w tym tak�e sieci dróg lokalnych), w rozwoju spo�eczno-gospo-

darczym gmin. 

S�owa kluczowe: miernik rozwoju Hellwiga, rozwój lokalny, gminy wiejskie, gminy 

miejsko-wiejskie, województwo warmi�sko-mazurskie

WST�P

Rozwój lokalny jest poj�ciem wielowymiarowym i stanowi podstawowy cel ka�dej 

jednostki terytorialnej. Wed�ug D. Nowackiej [1998], proces lokalnego rozwoju, rozu-

miany jako �a�cuch nast�puj�cych po sobie zmian, obejmuj�cy swoim zakresem potrze-

by, hierarchie warto�ci i celów, charakterystyczne dla danego obszaru, kreuje warunki 

dla bardziej efektywnego zagospodarowania lokalnych zasobów oraz przekszta�cenia ich 

w czynniki rozwoju lokalnego, udzia�u miejscowych spo�eczno�ci w tworzeniu i kon-

troli realizacji procesów rozwoju, jak równie� pobudzania ekonomicznej efektywno�ci 

mieszka�ców, m.in. poprzez tworzenie sprzyjaj�cego klimatu dla rozwoju spo�eczno-go-

spodarczego.
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Pobudzanie i dynamizowanie procesów rozwojowych gospodarki lokalnej stanowi 

jedn� z wa�nych funkcji w�adz gminnych [Sikorska-Wolak 2006]. Samorz�d lokalny po-

dejmuje decyzje w sprawach swoich mieszka�ców, pami�taj�c jednak, �e sukces podej-

mowanych dzia�a� zale�y od tego, czy spo�eczno�
 lokalna uczestniczy bezpo�rednio 

w sprawowaniu w�adzy [Wo�niak 2003]. Radni gmin dysponuj� wa�nymi instrumentami 

oddzia�ywania na gospodark� lokaln�. Mog� wspiera
 lub odmawia
 wsparcia inicja-

tywom gospodarczym mieszka�ców gminy, mog� zachowa
 lub przekszta�ci
 struktur� 

gospodarki gminy. Samorz�dy lokalne s� uprawnione do tworzenia strategicznych pla-

nów rozwoju spo�eczno-gospodarczego gminy, maj� mo�liwo�
 promowania jej zaso-

bów i osi�gni�
, a tak�e wyst�powania o dodatkowe �rodki z funduszy strukturalnych 

wspieraj�ce lokalne projekty. Faktyczna dzia�alno�
 samorz�dów lokalnych wyznaczana 

jest z jednej strony przez istniej�ce warunki oraz skal� niezaspokojonych potrzeb miesz-

ka�ców, z drugiej natomiast przez pogl�dy konkretnych osób wchodz�cych w sk�ad rady 

gminy, stopie� ich kreatywno�ci i aktywno�ci, a tak�e kryteria, jakimi si� kieruj� przy 

podejmowaniu decyzji [Krzy�anowska 2006]. Jak wskazuj� badania A. Koz�owskiego 

oraz I. Czaplickiej-Koz�owskiej [2004], osoby pe�ni�ce funkcj� organu wykonawczego 

w gminach wiejskich województwa warmi�sko-mazurskiego wywodzi�y si� zazwyczaj 

spo�ród pracowników gminnych jednostek organizacyjnych sektora publicznego, a wi�c 

byli to najcz��ciej nauczyciele, urz�dnicy administracji samorz�dowej lub rz�dowej, 

pracownicy jednostek i zak�adów bud�etowych podlegaj�cych gminie, rolnicy oraz le-

karze. Funkcje radnych gmin pe�nili natomiast przede wszystkim rolnicy, nauczyciele 

oraz urz�dnicy. K. Heffner i A. Rosner [2002] badaj�c stopie� aktywno�ci spo�eczno�ci 

lokalnych poddali analizie cechy zwi�zane z wykszta�ceniem i kwali	 kacjami zawodo-

wymi radnych gmin oraz frekwencj� wyborcz� lokalnej spo�eczno�ci podczas wyborów 

powszechnych (prezydenckich).

Czynniki rozwoju lokalnego mo�na podzieli
 na trzy grupy [Bagdzi�ski 1994; Grze-

byk 2003]:

polityczno-ustrojowe, do których zalicza si� charakter w�adzy (ustrój), zakres kom-

petencji i uprawnie� w�adzy ró�nych szczebli, sposób sprawowania w�adzy, relacje 

w�adza-spo�ecze�stwo oraz stopie� akceptacji w�adzy przez spo�ecze�stwo;

spo�eczne, w�ród których wyró�nia si� potrzeby i warto�ci, aspiracje mieszka�ców 

i organów przedstawicielskich, stosunki mi�dzyludzkie, stosunek do reform, innowa-

cji i post�pu technicznego, przedsi�biorczo�
 prywatn� oraz stosunek w�adz lokal-

nych do przedsi�biorczo�ci;

ekonomiczno-�rodowiskowo-przestrzenne, do których zalicza si� zasoby naturalne, 

walory �rodowiska przyrodniczego, zasoby si�y roboczej i jej kwali	 kacje, potencja� 

gospodarczy i jego struktur�, w tym zw�aszcza infrastruktur� techniczno-ekonomicz-

n� i spo�eczn� oraz potencja� inwestycyjny.

Na obszarach wiejskich zlokalizowanych w pobli�u du�ych miast coraz mniejsz� 

rol� odgrywa rolnictwo, a zaczynaj� dominowa
 funkcje pozarolnicze. Rozwój miesz-

kalnictwa i innych funkcji gospodarczych wypiera rolnictwo z obszarów podmiejskich 

w kierunku peryferii. Na obszarach podmiejskich mo�na zaobserwowa
 szybki rozwój 

lokalnego rynku pracy pozarolniczej oraz korzystanie z s�siedztwa miejskiego rynku. 

Obszary wiejskie natomiast, po�o�one peryferyjnie w stosunku do o�rodków miejskich 

i g�ównych szlaków komunikacyjnych, wykazuj� niewielki rozwój pozarolniczych ryn-

–

–

–
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ków pracy. Szczególn� rol� ma�ych miast w kreowaniu nowych funkcji obszarów wiej-

skich podkre�laj� H. Adamczewska-Wejchert i K. Wejchert [1986] – ma�e miasta, sta-

nowi�ce najliczniejsz� grup� w�ród polskich o�rodków miejskich, staj� si� o�rodkami 

�ycia gospodarczego i kulturalnego, oddzia�uj�cymi na otaczaj�ce je tereny wiejskie. 

Z kolei K. Heffner wskazywa� na dodatni� korelacj� mi�dzy rozmiarami miasta a jego 

oddzia�ywaniem na otaczaj�cy go obszar wiejski, zw�aszcza gdy oba obszary pozostaj� 

ze sob� administracyjnie powi�zane [Heffner 2007], co ma miejsce m.in. w przypad-

ku gmin miejsko-wiejskich. Z jednej strony, o�rodek miejski umo�liwia rozwój i wzrost 

aktywno�ci spo�eczno-gospodarczej mieszka�ców wsi. Z drugiej za� – strefa ci��enia 

obszarów wiejskich stanowi nie tylko potencjalne zaplecze gospodarcze ma�ego miasta, 

lecz równie� obszar, dla którego spe�nia ono funkcje zaopatrzenia i logistyki, wymiany 

gospodarczo-spo�ecznej oraz kontaktu o zakresie lokalnym i ponadlokalnym [Heffner 

2002]. 

Pomimo popularno�ci tematyki rozwoju lokalnego, nie istnieje uniwersalna metoda 

pomiaru jego poziomu. Do najwa�niejszych wska�ników wyra�aj�cych poziom rozwoju 

gospodarczego nale�y zaliczy
 Produkt Krajowy Brutto [Kwiatkowski 2005] w przeli-

czeniu na jednego mieszka�ca (PKB per capita), b�d�cy syntetyczn� miar� warto�ci pro-

dukcji wytworzonej w gospodarce w ci�gu roku, stosowany przede wszystkim do porów-

na� krajów i regionów. PKB jest równie� sk�adow� syntetycznego Wska�nika Rozwoju 

Spo�ecznego (Human Development Index, HDI), do wyznaczenia którego przyjmuje si� 

tak�e wska�niki �redniej d�ugo�ci �ycia, skolaryzacji i analfabetyzmu. Nie jest jednak 

mo�liwe obliczenie warto�ci PKB czy HDI dla jednostek na poziomach NTS 4 oraz NTS 

5 z uwagi na brak odpowiednich danych statystycznych. Wp�ywa to znacz�co na ograni-

czenie metodyki bada� empirycznych w zakresie poziomu rozwoju lokalnego. Jednym ze 

sposobów ca�o�ciowej charakterystyki poziomu rozwoju spo�eczno-gospodarczego jest 

przedstawienie go za pomoc� jednego syntetycznego wska�nika, uwzgl�dniaj�cego wiele 

czynników determinuj�cych.

METODA BADA�

Badaniem1 w 2008 roku obj�to gminy wiejskie i miejsko-wiejskie województwa war-

mi�sko-mazurskiego. Dane do budowy wska�nika rozwoju spo�eczno-gospodarczego po-

chodzi�y z Banku Danych Regionalnych G�ównego Urz�du Statystycznego (BDR GUS).

Pierwszy etap doboru zmiennych do budowy wska�nika rozwoju gmin mia� charakter 

merytoryczny i opiera� si� na studiach literatury, zwi�zanej z pomiarem rozwoju jedno-

stek terytorialnych [m.in. Babuchowska, Kisiel 2006; Gralak 2005; Rosner 1999, 2002, 

2007; Sobala-Gwosdz 2005; Spychalski 2005; Wojewódzka 2007; Zelia� 2000]. Wybrane 

zmienne maj� charakter statyczny i pozwalaj� na szeregowanie jednostek terytorialnych 

w danym okresie2. 

1Grant promotorski MNiSW pt. Spo�eczno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju przedsi�bior-

czo�ci na obszarach wiejskich (na przyk�adzie województwa warmi�sko-mazurskiego), nr projektu 

NN114 0295 33, nr umowy 0295/B/H03/2007/33.
2Przyj�to, �e jest to jeden rok.
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Maj�c na uwadze kryteria formalne doboru zmiennych, do budowy wska�nika roz-

woju gmin przyj�to zmienne diagnostyczne o charakterze mierzalnym, dost�pne i kom-

pletne. Niektóre potencjalne zmienne, istotne pod wzgl�dem merytorycznym, nie mog�y 

zosta
 w��czone do grupy analizowanych zmiennych, gdy� w Banku Danych Regional-

nych GUS nie s� gromadzone pewne dane na poziomie gmin (NTS 5). Niejednokrotnie 

tak�e gromadzone dane bywaj� niekompletne, co znacz�co ograniczy�o liczb� zmiennych 

sk�adowych miernika rozwoju. 

Wst�pna analiza danych empirycznych obejmowa�a eliminacj� zmiennych quasi-sta-

�ych. W tym celu dla ka�dej j-tej zmiennej obliczono wspó�czynnik zmienno�ci. Wspó�-

czynnik ten jest wzgl�dn� miar� rozproszenia, której warto�
 wyznaczana jest jako sto-

sunek odchylenia standardowego do warto�ci �redniej arytmetycznej [Borkowski i in. 

2004], zgodnie ze wzorem: 

j

j

j

S
V

x
�  (1)

gdzie:

Vj  – wspó�czynnik zmienno�ci dla j-tej zmiennej

S(xj)  – odchylenie standardowe dla j-tej zmiennej, wyznaczane wed�ug wzoru:
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ix  – �rednia arytmetyczna j-tej zmiennej, wyznaczana wed�ug wzoru:
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Ze zbioru zmiennych eliminuje si� cechy spe�niaj�ce nierówno�
 
*

jV V� , gdzie V* 

oznacza warto�
 krytyczn� wspó�czynnika zmienno�ci. Jako warto�
 krytyczn� przyj�to 

V* = 0,10. Z uwagi na nisk� zmienno�
 wyeliminowano cech� odsetek ludno�ci w wieku 

produkcyjnym.

Nast�pnie zbadano si�� zwi�zku mi�dzy pozosta�ymi zmiennymi. W tym celu wyko-

rzystano wspó�czynnik korelacji liniowej Pearsona [Starzy�ska 2005]. Wspó�czynnik ten 

s�u�y do badania si�y zwi�zku mi�dzy zmiennymi wyra�onymi w warto�ciach nominal-

nych i przyjmuje nast�puj�cy wzór: 
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gdzie: rxy – wspó�czynnik korelacji liniowej Pearsona, X, Y – mierzalne cechy statystycz-

ne, X = (1, 2,…, n), Y = (1, 2,…, n), x , y  – �rednia arytmetyczna odpowiednio cechy X 
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i Y. Wspó�czynnik korelacji liniowej Pearsona przyjmuje warto�ci <–1; 1>, przy czym: 

rxy 
 
= 0 oznacza brak liniowej zale�no�ci pomi�dzy cechami, rxy = 1 oznacza dok�adn� 

dodatni� liniow� zale�no�
 mi�dzy cechami, a rxy = �1 oznacza dok�adn� ujemn� liniow� 

zale�no�
 mi�dzy cechami. Cechy, które wykazuj� siln� wspó�zale�no�
 nie s� uwzgl�d-

niane w dalszych badaniach. Dla wszystkich zmiennych skonstruowano macierz kore-

lacji. Jako warto�
 krytyczn� wspó�czynnika korelacji przyj�to * | 0,75 |r � . Z uwagi na 

wysoki stopie� korelacji z pozosta�ymi zmiennymi wyeliminowano zmienne: udzia� docho-

dów w�asnych w dochodach ogó�em oraz udzia� wydatków maj�tkowych inwestycyjnych 

w wydatkach ogó�em. W rezultacie analiz otrzymano zbiór 17 zmiennych (tab. 1). 

Otrzymane zmienne umo�liwi�y podzia� gmin na trzy klasy ró�ni�ce si� pod wzgl�-

dem poziomu rozwoju spo�eczno-gospodarczego, przy zastosowaniu taksonomicznego 

miernika rozwoju Z. Hellwiga [Hellwig 1968; Nowak 1990]. Jest to jedna z powszechnie 

stosowanych metod taksonomicznych, w której miar� agregatow� oblicza si� jako syn-

tetyczny wska�nik taksonomicznej odleg�o�ci danego obiektu od teoretycznego wzor-

ca rozwoju. Metoda wzorca rozwoju Hellwiga pozwala uporz�dkowa
 zbiór obiektów 

(gmin) Pi (gdzie: i = 1, 2, ..., n), z których ka�dy jest opisany zbiorem m cech diagno-

stycznych, maj�cych charakter stymulant lub destymulant.

Opis liczbowy zbioru obiektów mo�e zosta
 przedstawiony w formie macierzy ob-

serwacji X o postaci:

Tabela 1.  Zmienne diagnostyczne przyj�te w badaniach

Table 1.  Diagnostic variables accepted in the research

Symbol Zmienna diagnostyczna

X1 wska�nik przyrostu naturalnego

X2 odsetek pracuj�cych w liczbie ludno�ci ogó�em

X3 saldo migracji w osobach na 1000 mieszka�ców

X4 udzia� bezrobotnych w liczbie ludno�ci w wieku produkcyjnym

X5 drogi gminne o twardej nawierzchni w km w przeliczeniu na 100 km2 w 2004 roku

X6 sie
 wodoci�gowa w km w przeliczeniu na 100 km2

X7 sie
 kanalizacyjna w km w przeliczeniu na 100 km2

X8 udzia� procentowy ludno�ci korzystaj�cej z oczyszczalni �cieków w ludno�ci ogó�em

X9 liczba ludno�ci w przeliczeniu na 1 placówk� biblioteczn�

X10 liczba korzystaj�cych z noclegów w obiektach zbiorowego zakwaterowania

X11 dochody w�asne gmin w przeliczeniu na 1 mieszka�ca

X12 wydatki maj�tkowe inwestycyjne gmin w przeliczeniu na 1 mieszka�ca

X13 udzia� procentowy obszarów chronionych w powierzchni gminy

X14 podmioty gospodarcze prywatne zarejestrowane w REGON w przeliczeniu na 1000 mieszka�ców

X15 frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu RP w dniu 21.10.2007 roku

X16 odsetek radnych z wy�szym wykszta�ceniem

X17 odsetek radnych o wysokich kwali	 kacjach

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Author’s research.
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gdzie xij – oznacza warto�ci j-tej cechy dla i-tego obiektu (i = 1, 2, ..., n; j = 1, 2, ..., m).

W celu ujednolicenia zmiennych dokonuje si� normalizacji cech przez ich standary-

zacj� zgodnie ze wzorem:
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W efekcie przekszta�cenia otrzymano macierz standaryzowanych warto�ci cech Z:
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gdzie: zij jest zestandaryzowan� warto�ci� xij.

Powy�sza macierz stanowi�a podstaw� do wyznaczenia tzw. wzorca rozwoju, tj. ab-

strakcyjnego obiektu (gminy) P0 o wspó�rz�dnych standaryzowanych z01, z02, …, z0j, 

gdzie: z0j = max{zij}, gdy Zj jest stymulant�, oraz z0j = min{zij}, gdy Zj jest destymulant�. 

Wynika z tego, i� wzorzec stanowi hipotetyczna gmina o najlepszych zaobserwowanych 

warto�ciach zmiennych. Nast�pnie dla ka�dego obiektu Pi (gminy) wyznaczono odle-

g�o�
 od wzorca zgodnie z formu��:
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W ten sposób wyznaczono wska�niki syntetyczne dla ka�dej gminy. Miernik taksono-

miczny di przyjmuje warto�ci z przedzia�u [0, 1]. Im bardziej warto�ci cech danej gminy 

s� zbli�one do wzorca, tym poziom jej rozwoju jest wy�szy, a im bardziej oddalone – tym 

ni�szy.

Do klasy	 kacji gmin wed�ug poziomu rozwoju wykorzystano dwa parametry mierni-

ka taksonomicznego, tj. �redni� arytmetyczn� i odchylenie standardowe. Wyodr�bniono 

nast�puj�ce przedzia�y klasowe (grupy):

klasa A (wy�szy poziom rozwoju) 
i i di
d d s
 �  (do tej klasy nale�� gminy, dla których 

odleg�o�
 od wzorca przekracza warto�
 i di
d s� ),

klasa B (�redni poziom rozwoju) i d i i di i
d s d d s� � � �  (do tej klasy zaliczono gminy, 

dla których odleg�o�
 od wzorca zawiera si� w przedziale � ,id d i di i i
d s d s �� �

�
),

klasa C (ni�szy poziom rozwoju) i i di
d d s� �  (do tej klasy nale�� gminy, dla których 

odleg�o�
 od wzorca nie przekracza warto�ci i di
d s� ),

gdzie:

di  – warto�
 miernika syntetycznego obliczonego metod� wzorca rozwoju Hellwiga,

id   – �rednia arytmetyczna cechy (wska�nika syntetycznego) di,

sdi
  – odchylenie standardowe cechy di.

Oblicze� i analiz dokonano w programach Microsoft Of	 ce Excel 2003 oraz SPSS 

(Statistical Package for the Social Sciences) 12.0.1, natomiast opracowanie map umo�li-

wi� program Stata: Data Analysis and Statistical Software 10.1. 

CHARAKTERYSTYKA BADANEGO OBSZARU

Województwo warmi�sko-mazurskie, utworzone w 1999 roku [Ustawa… 1998], 

obejmuje powierzchni� 24,2 tys. km2, tj. 7,7% powierzchni kraju oraz 0,6% powierzchni 

Unii Europejskiej, zajmuj�c pod tym wzgl�dem 4. miejsce w skali kraju oraz 77. miejsce 

w skali UE-27. Od pó�nocy graniczy z obwodem kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, 

od wschodu z województwem podlaskim, od po�udnia z województwem mazowieckim, 

od zachodu z województwami kujawsko-pomorskim i pomorskim, a Zalew Wi�lany za-

pewnia dost�p do Morza Ba�tyckiego.

Zgodnie z unijn� Nomenklatur� Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych, 

na poziomie NTS 1 województwo warmi�sko-mazurskie wchodzi w sk�ad Regionu Pó�-

nocnego (wraz z województwami pomorskim i kujawsko-pomorskim). W granicach wo-

jewództwa (NTS 2) wyodr�bniono trzy podregiony (NTS 3) – elbl�ski (31% powierzchni, 

37% ludno�ci województwa), olszty�ski (po 43% zarówno powierzchni, jak i ludno�ci) 

oraz e�cki (26% powierzchni i 20% ludno�ci). Na poziomie NTS 4 województwo zosta�o 

podzielone na 19 powiatów ziemskich oraz 2 powiaty grodzkie (Olsztyn i Elbl�g), a na 

poziomie NTS 5 obejmuje 116 gmin (tj. 16 miejskich, 33 miejsko-wiejskie i 67 wiej-

skich).

W regionie znajduje si� 49 miast (ze znaczn� przewag� miast ma�ych) i 3778 miej-

scowo�ci wiejskich. Województwo nie nale�y do wysoko zurbanizowanych – udzia� lud-

no�ci miejskiej utrzymuje si� od lat na poziomie 60%, tj. o ok. 1,5 p.p. poni�ej �redniej 

–

–

–
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krajowej [Regionalny… 2007]. Oko�o 40% ludno�ci miejskiej zamieszkuje g�ównie 3 

najwi�ksze o�rodki – Olsztyn, Elbl�g i E�k, a kolejne 33% – miasta do 20 tys. mieszka�-

ców. Olsztyn, stolica województwa, jest najwi�kszym o�rodkiem miejskim na pó�nocno-

-wschodnim obszarze Polski pomi�dzy Gda�skiem a Bia�ymstokiem. Na 1 miejscowo�
 

wiejsk� przypada�o w 2007 roku �rednio 151 mieszka�ców (w kraju – 275). Obszary 

wiejskie zajmuj� 97,5% powierzchni regionu, co plasuje województwo pod tym wzgl�-

dem na pierwszym miejscu w skali kraju. Powierzchnia u�ytków rolnych w 2007 roku 

stanowi�a 55% powierzchni województwa, gruntów le�nych – 32%, gruntów pod woda-

mi – 5,7%, a gruntów pod zabudowaniami – 3,5%. 

Województwo warmi�sko-mazurskie po�o�one jest peryferyjnie w stosunku do euro-

pejskich i krajowych centrów aktywno�ci, a w skali europejskiej nale�y do grupy regio-

nów o najs�abszej dost�pno�ci komunikacyjnej i niskim potencjale wynikaj�cym z po-

siadanej infrastruktury komunikacyjnej. Dlatego te� jego atrakcyjno�
 dla potencjalnych 

inwestorów pozostaje na niezadowalaj�cym poziomie.

POZIOM ROZWOJU SPO�ECZNO-GOSPODARCZEGO BADANYCH GMIN

Przy zastosowaniu taksonomicznego miernika rozwoju Hellwiga gminy wiejskie 

i miejsko-wiejskie uszeregowano wzgl�dem poziomu rozwoju spo�eczno-gospodarczego 

oraz podzielono na trzy klasy (tab. 2). Najwi�kszy procent jednostek zaliczonych do kla-

sy A stanowi�y gminy miejsko-wiejskie, natomiast w klasie C zdecydowanie dominowa�y 

gminy wiejskie.

Do klasy A zakwali	 kowano gminy o wy�szym poziomie rozwoju (15 jednostek). 

Osiem gmin posiada�o status gminy miejsko-wiejskiej. Pozosta�e o statusie gminy wiej-

skiej mia�y charakter gmin podmiejskich, s�siaduj�c bezpo�rednio z granicami miast na 

prawach powiatu: Olsztynem (cztery jednostki) i Elbl�giem (jedna gmina)3, lub otacza-

j�c gminy miejskie Gi�ycko oraz Ostróda4. G�ówne krajowe szlaki drogowe przebiega�y 

przez prawie wszystkie gminy z klasy A (14 jednostek). Do klasy B zakwali	 kowano 

3Du�e miasta, zamieszkiwane w 2007 roku odpowiednio przez oko�o 176 tys. i 127 tys. mieszka�-

ców.
4
rednie miasta, licz�ce w 2007 roku odpowiednio oko�o 30 tys. oraz 33 tys. mieszka�ców.

Tabela 2.  Gminy w województwie warmi�sko-mazurskim w podziale na klasy poziomu rozwoju

Table 2.  Communes in Warmia and Mazury province according to classes of a development level

Gminy

Klasy poziomu rozwoju

RazemA

(poziom wy�szy)

B

(poziom �redni)

C

(poziom ni�szy)

Województwo 

ogó�em

miejsko-wiejskie 9 22 2 33

wiejskie 6 48 13 67

razem 15 70 15 100

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Author’s calculation.
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jednostki o przeci�tnym poziomie rozwoju, w tym 22 gminy miejsko-wiejskie oraz 48 

gmin wiejskich (razem 70 jednostek). W klasie C, do której zakwali	 kowano gminy 

o ni�szym poziomie rozwoju, znalaz�o si� ogó�em 15 jednostek, w tym 13 o statusie 

gminy wiejskiej oraz tylko 2 jednostki o statusie gminy miejsko-wiejskiej. By�y to gmi-

ny nies�siaduj�ce bezpo�rednio z miastami województwa warmi�sko-mazurskiego. Pi�
 

jednostek s�siadowa�o z granic� polsko-rosyjsk�, a dwie le�a�y w dalszej cz��ci powia-

tów przygranicznych. Przez obszar siedmiu jednostek z klasy C przebiega�y g�ówne drogi 

krajowe, pozosta�e za� by�y po�o�one w pewnym oddaleniu od uk�adu komunikacyjnego 

kraju, a po��czenie z innymi gminami umo�liwia�y drogi wojewódzkie i powiatowe. 

Przestrzenny rozk�ad warto�ci miernika rozwoju spo�eczno-gospodarczego Hellwiga 

przedstawiono na rysunku 1. 

W tabeli 3 przedstawiono po 15 pozycji pocz�tkowych i ko�cowych w rankingu 100 

analizowanych gmin województwa warmi�sko-mazurskiego. Zarówno w najlepszej kla-

sie (A), jak i w klasie najs�abszej (C) zdecydowanie dominowa�y gminy podregionu olsz-

ty�skiego (po 8 z 15 gmin), co �wiadczy o g��bokim zró�nicowaniu rozwojowym tego 

podregionu. Gminy o wy�szym poziomie rozwoju skupione by�y g�ównie wokó� Olszty-

na, natomiast w s�abszej grupie znalaz�y si� przede wszystkim gminy wiejskie oddalone 

i przygraniczne.

PODSUMOWANIE

Województwo warmi�sko-mazurskie charakteryzuje si� oprócz peryferyjno�ci prze-

strzennej równie� peryferyjno�ci� rozwojow�, pozostaj�c w pewnym dystansie do innych 

regionów europejskich. Obszary wiejskie województwa cechuje wysoka stopa bezrobo-

A
B

C

gminy miejskie

Rys. 1.  Gminy miejsko-wiejskie i wiejskie województwa warmi�sko-mazurskiego w podziale na 

3 klasy miernika rozwoju Hellwiga

Fig. 1.  Urban-rural and rural communes in Warmia and Mazury province, according to 3 classes 

of Hellwig development index

�ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie danych BDR GUS.

Source:  Author’s calculation based on the CSO data.
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Tabela 3.  Ranking gmin wiejskich i miejsko-wiejskich województwa warmi�sko-mazurskiego 

wed�ug miernika rozwoju Hellwiga

Table 3.  Ranking of rural and urban-rural communes in Warmia and Mazury province in accordance 

to Hellwig development index

Miejsce 

w rankingu
Gmina Powiat Podregion

Warto�
 miernika 

rozwoju di
Klasa

1 Stawiguda olszty�ski olszty�ski 0,367 A

2 Miko�ajki mr�gowski olszty�ski 0,351 A

3 Dywity olszty�ski olszty�ski 0,347 A

4 Gietrzwa�d olszty�ski olszty�ski 0,334 A

5 Ostróda ostródzki elbl�ski 0,300 A

6 Mor�g ostródzki elbl�ski 0,278 A

7 Gi�ycko gi�ycki e�cki 0,275 A

8 Olecko olecki e�cki 0,271 A

9 Jonkowo olszty�ski olszty�ski 0,265 A

10 Barczewo olszty�ski olszty�ski 0,260 A

11 Elbl�g elbl�ski elbl�ski 0,258 A

12 Olsztynek olszty�ski olszty�ski 0,247 A

13 Biskupiec olszty�ski olszty�ski 0,245 A

14 Go�dap go�dapski e�cki 0,240 A

15 W�gorzewo w�gorzewski e�cki 0,233 A

…

86 
wi�tki olszty�ski olszty�ski 0,076 C

87 Janowiec Ko�cielny nidzicki olszty�ski 0,076 C

88 Prostki e�cki e�cki 0,076 C

89 Pieni��no braniewski elbl�ski 0,076 C

90 S�popol bartoszycki olszty�ski 0,072 C

91 Barciany k�trzy�ski olszty�ski 0,065 C

92 Wilcz�ta braniewski elbl�ski 0,064 C

93 D�wierzuty szczycie�ski olszty�ski 0,054 C

94 Kiwity lidzbarski olszty�ski 0,051 C

95 Koz�owo nidzicki olszty�ski 0,051 C

96 Kalinowo e�cki e�cki 0,044 C

97 Lelkowo braniewski elbl�ski 0,042 C

98 Rychliki elbl�ski elbl�ski 0,035 C

99 Górowo I�aweckie bartoszycki olszty�ski 0,034 C

100 Budry w�gorzewski e�cki 0,032 C

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych BDR GUS.

Source: Author’s calculation based on the CSO data.
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cia, niski poziom zatrudnienia, s�aba mobilno�
 si�y roboczej, s�aba dost�pno�
 do infra-

struktury edukacyjnej oraz gorsza dost�pno�
 do us�ug medycznych. Rozproszona sie
 

osadnicza i s�aba sie
 komunikacyjna utrudniaj� dost�pno�
 do us�ug, szkó� i placówek 

zdrowotnych, szczególnie na poziomie ponadlokalnym. Skuteczne przeciwdzia�anie tym 

zagro�eniom i odwrócenie niekorzystnych trendów wymaga wsparcia zewn�trznego, 

w tym zastosowania instrumentów Unii Europejskiej. 

Badane województwo charakteryzuje si� wyra�nym zró�nicowaniem wewn�trznym 

w zakresie sytuacji spo�eczno-gospodarczej – zw�aszcza podregion olszty�ski. Wyniki 

bada� wskazuj� na istotn� rol� przestrzennych czynników lokalizacyjnych, takich jak 

po�o�enie w stre	 e bezpo�redniego oddzia�ywania wi�kszych miast czy blisko�
 szlaków 

komunikacyjnych (w tym tak�e sieci dróg lokalnych), w rozwoju spo�eczno-gospodar-

czym gmin. Wp�yw tego rodzaju uwarunkowa� zosta� zauwa�ony przy podziale gmin na 

3 klasy wed�ug miernika rozwoju Hellwiga. W klasie gmin o wy�szym poziomie rozwoju 

znalaz�y si� gminy miejsko-wiejskie oraz podmiejskie (tj. gminy wiejskie s�siaduj�ce 

bezpo�rednio z miastami), natomiast do klasy o ni�szym poziomie rozwoju zakwali	 ko-

wano gminy peryferyjne i by�y to jednostki g�ównie wiejskie, po�o�one z dala od krajo-

wych szlaków komunikacyjnych. 
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SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT LEVEL OF RURAL AREAS OF 
WARMIA AND MAZURY PROVINCE

Abstract. The paper presents a method of determining a socio-economic development level 

of territorial entities on the example of urban-rural and communes rural in Warmia and Ma-

zury province. The region is internally diverse regarding socio-economic situation, espe-

cially in the case of Olsztyn subregion. The research results show essential role of spatial 

localization factors, including areas of direct in� uence of larger cities or access to commu-

nication routes (as well as local roads), in socio-economic development of communes.

Key words: Hellwig development index, local development, Warmia and Mazury 

province
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