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Streszczenie. Subwencjonowanie jednostek samorz�du terytorialnego w Polsce stanowi 

istotny element systemu � nansów publicznych. Subwencja ogólna dla gmin sk�ada si� 

z trzech cz��ci: wyrównawczej, równowa��cej i o�wiatowej. Ka�da z tych cz��ci pe�ni 

funkcj� wsparcia � nansowego dla tych jednostek. Artyku� koncentruje uwag� na kwocie 

wyrównawczej subwencji ogólnej, której zadaniem jest zmniejszanie dysproporcji w po-

ziomie dochodów gmin. Celem artyku�u jest ocena skuteczno�ci subwencji wyrównawczej 

w wyrównywaniu sytuacji dochodowej wybranych gmin województwa mazowieckiego 

w latach 2006–2008. W pierwszej cz��ci artyku�u zosta�y przedstawione zasady naliczania 

kwot subwencji wyrównawczej dla gmin oraz zmiany, jakie zasz�y w tej kwestii od 2004 

r. Z kolei w drugiej cz��ci dokonano oceny sytuacji dochodowej wybranych gmin przed 

otrzymaniem i po otrzymaniu subwencji wyrównawczej oraz zbadano, jak jej kwoty wp�y-

n��y na zmniejszenie zró�nicowania poziomu dochodów badanych gmin. 
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WST�P

Trójstopniowy podzia� terytorialny pa	stwa wprowadzony w 1989 r. skutkowa� nie 

tylko decentralizacj� w�adzy i realizowanych zada	, ale tak�e decentralizacj� � nansów 

publicznych. Jednak ta ostatnia ma najbardziej z�o�ony charakter i jest najtrudniejsza 
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w realizacji [Kosikowski, Ru�kowski 2008]. Po dwudziestu latach (1990–2010) do�wiad-

cze	 w funkcjonowaniu gmin mo�na zauwa�y�, �e wiele z tych jednostek samorz�do-

wych nadal boryka si� z problemem niedoboru dochodów w stosunku do koniecznych do 

zrealizowania zada	. 

Podstawowym �ród�em dochodów gminy s� dochody w�asne. �wiadcz� one o jej 

samorz�dno�ci, samodzielno�ci i w�adztwie. Jednak zró�nicowanie poziomu dochodów 

w�asnych w poszczególnych gminach jest du�e i cz�sto zdarza si�, �e gmina ze �rodków 

pochodz�cych z tej grupy dochodów nie jest w stanie realizowa� swoich zada	. Wów-

czas konieczna jest pomoc pa	stwa, która przybiera posta� subwencjonowania jednostek 

samorz�dowych o niskim poziomie dochodów i dotowania tych, które wykazuj� zapo-

trzebowanie na �rodki � nansowe.

Ten specy� czny transfer z bud�etu pa	stwa w postaci subwencji ogólnej sk�ada si� 

z trzech cz��ci: subwencji wyrównawczej obejmuj�cej kwot� podstawow� oraz kwot� 

uzupe�niaj�c�, subwencji równowa��cej i subwencji o�wiatowej. Ka�da z tych cz��ci 

pe�ni szczególn� rol� w procesie wyrównywania poziomu dochodów w gminach, a tak�e 

w realizowaniu zada	 wynikaj�cych z decentralizacji samorz�du terytorialnego. 

Zadaniem cz��ci wyrównawczej jest wyrównywanie sytuacji dochodowej w�ród 

gmin. Celem cz��ci równowa��cej jest uzupe�nienie dochodów gmin w zwi�zku z wpro-

wadzonymi w 2004 r. zmianami � nansowania zada	. Subwencja o�wiatowa, któr� mo�na 

uzna� za specy� czn� form� dotacji1, pe�ni rol� mechanizmu wspieraj�cego realizacj� za-

da	 z zakresu edukacji i wychowania. 

Dotychczasowe wyrównywanie sytuacji dochodowej gmin przez system subwencjo-

nowania bywa niekiedy kontrowersyjne, a zmiany w zakresie konstrukcji subwencji oraz 

algorytmów wyliczania poszczególnych jej kwot nie przynosz� zadowalaj�cych efek-

tów. 

METODA

Celem opracowania jest próba oceny, w jakim stopniu kwoty subwencji wyrównaw-

czej wp�ywaj� na wyrównywanie sytuacji dochodowej wybranych gmin województwa 

mazowieckiego w latach 2006–2008. 

Prób� badawcz� stanowi� gminy województwa mazowieckiego, które w latach 2004–

–2008 (czyli od momentu wej�cia w �ycie ustawy o dochodach jednostek samorz�du 

terytorialnego z 13 listopada 2003, DzU Nr 203, poz. 1966) pozostawa�y niezmiennie 

w tym samych przedzia�ach algorytmicznych subwencji ogólnej, wed�ug których nali-

czana jest kwota podstawowa subwencji wyrównawczej. S� to gminy, których ustawowo 

wyliczone dochody podatkowe w przeliczeniu na 1 mieszka	ca (wska�nik G) stanowi� 

warto�� nie wi�ksz� ni� 92% dochodów podatkowych ogó�u gmin w Polsce w przelicze-

niu na 1 mieszka	ca (wska�nik Gg). 

Liczebno�� próby badawczej to 163 gminy. Stanowi� one 52% ogó�u gmin woje-

wództwa mazowieckiego: 25 gmin nale�y do pierwszego przedzia�u algorytmicznego, 

w którym warto�� G jest nie wi�ksza ni� 40% Gg, 133 gmin nale�y do drugiego prze-

1Ta cz��� subwencji ogólnej mo�e by� przeznaczona na � nansowanie realizowanych inwestycji 

i zada	 o�wiatowych przez samorz�dy.
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dzia�u algorytmicznego (G (40%Gg,75%Gg>), 5 gmin nale�y do trzeciego przedzia�u 

algorytmicznego (G (75%Gg, 92%Gg)) [www.mf.gov.pl, 2010].

W artykule wykorzystano dane dotycz�ce poziomu dochodów badanych gmin zgro-

madzone przez Bank Danych Regionalnych GUS oraz informacje o kwotach subwencji 

wyrównawczej dla gmin oraz wysoko�ci wska�nika G udost�pnione przez Ministerstwo 

Finansów.

W opracowaniu przyj�to nast�puj�ce kategorie dochodowo-podatkowe:

DWr0 – wska�nik obrazuj�cy rzeczywist� sytuacj� dochodow� gminy przed zasto-

sowaniem subwencji wyrównawczej jako mechanizmu wyrównuj�cego sytuacj� do-

chodow�, na który sk�adaj� si�: rzeczywiste dochody w�asne (DWr) w przeliczeniu na 

1 mieszka	ca:

DWr0 = DWr / L

gdzie: DWr – rzeczywiste wp�ywy podatkowe, wp�ywy z op�at i maj�tku oraz inne,

L – liczba ludno�ci faktycznie zamieszka�ej na terenie gminy.

DWrs – wska�nik obrazuj�cy rzeczywist� sytuacj� dochodow� gminy po zastoso-

waniu subwencji wyrównawczej jako mechanizmu wyrównawczego, na który sk�ada-

j� si�: rzeczywiste dochody w�asne (DWr) oraz kwoty subwencji wyrównawczej (Sw) 

w przeliczeniu na 1 mieszka	ca:

DWrs = (DWr + Sw) / L

gdzie: DWr – rzeczywiste wp�ywy podatkowe, wp�ywy z op�at i maj�tku oraz inne,

Sw – subwencja wyrównawcza, czyli kwoty: podstawowa i uzupe�niaj�ca,

L – liczba ludno�ci faktycznie zamieszka�ej na terenie gminy.

G – wska�nik rzeczywisto-potencjalnych dochodów podatkowych, na który sk�adaj� 

si�: potencjalne dochody podatkowe (DPp) w przeliczeniu na 1 mieszka	ca:

G = DPp / L = (DPr + Sk) / L

gdzie: DPp – rzeczywisto-potencjalne dochody podatkowe, które s� sum� rzeczywistych 

dochodów podatkowych (DPr)2 oraz skutków niezastosowania górnych sta-

wek podatków, udzielonych ulg i zwolnie	 podatkowych (Sk),

L – liczba ludno�ci faktycznie zamieszka�ej na terenie gminy.

ZASADY WYRÓWNYWANIA SYTUACJI DOCHODOWEJ GMIN OD 2004 
ROKU

Mechanizm wyrównywania sytuacji dochodowej gmin to przede wszystkim kwoty 

subwencji wyrównawczej (cz��� podstawowa i uzupe�niaj�ca) zasilaj�ce bud�ety wielu 

gmin w kraju. Ustawodawca pozostawi� swobod� dysponowania t� cz��ci� subwencji 

ogólnej w�adzom gminy. Oznacza to, �e kwoty subwencji wyrównawczej mog� by� wy-

korzystane na � nansowanie ró�nych zada	 realizowanych przez gmin�. 

2Dochody podatkowe: podatek od nieruchomo�ci, podatek rolny, podatek le�ny, podatek od �rod-

ków transportowych, podatek od czynno�ci cywilnoprawnych, podatek od osób � zycznych, op�a-

cany w formie karty podatkowej, wp�ywy z op�aty skarbowej, wp�ywy z op�aty eksploatacyjnej, 

udzia�y we wp�ywach z podatku dochodowego od osób � zycznych, udzia�y we wp�ywach z podat-

ku dochodowego od osób prawnych.



218                                                                                                         M. Podstawka, A. �wirska

Acta Sci. Pol.

Jak wskazuj� dane Ministerstwa Finansów, w latach 2006–2008 ok. 80% gmin w kra-

ju przys�ugiwa�a kwota podstawowa subwencji wyrównawczej [www.mf.gov.pl 2010]. 

St�d istotna jest ocena roli subwencji wyrównawczej w procesie wyrównywania sytuacji 

dochodowej gmin. 

Szczegó�owe zasady subwencjonowania gmin reguluje ustawa o dochodach jed-

nostek samorz�dowych z 13 listopada 2003 r. z pó�niejszymi zmianami, która wesz�a 

w �ycie z dniem 1.01.2004 r. (DzU z 2003 r. Nr 203, poz. 1966). W 2008 roku doko-

nano istotnych zmian i obecnie obowi�zuj�c� jest znowelizowana ustawa o dochodach 

jednostek samorz�du terytorialnego z 13 listopada 2003 r., tekst jednolity: DzU z 2008 

r. Nr 88, poz. 539. Wprowadzone nowelizacje subwencji wyrównawczej dotycz� przede 

wszystkim algorytmów wyliczania kwot poszczególnych jej cz��ci. Zmiany dotycz�ce 

gmin obj��y jedynie te algorytmy, na podstawie których wyliczane s� kwoty subwencji 

wyrównawczej (cz��� podstawowa).

Kryterium klasy� kacji gmin w tzw. przedzia�y algorytmiczne stanowi wska�nik do-

chodów podatkowych gminy (G). Gminy, których wska�nik G mie�ci si� w konkretnym 

przedziale algorytmicznym otrzymuj� kwoty subwencji wyrównawczej (cz��� podsta-

wow�) lub dokonuj� wp�at do bud�etu pa	stwa na poczet subwencji równowa��cej. Owe 

sumy wyliczane s� wed�ug ustawowo wyznaczonego wzoru (algorytmu).

Tabela 1 przedstawia przedzia�y, do których klasy� kowane s� gminy, jak równie� 

algorytmy wyznaczaj�ce kwoty podstawowe cz��ci wyrównawczej subwencji ogólnej 

w latach 2004–2007 oraz po 2008 roku. 

Klasy� kacja gmin w przedzia�y algorytmiczne ma na celu przede wszystkim:

usystematyzowanie ich w zbiory o zbli�onej sytuacji dochodowej, –

Tabela 1.  Algorytmy wyznaczania kwoty podstawowej, cz��ci wyrównawczej, subwencji ogólnej 

w latach 2004–2008

Table 1.  Algorithms for calculating the basic sum of compensation subvention in 2004–2008

Wyszczegól-

nienie
Przedzia� algorytmiczny

Algorytm

2004–2007 r. Po 2008 r.

Prawo do 

otrzymania 

subwencji

G  40%Gg
Kp = L· [90%(40%Gg–G) +

+ 40,75%Gg]

Kp = L· [99%(40%Gg – G) +

+ 41,97%Gg]

G (40%Gg,75%Gg >
Kp = L· [80%(75%Gg – G) +

+ 12,75%Gg]

Kp = L· [83%(75%Gg – G) +

+ 12,92%Gg]

G (75%Gg, 92%Gg) Kp = L· [75%(92%Gg – G)] Kp = L· [76%(92%Gg – G)]

G < 92%Gg, 150%Gg > Kp = 0 Bez zmian

Obowi�zek 

wp�at

G(150%Gg, 200%Gg > Kw = L·20%(G – 150%Gg) Bez zmian

G(200%Gg, 300%Gg >
Kw = L·[10%Gg + 25%

(G – 200%Gg) ]
Bez zmian

G > 300%Gg
Kw = L·[35%Gg + 30%

(G – 300%Gg) ]
Bez zmian

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ustawy o dochodach JST z 13 listopada 2003 r. (DzU Nr 203, poz. 

1966, DZU z 2008 r. Nr 88, poz. 539).

Source: Basis of Legal Act about local units’ incomes, 13th of November 2003 (DzU Nr 203, poz. 1966, DzU 

z 2008 r. Nr 88, poz. 539).

gdzie: Kp – kwota podstawowa, Kw – kwota wp�aty, L – liczba mieszka	ców faktycznie zamieszka�ych na 

terenie gminy, G – wska�nik dochodów podatkowych gminy, Gg – wska�nik dochodów podatkowych ogó�u 

gmin w Polsce
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uporz�dkowanie ich wzgl�dnie chronologicznie, bior�c pod uwag� warto�� docho-

dów gmin,

przekazanie gminom kwot podstawowych cz��ci wyrównawczej subwencji ogólnej 

adekwatnych do ich sytuacji dochodowej.

W celu dokonania oceny sytuacji dochodowej analizowanych gmin oraz skuteczno-

�ci subwencji wyrównawczej w wyrównywaniu poziomu ich dochodów w latach 2006–

–2008 zbadano rzeczywist� sytuacj� dochodow� gmin przed otrzymaniem subwencji wy-

równawczej i po jej otrzymaniu.

RZECZYWISTA SYTUACJA DOCHODOWA BADANYCH GMIN PRZED 
WYKORZYSTANIEM MECHANIZMU WYRÓWNAWCZEGO 

Przyj�to, i� wska�nikiem, który w�a�ciwie okre�la sytuacj� dochodow� gminy jest 

wysoko�� dochodów w�asnych per capita. Dochody w�asne uznawane s� za dochody 

wzgl�dnie stabilne, maj�ce trwa�y charakter i s� na sta�e przypisane gminom. �wiadcz� 

one równie� o samodzielno�ci i w�adztwie podatkowym JST. Wykluczenie dotacji z puli 

dochodów kszta�tuj�cych sytuacj� dochodow� gminy spowodowane jest tym, i� stano-

wi� one incydentalne i nieregularne �ród�o dochodów [Lubo	ska i in. 2007]. Mimo �e 

zarówno dochody w�asne, jak i dotacje ujmowane s� w uchwale bud�etowej i stanowi� 

udzia� w strukturze dochodów ogó�em, to dochody w�asne s� fundamentalnymi kwotami 

�wiadcz�cymi o potencjale dochodowym JST.

Jak wspomniano wcze�niej, wska�nik okre�laj�cy rzeczywist� sytuacj� dochodow� 

gmin przed otrzymaniem subwencji wyrównawczej (DWr0) przyj�� nast�puj�c� formu��:

0

DWr
DWr =

L

gdzie: DWr0 – rzeczywista sytuacja dochodowa gmin przed otrzymaniem subwencji wy-

równawczej,

DWr – rzeczywiste dochody w�asne,

L – liczba mieszka	ców faktycznie zamieszka�ych na terenie gminy.

Sytuacja dochodowa badanych gmin, przed zastosowaniem mechanizmu wyrównaw-

czego, któr� odzwierciedla warto�� wska�nika DWr0, kszta�towa�a si� w sposób przed-

stawiony w tabeli 2. 

W tabeli tej uwzgl�dniono warto�ci graniczne wska�nika DWr0 (minimalne i maksymal-

ne) oraz �redni� arytmetyczn� dla poszczególnych lat wyliczon� na podstawie sytuacji 

dochodowej wszystkich badanych gmin w danym przedziale. 

Jak mo�na zauwa�y�, rzeczywista sytuacja dochodowa badanych gmin przed otrzy-

maniem subwencji wyrównawczej jest bardzo zró�nicowana w poszczególnych prze-

dzia�ach, np. niektóre gminy z I przedzia�u algorytmicznego charakteryzuj� si� znacznie 

lepsz� sytuacj� dochodow� ni� cz��� gmin z II przedzia�u. W przypadku gmin z III prze-

dzia�u algorytmicznego mo�na dostrzec, �e w ci�gu badanego okresu wszystkie jednost-

ki cechuj� si� gorsz� sytuacj� dochodow� ni� gminy z II przedzia�u algorytmicznego. 

Oznacza to, �e nie powinny one nale�e� do III grupy algorytmicznej, lecz do II. Odsetek 

–

–
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„niew�a�ciwie” zaklasy� kowanych gmin wyniós�: w 2006 r. – 48%, w 2007 r. – 38%, 

w 2008 r. – 50%. To zró�nicowanie sytuacji dochodowej badanych gmin oraz „niew�a-

�ciwe” zaklasy� kowanie w przedzia�y algorytmiczne powoduje b��dne naliczanie kwot 

subwencji wyrównawczej. Z kolei za niskie kwoty subwencji utrudniaj� tym gminom 

realizacj� powierzonych im zada	 i wp�ywaj� na spowolnienie procesu konwergencji 

w�ród gmin.

RZECZYWISTA SYTUACJA DOCHODOWA BADANYCH GMIN PO 
WYKORZYSTANIU MECHANIZMU WYRÓWNAWCZEGO 

Jak wcze�niej wspomniano, subwencja wyrównawcza powinna mie� na celu wyrów-

nywanie sytuacji dochodowej w gminach i niwelowanie zbyt du�ych ró�nic w poziomie 

dochodów (w przeliczeniu na 1 mieszka	ca). 

Ocenie skuteczno�ci subwencji wyrównawczej w wyrównywaniu sytuacji dochodo-

wej pos�u�y� wska�nik DWrs, który przyj�� nast�puj�c� formu��:

s

DWr+Sw
DWr =

L

gdzie: DWrs – rzeczywista sytuacja dochodowa gmin przed otrzymaniem subwencji wy-

równawczej,

DWr – rzeczywiste dochody w�asne,

Sw – subwencja wyrównawcza,

L – liczba mieszka	ców faktycznie zamieszka�ych na terenie gminy.

Tabela 2. Sytuacja dochodowa przed zastosowaniem subwencji wyrównawczej (DWr0) w�ród 

gmin badanych gmin województwa mazowieckiego, z�/osob�

Table 2. Income situation in researched communes before applying the compensation subvention 

(DWr0), PLN per person

Wyszczególnienie
2006 2007 2008

I przedzia� algorytmiczny

min. 296,12 410,36 448,82

maks. 610,60 640,58 812,30

warto�� �rednia 452,77 519,42 632,54

II przedzia� algorytmiczny

min. 380,04 487,04 529,37

maks. 1159,67 1315,78 1727,00

warto�� �rednia 620,81 680,08 816,49

III przedzia� algorytmiczny

min. 810,17 905,02 1027,37

maks. 937,86 1303,26 1343,21

warto�� �rednia 895,96 1036,13 1175,96

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS.

Source: Counted on the basis of statistical data (GUS).
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W tabeli 3 przedstawiono kszta�towanie si� w analizowanych gminach poziomu do-

chodów w�asnych wzbogaconego o kwoty subwencji wyrównawczej. 

W�ród gmin z I grupy algorytmicznej zauwa�y� mo�na, i� w latach 2006–2008 �redni 

poziom dochodów w przeliczeniu na jednego mieszka	ca zwi�kszy� si� do�� znacz�-

co. Wzrost dochodów w przeliczeniu na 1 mieszka	ca wyniós� �rednio: w 2006 r. – 

104,85%, w 2007 r. – 99,15%, w 2008 r. – 93,68%. Zwa�ywszy na fakt, �e gminy 

z I grupy algorytmicznej s� uznane przez ustawodawc� za jednostki „najbiedniejsze”, to 

mechanizm wyrównawczy w istotny sposób wp�yn�� na popraw� sytuacji dochodowej 

badanych gmin. 

W przypadku gmin II przedzia�u algorytmicznego tak�e zanotowano istotny wzrost 

dochodów per capita. W 2006 roku nast�pi�o zwi�kszenie puli dochodów w�asnych 

o 51,42%, w 2007 r. – o 50,27%, w 2008 r. – o 48,55%. Maj�c na uwadze konstruk-

cj� algorytmów subwencji wyrównawczej, zw�aszcza jej kwoty podstawowej, mniejszy 

przyrost w poziomie dochodów (mierzonym wska�nikiem DWrs) jest zrozumia�y. Gminy 

uznane za „zamo�niejsze” otrzymuj� mniejsze wsparcie � nansowe z bud�etu pa	stwa. 

W ostatniej grupie gmin, które otrzymuj� kwot� podstawow�, subwencji wyrównaw-

czej, nast�pi� bardzo niewielki przyrost dochodów per capita. W 2006 roku wyniós� on 

�rednio 11,53%, w 2007 r. – 9,16%, w 2008 r. – 9,89%. 

Subwencja wyrównawcza zasilaj�ca bud�ety badanych gmin powoduje popraw� ich 

sytuacji dochodowej, jednak zauwa�alna jest tendencja spadkowa przyrostu dochodów 

per capita w latach 2006–2008. W ka�dej z grup algorytmicznych zmniejsza si� z roku 

na rok przyrost dochodów spowodowany subwencj� wyrównawcz�. Wynika to przede 

Tabela 3.  Sytuacja dochodowa badanych gmin po zastosowaniu subwencji wyrównawczej (DWrs), 

z�/osob�

Table 3.  Income situation in researched communes after applying the compensation subvention 

(DWrs), PLN per person

Wyszczególnienie
2006 2007 2008

I przedzia� algorytmiczny

min. 786,13 881,78 1014,02

maks. 1119,94 1185,84 1474,38

warto�� �rednia 927,52 1034,42 1225,11

II przedzia� algorytmiczny

min. 756,06 814,27 903,21

maks. 1561,53 1690,92 2174,23

warto�� �rednia 940,02 1021,97 1212,91

III przedzia� algorytmiczny

min. 916,08 1043,81 1166,93

maks. 1051,43 1385,97 1399,62

warto�� �rednia 999,25 1131,00 1292,31

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS oraz Ministerstwa 

Finansów.

Source: Counted on the basis of statistical data (GUS) and Ministry of Finance.
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wszystkim ze zwi�kszenia kwot dochodów w�asnych generowanych przez gminy, a im 

wy�sze dochody, tym ni�sze kwoty subwencji otrzymuj� gminy. 

Dokonuj�c oceny subwencji wyrównawczej, jako mechanizmu wyrównuj�cego sytu-

acj� dochodow� gmin, istotna jest analiza zró�nicowania poziomu dochodów per capita 

(przed zastosowaniem i po zastosowaniu mechanizmu wyrównawczego) badanych gmin. 

Oceny skuteczno�ci subwencji wyrównawczej dokonano w dwóch obszarach:

statycznym – analiza skuteczno�ci subwencji w wyrównywaniu sytuacji dochodowej 

w danym roku,

dynamicznym – analiza skuteczno�ci subwencji w wyrównywaniu sytuacji dochodo-

wej w ci�gu badanego okresu.

Analiza statyczna ogranicza si� do odpowiedzi na pytanie: jak skutecznie subwencja 

wyrównawcza, wyliczona na dany rok (np. 2006), wp�yn��a na zmniejszenie zró�nicowa-

nia w poziomie dochodów per capita badanych gmin w tym (2006) roku?

Z kolei analiza dynamiczna pozwala oceni� skuteczno�� subwencji w d�u�szym okresie 

i odpowiada na pytanie: jak skutecznie subwencja wyrównawcza wp�ywa na zmniejsze-

nie dysproporcji w poziomie dochodów per capita badanych gmin w latach 2006–2008?

Skuteczno�� mechanizmu wyrównawczego w wyrównywaniu sytuacji dochodo-

wej analizowanych gmin mo�na okre�li� oceniaj�c zmian� wspó�czynnika zmienno�ci 

wska�ników DWr0 i DWrs w badanych latach. Kwoty subwencji wyrównawczej powinny 

wp�yn�� nie tylko na popraw� sytuacji dochodowej badanych gmin, ale równie� zmniej-

szy� obszar zmienno�ci wska�nika rzeczywistej sytuacji dochodowej (DWrs) w�ród gmin 

z poszczególnych przedzia�ów w porównaniu ze zmienno�ci� wska�nika DWrs. 

Wspó�czynniki zmienno�ci, które informuj� o zró�nicowaniu sytuacji dochodowej 

badanych gmin (wska�niki DWr0 oraz DWrs), przedstawiono w tabeli 4.

Analizuj�c dane z tabeli 4 mo�na zauwa�y�, �e w konkretnych latach wyst�pi�o 

zmniejszenie dysproporcji w poziomie dochodów mierzonych wska�nikiem DWrs. Jed-

nak zró�nicowanie sytuacji dochodowej w badanych gminach powinno te� zmniejsza� 

si� z biegiem czasu, a ten proces niestety nie zachodzi.

–

–

Tabela 4. Wspó�czynniki zmienno�ci DWr0 i DWrs w latach 2006–2008 (%)

Table 4. Variation coef� cients of DWr0 and DWrs in 2006–2008 (%)

Wyszczególnienie 2006 2007 2008

I przedzia� algorytmiczny

DWr0 19,27 14,23 16,62

DWrs 10,06 7,28 9,38

II przedzia� algorytmiczny

DWr0 20,09 19,97 21,76

DWrs 13,06 12,24 13,25

III przedzia� algorytmiczny

DWr0 5,66 15,35 10,50

DWrs 6,10 12,70 7,93

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS oraz Ministerstwa 

Finansów.

Source: Counted on the basis of statistical data (GUS) and Ministry of Finance.
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W przypadku gmin z I przedzia�u algorytmicznego skuteczno�� mechanizmu wyrów-

nawczego mierzona wspó�czynnikiem zmienno�ci wskazuje, �e jest ona bardzo wyso-

ka w porównaniu ze wska�nikami w dwóch pozosta�ych przedzia�ach algorytmicznych. 

W wyniku otrzymywania kwot subwencji wyrównawczej zró�nicowanie sytuacji docho-

dowej w gminach I przedzia�u algorytmicznego uleg�o zmniejszeniu. Ró�nica mi�dzy 

wspó�czynnikiem zmienno�ci DWr0 a wspó�czynnikiem zmienno�ci DWrs wynios�a 

w 2006 r. – 9,21, w 2007 r. – 6,95, w 2008 r. – 7,24. W poszczególnych latach wyso-

ko�� tej ró�nicy podlega � uktuacji, co oznacza, �e si�a, z jak� subwencja wyrównawcza 

wyrównuje dysproporcje w poziomie dochodów gmin nie jest sta�a i waha si�. W latach 

2007 i 2008 porównaniu do 2006 roku zró�nicowanie sytuacji dochodowej w�ród bada-

nych gmin nie zmniejszy�o si� w wyniku stosowania mechanizmu wyrównawczego. 

Skuteczno�� mechanizmu wyrównawczego w gminach II przedzia�u algorytmicznego 

w ci�gu badanego okresu by�a do�� wysoka, jednak relatywnie ni�sza ni� w przypadku 

gmin z I grupy algorytmicznej. Dzia�o si� tak z powodu konstrukcji algorytmów wyzna-

czaj�cych kwoty podstawowe subwencji wyrównawczej. Warto�� wspó�czynnika zmien-

no�ci DWrs dla badanych gmin jest �rednio o ok. 7,8% ni�sza od warto�ci wspó�czynnika 

zmienno�ci DWr0. Co wi�cej, w przypadku tych gmin mo�na zauwa�y�, �e z roku na rok 

ró�nica wspó�czynników zmienno�ci DWr0 i DWrs ro�nie. W 2006 roku wynios�a ona 

7,03, w 2007 r. – 7,73, w 2008 r. – 8,51. �wiadczy to o skutecznym wyrównywaniu sytu-

acji dochodowej gmin tego przedzia�u algorytmicznego zarówno w aspekcie statycznym, 

jak i dynamicznym.

Do III grupy algorytmicznej nale�� gminy, które zgodnie z za�o�eniami ustawodaw-

cy charakteryzuj� si� najlepsz� sytuacj� dochodow� ze wszystkich gmin otrzymuj�cych 

kwot� podstawow� subwencji wyrównawczej. Tym samym kwoty tej subwencji s� re-

latywnie ni�sze w porównaniu z sumami, jakie otrzymywa�y gminy z I i II przedzia�u. 

Warto�� wspó�czynnika zmienno�ci DWrs jest bardzo niska, a ró�nica mi�dzy wspó�-

czynnikami zmienno�ci DWrs a DWr0 niewielka. Skuteczno�� subwencji wyrównawczej 

jest bardzo nieznaczna, a w 2006 roku w ogóle nie zaistnia�a. W tym roku zwi�kszy�y 

si� dysproporcje mi�dzy poziomem dochodów mierzonych wska�nikiem DWrs. Nast�-

pi� wzrost wspó�czynnika zmienno�ci tego wska�nika o 0,44%. Przyjmuj�c, �e kwoty 

subwencji wyrównawczej powinny zmniejsza� dysproporcje w poziomie dochodów per 

capita w�ród gmin, to fakt jego zwi�kszenia nie powinien zaistnie�. Wska�nik zró�nico-

wania sytuacji dochodowej badanych gmin w analizowanym okresie, podobnie jak w I 

grupie algorytmicznej, charakteryzuje si� � uktuacj� wspó�czynnika zmienno�ci DWrs, co 

oznacza, �e subwencja wyrównawcza nie wp�ywa na dynamiczne zmniejszenie dyspro-

porcji w poziomie dochodów w�asnych (po zastosowaniu mechanizmu wyrównawczego) 

per capita. 

Analizuj�c skuteczno�� subwencji wyrównawczej jako mechanizmu zmniejszaj�cego 

dysproporcje w poziomie dochodów gmin, niezb�dne s� jej analiza i ocena w odniesieniu 

do ca�ej próby badawczej (163 gmin).

Tabela 5 przedstawia warto�ci wspó�czynników zmienno�ci DWr0 (sytuacji dochodo-

wej przed zastosowaniem mechanizmu wyrównawczego) oraz DWrs (sytuacji dochodo-

wej po zastosowaniu mechanizmu wyrównawczego).
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Zró�nicowanie sytuacji dochodowej we wszystkich badanych gminach uleg�o zmniej-

szeniu pod wp�ywem zastosowania mechanizmu wyrównawczego. W badanych latach 

ró�nice mi�dzy wspó�czynnikiem zmienno�ci sytuacji dochodowej przed zastosowaniem 

mechanizmu wyrównawczego a analogicznym wspó�czynnikiem sytuacji dochodowej po 

zastosowaniu mechanizmu s� znaczne i wynosz�: 11,10% w 2006 r., 11,62% w 2007 r., 

11,37% w 2008 r.

W kontek�cie poszczególnych lat warto�ci te mo�na uzna� za zadowalaj�ce, jednak 

stosowanie mechanizmu wyrównawczego powinno sukcesywnie zmniejsza� zró�nico-

wanie sytuacji dochodowej w�ród badanych gmin. Tendencja ta niestety nie ma miejsca, 

gdy� ró�nica mi�dzy DWr0 a DWrs nie przyjmuje z roku na rok coraz to mniejszych 

warto�ci, pozostaj�c na zbli�onym poziomie (niewiele ponad 11%). 

PODSUMOWANIE

Dotychczasowa analiza sytuacji dochodowej badanych gmin wskazuje, �e ich sytuacja 

dochodowa przed otrzymaniem kwot subwencji wyrównawczej jest bardzo zró�nicowa-

na. Co wi�cej, te dysproporcje zauwa�alne s� w�ród gmin zaklasy� kowanych ustawowo 

do tego samego przedzia�u algorytmicznego. Wiele gmin nale��cych do jednej grupy al-

gorytmicznej charakteryzuje si� niewspó�miernie lepsz� lub gorsz� sytuacj� dochodow� 

ni� pozosta�e. 

Mechanizm wyrównawczy, czyli subwencja wyrównawcza, znacznie poprawia sytu-

acj� dochodow� gmin, mierzon� jako warto�� rzeczywistych dochodów w�asnych w prze-

liczeniu na 1 mieszka	ca, jednak nie prowadzi on do istotnego jej wyrównania. Owszem, 

w ci�gu badanego okresu zró�nicowanie sytuacji dochodowej wszystkich badanych gmin 

uleg�o zmniejszeniu, lecz w niektórych przedzia�ach algorytmicznych zanotowano nie-

znaczny wzrost dysproporcji w poziomie dochodów badanych gmin województwa ma-

zowieckiego.

Subwencja wyrównawcza nie wp�ywa na dynamiczne zmniejszenie dysproporcji 

w poziomie dochodów w�asnych per capita (po zastosowaniu mechanizmu wyrównaw-

czego) w�ród badanych gmin. Tym samym nie mo�na stwierdzi�, �e zachodzi proces 

konwergencji dochodowej w�ród badanych gmin. 

Tabela 5.  Wspó�czynniki zmienno�ci DWr0 i DWrs (%)

Table 5.  Variation coef� cients of DWr0 and DWrs (%)

Wyszczególnienie 2006 2007 2008

DWr0 23,59 23,33 23,95

DWrs 12,49 11,71 12,58

ró�nica 11,10 11,62 11,37

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS oraz Ministerstwa 

Finansów.

Source: Counted on the basis of statistical data (GUS) and Ministry of Finance.
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COMPENSATION SUBVENTION AND ITS ROLE IN EQUALIZING 
COMMUNES’ INCOMES (EXAMPLE OF SELECTED COMMUNES 
OF MAZOVIAN PROVINCE)

Abstract. The article deals with the issue of compensation subvention and its role in equ-

alizing communes’ incomes. Three elements constitute general subvention in Poland, these 

are: compensation subvention, education subvention, balance subvention. The compensa-

tion subvention should allow to equalize the level of incomes generated by all communes 

in Poland. However, there appear some nuances which cast doubt on subvention’s effe-

ctiveness. The � rst part of the article covers the theoretical aspects of allotting the basic 

sum of compensatory subvention and changes made through analysed years (2006–2008). 

The second section, divided into two subsections, describes the income situation in chosen 

communes before granting a compensation subvention and, later, it shows the change of 

the income-level, when the subvention is included. The analysis lead to the conclusion that 

the compensatory sum of the subvention does not compensate the incomes of communes 

suf� ciently.
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