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FINANSOWANIE I POZIOM ZWROTU WYDATKOW
PONIESIONYCH NA ROZPOCZECIE DZIALALNOSCI
AGROTURYSTYCZNEJ NA LUBELSZCZYZNIE

Jan Zawadka
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. Celem pracy jest ukazanie zrddet finansowania, wysokos$ci oraz poziomu
zwrotu wydatkéw poniesionych na rozpoczgcie przedsigwzig¢ zwiazanych ze swiadcze-
niem ustug agroturystycznych. Badania przeprowadzono wsrod 60 wtascicieli gospodarstw
agroturystycznych §wiadczacych swoje ustugi na terenie Lubelszczyzny. Metoda badawcza
byl sondaz diagnostyczny. Z przeprowadzonych badan wynika, ze dominujacym motywem
podejmowania dziatalnosci agroturystycznej jest chgé uzyskania dodatkowego dochodu.
Kwaterodawcy wydatki zwiazane z rozpoczgciem tej dziatalnosci pokrywaja najczesciej
z wlasnych oszczednosci. Sa one stosunkowo niewielkie — w 80% przypadkéw ponizej 20
tys. zt, jednak na ich zwrot trzeba czeka¢ minimalnie 2-3 lata.

Stowa kluczowe: dzialalno$¢ agroturystyczna, wydatki, zwrot wydatkdw, lubelskie

WSTEP

Wojewodztwo lubelskie jest jednym z wigkszych obszarowo regionow kraju, wy-
rézniajacym si¢ znacznymi zasobami naturalnymi, kulturowymi i spoteczno-gospodar-
czymi. Nalezy do waznych regionéw rolniczych, a jednoczesnie jest jednym z najbied-
niejszych regiondw w Unii Europejskiej. Ponad potowa ludnosci mieszka na wsi — 53%
(w kraju 38%). W gospodarstwach domowych zwiazanych z uzytkownikiem gospodar-
stwa rolnego zamieszkuje 1053 tys. 0sob, tj. 48% ludnosci wojewodztwa.

Zgodnie z kryteriami przyjetymi w polityce regionalnej Unii Europejskiej, Lubelsz-
czyzna jest ,,obszarem problemowym”!. Mimo relatywnie korzystnych warunkéw do

Adres do korespondencji — Corresponding author: Jan Zawadka, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Katedra Ekonomiki Edukacji, Komunikowania
i Doradztwa, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: jan_zawadka@sggw.pl

"Definicja obszaréw problemowych, mimo powszechnego uzywania tego pojecia, nie zostata jed-
noznacznie okreslona. Najczgsciej za obszary problemowe uwaza si¢ obszary charakteryzujace si¢
niskim poziomem rozwoju gospodarczego, wykazujace stabg dynamike rozwoju i cechujace si¢
wystgpowaniem negatywnych skutkéw spotecznych procesu przemian [Churski 2008].
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produkcji rolnej (wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi 74,1
pkt, przy sredniej dla Polski 66,6 pkt), znacznych zasobdéw pracy i kapitatu, a takze uni-
kalnych waloréw krajobrazowych, region ten charakteryzuje si¢ jednym z najnizszych
w kraju poziomem produktu krajowego brutto (PKB) na 1 mieszkanca. W 2007 roku
wartos$¢ ta wynosita 20 913 zt i stanowita okoto 67,7% sredniego poziomu dla Polski
[Produkt... 2009].

Mimo wyraznej specjalizacji w wybranych galeziach produkcji, np. chmiel, tyton,
owoce, rolnictwo Lubelszczyzny ma generalnie charakter ekstensywny. Nie jest ono kon-
kurencyjne w stosunku do rolnictwa innych regionéw, a takze w poréwnaniu do innych
krajow Unii Europejskiej. Rolnictwo i obszary wiejskie regionu sa natomiast sfera o du-
zym nagromadzeniu problemoéw i barier, cze¢sto wymagajacych rozwiazan systemowych,
wykraczajacych poza mozliwosci finansowe budzetu regionalnego.

Rolnictwo stanowi na Lubelszczyznie jeden z najwazniejszych dzialéw gospodarki.
Swiadcza o tym duze zasoby ziemi (71,1% ogdlnej powierzchni wojewédztwa to uzytki
rolne), wysoki udziat ludnosci zatrudnionej w rolnictwie (36,2% ogotu zatrudnionych
w wojewddztwie w 2008 r.; kraj — 15,6%, UE — okoto 5%). Wskaznik zurbanizowania
wynosi jedynie 46,7% (dla Polski okoto 61,5%) jest to najstabiej zurbanizowany region
w Polsce. Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie hamuje transfer postgpu techno-
logicznego do gospodarstw rolnych. Bardzo ograniczona liczba alternatywnych zrédet
dochodu oraz niskie kwalifikacje znacznej czgsci pracujacych w rolnictwie wptywaja
réwniez na wysokg pracochtonno$é produkeji i niskie dochody ludnosci rolniczej. Nie-
korzystna struktura agrarna, wysokie bezrobocie zaréwno aktualnie rejestrowane, jak
i ukryte (utajone) rowniez przemawiajq za uznaniem wojewddztwa lubelskiego za obszar
problemowy. Taka sytuacja obszaréw wiejskich Lubelszczyzny sktania, a czasem zmu-
sza wiascicieli gospodarstw rolnych do poszukiwania alternatywnych zrédet dochodu,
atym samym do dywersyfikacji prowadzonej przez siebie dzialalnosci [Program... 2004].
Jednym z tych sposobow jest swiadczenie ushug agroturystycznych.

Lubelszczyzna to region o znacznych mozliwosciach rozwoju agroturystyki, warun-
kowanych duza atrakcyjnoscig i réznorodnoscia srodowiska przyrodniczego. Na tym te-
renie znajduja si¢ dwa parki narodowe oraz liczne parki krajobrazowe. Region lubelski
to teren bogaty réwniez w walory uzdrowiskowe. Przetozylo si¢ to na powstanie dwoch
uzdrowisk: w Nateczowie i Krasnobrodzie. Podkresli¢ tu nalezy réwniez bogactwo wa-
lorow kulturowych oraz kultywowane rzemiosto ludowe. Atrakcyjnos¢ turystyczna Lu-
belszczyzny dostrzegaja rowniez sami turysci. Swiadczy o tym znaczna liczba os6b od-
wiedzajacych ten region, ktory dla wielu jest obszarem nieznanym, a majacym ogromne
walory poznawcze.

CELE I METODYKA BADAN

Celem badan byto poznanie i ukazanie zrodel finansowania, z ktérych pochodzity
$rodki na przystosowanie gospodarstwa, budynku mieszkalnego oraz jego otoczenia do
przyjecia gosci, a takze zaprezentowanie wysokosci poniesionych kosztéw oraz poziomu
ich zwrotu. W badaniach zainteresowano si¢ rowniez motywami, jakimi kierowali si¢
gospodarze rozpoczynajac swiadczenie ustug agroturystycznych.
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Badaniami empirycznymi przeprowadzonymi w miesigcach letnich 2009 roku obje¢to
60 wlascicieli gospodarstw agroturystycznych swiadczacych swoje ustugi na terenie 12
gmin wiejskich Lubelszczyzny. Metoda badawcza byt sondaz diagnostyczny z wykorzy-
staniem kwestionariusza wywiadu.

CHARAKTERYSTYKA BADANEGO TERENU

Wtasciciele badanych gospodarstw prowadzili swoja dziatalno$é na terenie 12 gmin
wigjskich wojewddztwa lubelskiego. Byty nimi: Adaméw, Borzechow, Cycdw, Horodlo,
Janéw Podlaski, Lesna Podlaska, Siennica Rézana, Susiec, Ulan-Majorat, Wawolnica,
Wojciechow i Wola Uhruska. Ich rozmieszczenie zaprezentowano na rysunku 1.

Najwigksza 1 jednoczesnie najliczniej zaludniona sposrod badanych gmin w 2008
roku byt Susiec — odpowiednio 191 km? i 7,7 tys. mieszkaficéw. Najmniejsza byla Wa-

. Jandw Podlaski

Podlaskal .. -

Rys. 1. Rozmieszczenie badanych gmin
Fig. 1.  Location of surveyed communes
Zrédto:  Opracowanie wiasne.
Source: Author’s elaboration.
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wolnica — 63 km?, a najmniej liczna pod wzgledem mieszkancow byta gmina Borzechow
(3,7 tys.). Gestos¢ zaludnienia wahata si¢ migdzy 78 o0s./km? w Wawolnicy a 27 0s./km?
w Woli Uhruskiej. Byly to wartosci nizsze od $redniej dla wojewoddztwa (86 os./km?),
i dla kraju (118 os./km?). Najwiecej lasow byto w gminie Susiec i pokrywaty one 55%
jej powierzchni. Najmniejszg wartoscig tego wskaznika charakteryzowat si¢ Cycéw — po-
wierzchnia tej gminy zaledwie w 9% pokryta byla lasami.

Wszystkie z analizowanych jednostek terytorialnych miaty charakter rolniczy, co
zwiazane bylo ze znaczna powierzchnig uzytkéw rolnych w kazdej z nich. Susiec i Wola
Uhruska charakteryzowaly si¢ najnizsza wartoscia tego wskaznika, Wojciechdw i Borze-
chow natomiast najwyzsza — ponad 80% powierzchni tych gmin to uzytki rolne. Warto
réwniez zaznaczy¢, ze wskaznik rolniczej jakosci przestrzeni produkcyjnej w polowie
badanych gmin znacznie przewyzszal srednig wartos¢ dla kraju (wynoszacg 66,6 pkt)
oraz dla wojewodztwa lubelskiego (74,1 pkt). W tabeli 1 zaprezentowano podstawowe
informacje dotyczace gospodarstw rolnych i rolnictwa w badanych gminach?.

Srednia wielko$¢ gospodarstwa w badanych gminach wahata sie od 4,2 ha w Suscu
do 8,5ha w Cycowie, dominowaly wigc gospodarstwa niewielkie. Udzial nieprzekracza-
jacych 5 ha wahat si¢ od 46,7% w Lesnej Podlaskiej do 77,4% w Wawolnicy (srednio dla

Tabela 1. Podstawowe informacje dotyczace gospodarstw rolnych i rolnictwa w badanych
gminach
Table 1. Main information concerning farms and agriculture in the communes

. . UR Struktura uzytkéw rolnych Jakosé
Liczba indy- o o N
. w ogdlnej [ %] rolniczej
. widualnych . . .
Gmina powierzchni . przestrzeni
gospodarstw . taki dukevinei
rolnych gminy grunty orne i pastwiska sady produkeyjnej

[%] pastw [pkt]
Adamoéw 1437 56 79,0 19,3 1,7 79,8
Borzechow 901 84 92,0 3,7 43 81,5
Cycow 1785 79 67,6 30,4 2,0 65,4
Horodto 1408 71 82,6 16,5 0,9 98,0
Janow Podlaski 962 71 68,2 28,9 2,9 61,9
Les$na Podlaska 898 77 77,2 21,9 1,0 60,9
Siennica R6zana 1040 69 89,8 8.8 1,4 80,8
Susiec 1866 41 88,5 11,2 0,3 59,8
Ulan-Majorat 1247 83 78,4 21,0 0,6 65,1
Wawolnica 1048 75 79,0 10,1 10,8 85,6
Wojciechow 1464 88 92,9 3,1 4,1 98,3
Wola Uhruska 1024 45 61,7 37,9 0,4 57,2

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Regionalnych GUS i Instytutu Uprawy,
Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach.

Source: Author’s elaboration based on the CSO Regional Data Bank and the Institute of Soil Science and Plant
Cultivation in Pulawy.

Dane dotyczace liczby gospodarstw rolnych pochodza z Powszechnego Spisu Rolnego w 2002
roku. Pozyskanie bardziej aktualnych danych okazalo si¢ niemozliwe z powodu nieposiadania
szczegdtowych informacji na ten temat przez wigkszos¢ urzedéw badanych gmin. Dane dotyczace
struktury uzytkéw rolnych w poszczegoélnych gospodarstwach pochodza natomiast z 2005 roku.
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gmin 63,7%). Udziat gospodarstw relatywnie duzych (powyzej 15 ha) wynidst srednio
6,4%. Najwigkszy byl w Janowie Podlaskim (12,6%) i Lesnej Podlaskiej (12,0%), nato-
miast w Adamowie i Suscu wynosit 1%.

WYNIKI BADAN

Za prowadzenie dziatalnosci agroturystycznej w badanych gospodarstwach odpowie-
dzialne byty najczgsciej kobiety (prawie 75%). Wiasciciele to w wigkszosci osoby w wie-
ku 4049 lat (ponad 45% badanych) oraz 50-59 lat (okoto 30%), ktérych gospodarstwa
rolne nie byly duze — najczesciej do 5 ha (zaledwie kilka o powierzchni przekraczajacej
20 ha). W wigkszosci legitymowali si¢ oni wyksztalceniem $rednim — okoto 60% bada-
nych. Ponad potowa respondentow od przynajmniej 5 lat goscita turystéw w swoim go-
spodarstwie. Do$¢ liczna byta rowniez grupa kwaterodawcdow, ktdrzy dopiero zaczynali
tego typu dziatalno$é — okoto 30% twierdzito, ze ustugi agroturystyczne $wiadcza od
roku czy dwoch. Wiasciciele najstarszego stazem wsrod badanych gospodarstw przyjmo-
wali gosci od 22 lat.

Na rysunku 2 przedstawiono motywy, jakimi kierowali si¢ rolnicy podejmujac dzia-
falno$¢ agroturystyczna. Najczeséciej udzielang odpowiedzig byta chgé uzyskania dodat-
kowego dochodu. Twierdzito tak 55 gospodarzy. Rowniez waznym powodem (35 wska-
zan) okazata si¢ ch¢é zagospodarowania wolnych, niewykorzystywanych pomieszczen
w budynku mieszkalnym. Dla 28 kwaterodawcow powodem rozpoczgcia dziatalnosci
agroturystycznej byta migdzy innymi mozliwos¢ kontaktu z turystami.

dodatkowy dochod

wolnepoimieszezenia
kontalkt z tury staimi

sulcees inny chrolnikow

sprzedaz produktéw z gosp.

wolne zasoby sily roboczej

wyrob 1 sprzdaz panugtek

inne

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Rys. 2. Motywy podjecia dziatalnosci agroturystycznej (w %)*
Fig. 2.  Motives of starting agritouristim activities (in %)
* badani mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz
Zrédlo:  Badania wlasne.
Source: Author’s research.

Warto zwroci¢ uwage na istotng rolg efektu nasladownictwa. Prawie 1/3 z badanych
0sob wskazata sukces innych rolnikow jako znaczacy argument przemawiajacy za rozpo-
czeciem $wiadczenia tego typu ustug. Mozliwosé sprzedazy produktow z gospodarstwa
rolnego czy wykorzystanie wolnych zasobdw sity roboczej byty waznymi kwestiami tyl-
ko dla okoto 10% badanych. Co cickawe, dla jednego z gospodarzy jedynym powodem
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rozpoczecia dziatalnosci agroturystycznej byta mozliwosé pozyskiwania srodkéw finan-
sowych na jej rozwoj.

Na rysunku 3 przedstawiono koszty, jakie poniesli badani kwaterodawcy na rozpocze-
cie dziatalno$ci agroturystycznej.

50

+o.7
0 33.3
30
20
13.3
) . .
. | | ]

ponizej 5000 5000-9999 10 000-20 000 powyzej 20 000

Rys. 3. Wysokos¢ wydatkéw poniesionych na rozpoczecie dziatalnosci agroturystycznej
(w PLN) przez wiascicieli gospodarstw (w %)

Fig. 3. Size of expenses incurred on starting agritouristim activity (in PLN) by the farms” owners
(in %)

Zrodio:  Badania wiasne.

Source: Author’s research.

Prawie potowa z nich zainwestowata na ten cel ponizej 5 tys. ztotych. Duza czgs¢
(okoto 33%) twierdzila, ze aby przyjac¢ gosci, musiata ponie$¢ koszty rzedu 5-10 tys.
zt, a 13% badanych gospodarzy przeznaczyto na ten cel od 10 do 20 tys. zI. Inwestycje
przekraczajace 20 tys. zl poczynito 4 z badanych kwaterodawcow.

Zr6dta, z jakich rolnicy finansowali rozpoczecie dzialalnosci agroturystycznej przed-
stawiono na rysunku 4. Wydatki zwiazane z przystosowaniem wlasnego gospodarstwa
rolnego, jego otoczenia oraz budynku mieszkalnego 95% badanych (cz¢sciowo lub
w catosci) pokryto z wlasnych, oszczednosci (dla okoto 66% bylo to jedyne zrodto finan-
sowania rozpoczynanego przedsiewzigcia). Cz¢s$¢ badanych, ktéra nie miata wystarczaja-
cej ilosci srodkoéw wiasnych, musiata wspoméc si¢ innymi zrodtami: 7 oséb zdecydowato
si¢ na pozyczke od rodziny badz znajomych, 5 kwaterodawcow skorzystato z kredytu
preferencyjnego. Natomiast 5 0sob z badanej grupy wyznato, ze fundusze potrzebne do
rozpoczecia tego typu dziatalnosci pozyskaly m.in. dzigki pracy za granica, z czego dla
jednej z nich bylo to jedyne zrodto finansowania omawianej dziatalnosci. Tak samo byto
w przypadku dwoéch osob, ktére zaciagnetly na ten cel komercyjny kredyt bankowy.

Wisrdd badanych rolnikéw niewielkie byto wykorzystanie srodkéw UE na cele zwia-
zane z przyjmowaniem gosci we wlasnym gospodarstwie. Jedynie 4 osoby wskazaly, ze
pozyskaty takie fundusze. W dwoéch przypadkach byty to srodki finansowe pochodza-
ce z programu SAPARD. Jeden z ustugodawcow skorzystat z programu ,,Réznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej” PROW, w ktérego cel dzialania wpisano dziatal-
nos¢ zwigzang z turystyka. Jedna z badanych os6b wykorzystata mozliwos¢ sfinansowa-
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Rys. 4. Zrédta finansowania rozpoczecia dziatalnosci agroturystycznej (w %)*

Fig. 4.  Financial sources for starting agritouristim activity (in %)

* badani mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz

Zrédlo:  Badania whasne.

Source: Author’s research.

nia rozpoczgcia dziatalnosci agroturystycznej z Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejs-
kich” w ramach Priorytetu II — Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich, dziatanie na
rzecz réznicowania dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia
réznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrodet dochodow.

Dla znaczacej czgsci kwaterodawcow gldwnym celem swiadczenia ustug agrotury-
stycznych jest uzyskanie dodatkowego dochodu. Warto wigc w tym miejscu ukazaé sto-
pien zwrotu wydatkdw poniesionych na ta dziatalnos¢, co ukazano na rysunku 5. 38,3%
badanych gospodarzy stwierdzito, ze poniesione koszty zwrocity si¢ i zaczely genero-
wac zyski, a 56,7% deklarowato jedynie czgsciowy zwrot naktadow. Sytuacje t¢ moz-
na czgsciowo thumaczy¢ faktem, ze okoto 30% kwaterodawcow ushugi agroturystyczne
swiadczy niedlugo (od roku lub dwdch) i na zysk musi jeszcze poczekaé. Przypuszcze-
nie to moze potwierdzi¢ fakt, iz kwaterodawcy — pytani, po jakim czasie nastapil zwrot
poniesionych naktadéw — jako najkrotszy wskazywali okres 2—-3 lat. Co ciekawe, jedna
z badanych o0sdb stwierdzita, ze trwato to 22 lata. Innym powodem moze by¢ zbyt mata
liczba odwiedzajacych, co moze z kolei wynika¢ np. z mato atrakcyjnej oferty czy zbyt
stabej promocji. 5% kwaterodawcoéw zadeklarowato zwrot naktadéw ponizej oczekiwa-
nego poziomu. Przyczyny takiego stanu rzeczy dopatrywali si¢ w: sezonowosci popytu
na $wiadczone ustugi, braku promocji ze strony stowarzyszenia, pogorszeniu stanu zdro-
wia 1 braku mozliwosci dalszego przyjmowania turystow.
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Rys. 5. Poziom zwrotu poniesionych wydatkéw na rozpoczgcie dziatalnosci agroturystycznej
w opinii badanych (w %)
Fig. 5. Level of reimbursement of expenses incurred on starting agritouristim activity in the
respondents’ opinion (in %)
Zrodio:  Badania wiasne.
Source: Author’s research.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Dla wigkszosci 0os6b domniemanym powodem prowadzenia dziatalnosci agrotury-
stycznej jest zysk. Powszechnie traktuje si¢ ja jako mozliwosé dywersyfikacji zrodet do-
chodu osiaganego przez osoby prowadzace gospodarstwo rolne, z ktérego dochody prze-
staly by¢ juz satysfakcjonujace. Do dywersyfikacji zrodet dochodu oraz poszukiwania
i podejmowania pozarolniczych przedsigwzig¢ celem poprawy sytuacji materialnej miesz-
kancow wsi motywuje, a czasem zmusza obecnie panujacy kryzys gospodarczy, ktory
odcisnawszy pig¢tno na globalnej gospodarce, nie ominat obszarow wiejskich i rolnic-
twa. Opinig t¢ potwierdzity przeprowadzone badania. 91% respondentéw wskazato wia-
$nie dodatkowy dochdd jako motyw rozpoczecia $wiadczenia ustug agroturystycznych
w swoim gospodarstwie. Dodatkowym bodZzcem okazata si¢ ch¢¢ zagospodarowania
wolnych, niewykorzystywanych pomieszczen w budynku mieszkalnym. Jedna z przy-
czyn pojawienia si¢ takich pomieszczen moze by¢ niewatpliwie ujemne saldo migracji
oraz ujemny przyrost naturalny na terenach wiejskich woj. lubelskiego. Warto zaznaczy¢,
ze nie mniej istotnym motywem podejmowania tego typu dziatalnosci jest chgc¢ kontaktu
z osobami odwiedzajacymi dane gospodarstwo.

Wydatki, jakie ponies$li gospodarze na rozpoczecie dzialalnoSci agroturystycznej
byty w zdecydowanej wigkszosci stosunkowo niewielkie. W 80% przypadkéw nie prze-
kraczaty one 10 tys. zt, 66% badanych pokryto je catkowicie z wiasnych oszczedno-
$ci. Zadziwiajacy jest fakt, ze sposrod badanej grupy jedynie 4 osoby wspomogly si¢
funduszami UE. Srodki strukturalne daja szerokie mozliwosci dywersyfikacji dochodu
przez osoby zamieszkujace tereny wiejskie i tak mata liczba wskazan tego zrodta finan-
sowania dziatalnosci agroturystycznej $wiadczy o niedostatecznym wykorzystaniu tego
typu instrumentéw. Jednym z powoddw jest tu niewatpliwie nadmierna ,,biurokracja”
towarzyszaca staraniom o pozyskanie funduszy unijnych. Wielu zniechgca réwniez fakt,
ze pieniadze przyznawane sa czesto jako refundacja kosztow, a to oznacza, ze catkowi-
te obcigzenie finansowe spoczywa na zainteresowanym, ktdry pdzniej moze staraé si¢
o zwrot, najcze¢sciej tylko czesci, poniesionych naktadéw. Wydaje sig, ze znacznie wigk-
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sza powinna by¢ aktywnos¢ osob podejmujacych tego typu dziatalnos$¢ w zakresie pozy-
skiwania §rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej. Przyczynia¢ powinni si¢ do tego
m.in. pracownicy ODR. Zdecydowanie czg¢sciej powinny by¢ wykorzystywane rowniez
kredyty preferencyjne z doptatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do
ich oprocentowania.

Warto rdwniez zaakcentowaé, ze nawet niewielkie wydatki poniesione na rozpocze-
cie dziatalnosci agroturystycznej nie zwracaja si¢ od razu. Kwaterodawcy, ktorym udato
si¢ to najszybciej, jako niezbedny wskazywali okres 2-3 lat. Stad tez osoby $wiadczace
ushugi agroturystyczne od niedawna stwierdzaja najcze¢sciej jedynie czgsciowy zwrot po-
niesionych wydatkow. Na ten stan rzeczy wplywa oczywiscie zbyt mata liczba oséb ko-
rzystajacych z wypoczynku w poszczegolnych gospodarstwach, co moze mieé¢ zwiazek
m.in. ze zbyt malo atrakcyjna oferta, niewystarczajaca promocja oraz sezonowoscia po-
pytu na ushugi agroturystyczne. Pozadanym dziataniem podejmowanym przez wlascicieli
gospodarstw powinna wigc by¢ proba ztagodzenia efektu sezonowosci przez poszerzenie
oferty $wiadczonych ustug za sprawa zaproponowania turyscie atrakcji, z ktérych mégt-
by korzysta¢ nawet w miesigcach zimowych.
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FUNDING AND LEVEL OF REIMBURSEMENT OF EXPENSE INCURRED
ON STARTING AGROTOURISM ACTIVITY IN LUBLIN PROVINCE

Abstract. The aim of the paper was to show funding sources, amount and level of reimbur-
sement of expenses incurred to launch projects related to rural tourism services. The study
was conducted among 60 owners of agritourism farms providing their services in Lublin
region. Diagnostic survey was used as a method. The studies show that the dominant mo-
tive of running agritourism is desire for obtaining an additional income. Owner’s expenses
related to the start of this activity cover most of his savings. They are relatively small — at
80% of cases below 20 thousand PLN, but on their reimbursement takes place at least 2-3
years.

Key words: rural tourism activities, expenses, reimbursement of expenses, Lublin pro-
vince
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