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FINANSOWANIE I POZIOM ZWROTU WYDATKÓW 
PONIESIONYCH NA ROZPOCZ�CIE DZIA�ALNO�CI 
AGROTURYSTYCZNEJ NA LUBELSZCZY�NIE

Jan Zawadka

Szko�a G�ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. Celem pracy jest ukazanie �róde� � nansowania, wysoko�ci oraz poziomu 

zwrotu wydatków poniesionych na rozpocz�cie przedsi�wzi�� zwi�zanych ze �wiadcze-

niem us�ug agroturystycznych. Badania przeprowadzono w�ród 60 w�a�cicieli gospodarstw 

agroturystycznych �wiadcz�cych swoje us�ugi na terenie Lubelszczyzny. Metod� badawcz� 

by� sonda	 diagnostyczny. Z przeprowadzonych bada
 wynika, 	e dominuj�cym motywem 

podejmowania dzia�alno�ci agroturystycznej jest ch�� uzyskania dodatkowego dochodu. 

Kwaterodawcy wydatki zwi�zane z rozpocz�ciem tej dzia�alno�ci pokrywaj� najcz��ciej 

z w�asnych oszcz�dno�ci. S� one stosunkowo niewielkie – w 80% przypadków poni	ej 20 

tys. z�, jednak na ich zwrot trzeba czeka� minimalnie 2–3 lata.

S�owa kluczowe: dzia�alno�� agroturystyczna, wydatki, zwrot wydatków, lubelskie

WST�P 

Województwo lubelskie jest jednym z wi�kszych obszarowo regionów kraju, wy-

ró	niaj�cym si� znacznymi zasobami naturalnymi, kulturowymi i spo�eczno-gospodar-

czymi. Nale	y do wa	nych regionów rolniczych, a jednocze�nie jest jednym z najbied-

niejszych regionów w Unii Europejskiej. Ponad po�owa ludno�ci mieszka na wsi – 53% 

(w kraju 38%). W gospodarstwach domowych zwi�zanych z u	ytkownikiem gospodar-

stwa rolnego zamieszkuje 1053 tys. osób, tj. 48% ludno�ci województwa.

Zgodnie z kryteriami przyj�tymi w polityce regionalnej Unii Europejskiej, Lubelsz-

czyzna jest „obszarem problemowym”1. Mimo relatywnie korzystnych warunków do 
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1De� nicja obszarów problemowych, mimo powszechnego u	ywania tego poj�cia, nie zosta�a jed-

noznacznie okre�lona. Najcz��ciej za obszary problemowe uwa	a si� obszary charakteryzuj�ce si� 

niskim poziomem rozwoju gospodarczego, wykazuj�ce s�ab� dynamik� rozwoju i cechuj�ce si� 

wyst�powaniem negatywnych skutków spo�ecznych procesu przemian [Churski 2008].



242                                                                                                                                            J. Zawadka

Acta Sci. Pol.

produkcji rolnej (wska�nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi 74,1 

pkt, przy �redniej dla Polski 66,6 pkt), znacznych zasobów pracy i kapita�u, a tak	e uni-

kalnych walorów krajobrazowych, region ten charakteryzuje si� jednym z najni	szych 

w kraju poziomem produktu krajowego brutto (PKB) na 1 mieszka
ca. W 2007 roku 

warto�� ta wynosi�a 20 913 z� i stanowi�a oko�o 67,7% �redniego poziomu dla Polski 

[Produkt… 2009].

Mimo wyra�nej specjalizacji w wybranych ga��ziach produkcji, np. chmiel, tyto
, 

owoce, rolnictwo Lubelszczyzny ma generalnie charakter ekstensywny. Nie jest ono kon-

kurencyjne w stosunku do rolnictwa innych regionów, a tak	e w porównaniu do innych 

krajów Unii Europejskiej. Rolnictwo i obszary wiejskie regionu s� natomiast sfer� o du-

	ym nagromadzeniu problemów i barier, cz�sto wymagaj�cych rozwi�za
 systemowych, 

wykraczaj�cych poza mo	liwo�ci � nansowe bud	etu regionalnego.

Rolnictwo stanowi na Lubelszczy�nie jeden z najwa	niejszych dzia�ów gospodarki. 

�wiadcz� o tym du	e zasoby ziemi (71,1% ogólnej powierzchni województwa to u	ytki 

rolne), wysoki udzia� ludno�ci zatrudnionej w rolnictwie (36,2% ogó�u zatrudnionych 

w województwie w 2008 r.; kraj – 15,6%, UE – oko�o 5%). Wska�nik zurbanizowania 

wynosi jedynie 46,7% (dla Polski oko�o 61,5%) jest to najs�abiej zurbanizowany region 

w Polsce. Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie hamuje transfer post�pu techno-

logicznego do gospodarstw rolnych. Bardzo ograniczona liczba alternatywnych �róde� 

dochodu oraz niskie kwali� kacje znacznej cz��ci pracuj�cych w rolnictwie wp�ywaj� 

równie	 na wysok� pracoch�onno�� produkcji i niskie dochody ludno�ci rolniczej. Nie-

korzystna struktura agrarna, wysokie bezrobocie zarówno aktualnie rejestrowane, jak 

i ukryte (utajone) równie	 przemawiaj� za uznaniem województwa lubelskiego za obszar 

problemowy. Taka sytuacja obszarów wiejskich Lubelszczyzny sk�ania, a czasem zmu-

sza w�a�cicieli gospodarstw rolnych do poszukiwania alternatywnych �róde� dochodu, 

a tym samym do dywersy� kacji prowadzonej przez siebie dzia�alno�ci [Program… 2004]. 

Jednym z tych sposobów jest �wiadczenie us�ug agroturystycznych. 

Lubelszczyzna to region o znacznych mo	liwo�ciach rozwoju agroturystyki, warun-

kowanych du	� atrakcyjno�ci� i ró	norodno�ci� �rodowiska przyrodniczego. Na tym te-

renie znajduj� si� dwa parki narodowe oraz liczne parki krajobrazowe. Region lubelski 

to teren bogaty równie	 w walory uzdrowiskowe. Prze�o	y�o si� to na powstanie dwóch 

uzdrowisk: w Na��czowie i Krasnobrodzie. Podkre�li� tu nale	y równie	 bogactwo wa-

lorów kulturowych oraz kultywowane rzemios�o ludowe. Atrakcyjno�� turystyczn� Lu-

belszczyzny dostrzegaj� równie	 sami tury�ci. �wiadczy o tym znaczna liczba osób od-

wiedzaj�cych ten region, który dla wielu jest obszarem nieznanym, a maj�cym ogromne 

walory poznawcze. 

CELE I METODYKA BADA�

Celem bada
 by�o poznanie i ukazanie �róde� � nansowania, z których pochodzi�y 

�rodki na przystosowanie gospodarstwa, budynku mieszkalnego oraz jego otoczenia do 

przyj�cia go�ci, a tak	e zaprezentowanie wysoko�ci poniesionych kosztów oraz poziomu 

ich zwrotu. W badaniach zainteresowano si� równie	 motywami, jakimi kierowali si� 

gospodarze rozpoczynaj�c �wiadczenie us�ug agroturystycznych.
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Badaniami empirycznymi przeprowadzonymi w miesi�cach letnich 2009 roku obj�to 

60 w�a�cicieli gospodarstw agroturystycznych �wiadcz�cych swoje us�ugi na terenie 12 

gmin wiejskich Lubelszczyzny. Metod� badawcz� by� sonda	 diagnostyczny z wykorzy-

staniem kwestionariusza wywiadu.

CHARAKTERYSTYKA BADANEGO TERENU

W�a�ciciele badanych gospodarstw prowadzili swoj� dzia�alno�� na terenie 12 gmin 

wiejskich województwa lubelskiego. By�y nimi: Adamów, Borzechów, Cyców, Horod�o, 

Janów Podlaski, Le�na Podlaska, Siennica Ró	ana, Susiec, Ulan-Majorat, W�wolnica, 

Wojciechów i Wola Uhruska. Ich rozmieszczenie zaprezentowano na rysunku 1.

Najwi�ksz� i jednocze�nie najliczniej zaludnion� spo�ród badanych gmin w 2008 

roku by� Susiec – odpowiednio 191 km2 i 7,7 tys. mieszka
ców. Najmniejsza by�a W�-

Rys. 1.  Rozmieszczenie badanych gmin 

Fig. 1.  Location of surveyed communes 

�ród�o:  Opracowanie w�asne.

Source:  Author’s elaboration.
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wolnica – 63 km2, a najmniej liczna pod wzgl�dem mieszka
ców by�a gmina Borzechów 

(3,7 tys.). G�sto�� zaludnienia waha�a si� mi�dzy 78 os./km2 w W�wolnicy a 27 os./km2 

w Woli Uhruskiej. By�y to warto�ci ni	sze od �redniej dla województwa (86 os./km2), 

i dla kraju (118 os./km2).  Najwi�cej lasów by�o w gminie Susiec i pokrywa�y one 55% 

jej powierzchni. Najmniejsz� warto�ci� tego wska�nika charakteryzowa� si� Cyców – po-

wierzchnia tej gminy zaledwie w 9% pokryta by�a lasami. 

Wszystkie z analizowanych jednostek terytorialnych mia�y charakter rolniczy, co 

zwi�zane by�o ze znaczn� powierzchni� u	ytków rolnych w ka	dej z nich. Susiec i Wola 

Uhruska charakteryzowa�y si� najni	sz� warto�ci� tego wska�nika, Wojciechów i Borze-

chów natomiast najwy	sz� – ponad 80% powierzchni tych gmin to u	ytki rolne. Warto 

równie	 zaznaczy�, 	e wska�nik rolniczej jako�ci przestrzeni produkcyjnej w po�owie 

badanych gmin znacznie przewy	sza� �redni� warto�� dla kraju (wynosz�c� 66,6 pkt) 

oraz dla województwa lubelskiego (74,1 pkt). W tabeli 1 zaprezentowano podstawowe 

informacje dotycz�ce gospodarstw rolnych i rolnictwa w badanych gminach2. 

�rednia wielko�� gospodarstwa w badanych gminach waha�a si� od 4,2 ha w Su�cu 

do 8,5ha w Cycowie, dominowa�y wi�c gospodarstwa niewielkie. Udzia� nieprzekracza-

j�cych 5 ha waha� si� od 46,7% w Le�nej Podlaskiej do 77,4% w W�wolnicy (�rednio dla 

2Dane dotycz�ce liczby gospodarstw rolnych pochodz� z Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 

roku. Pozyskanie bardziej aktualnych danych okaza�o si� niemo	liwe z powodu nieposiadania 

szczegó�owych informacji na ten temat przez wi�kszo�� urz�dów badanych gmin. Dane dotycz�ce 

struktury u	ytków rolnych w poszczególnych gospodarstwach pochodz� natomiast z 2005 roku.

Tabela 1.  Podstawowe informacje dotycz�ce gospodarstw rolnych i rolnictwa w badanych 

gminach

Table 1.  Main information concerning farms and agriculture in the communes

Gmina

Liczba indy-

widualnych 

gospodarstw 

rolnych

UR 

w ogólnej 

powierzchni 

gminy

[%]

Struktura u	ytków rolnych

[ %]

Jako�� 

rolniczej

przestrzeni 

produkcyjnej

[pkt]
grunty orne

��ki 

i pastwiska
sady

Adamów 1437 56 79,0 19,3 1,7 79,8

Borzechów 901 84 92,0 3,7 4,3 81,5

Cyców 1785 79 67,6 30,4 2,0 65,4

Horod�o 1408 71 82,6 16,5 0,9 98,0

Janów Podlaski 962 71 68,2 28,9 2,9 61,9

Le�na Podlaska 898 77 77,2 21,9 1,0 60,9

Siennica Ró	ana 1040 69 89,8 8,8 1,4 80,8

Susiec 1866 41 88,5 11,2 0,3 59,8

Ulan-Majorat 1247 83 78,4 21,0 0,6 65,1

W�wolnica 1048 75 79,0 10,1 10,8 85,6

Wojciechów 1464 88 92,9 3,1 4,1 98,3

Wola Uhruska 1024 45 61,7 37,9 0,4 57,2

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych Banku Danych Regionalnych GUS i Instytutu Uprawy, 

Nawo	enia i Gleboznawstwa w Pu�awach.

Source: Author’s elaboration based on the CSO Regional Data Bank and the Institute of Soil Science and Plant 

Cultivation in Pulawy.
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gmin 63,7%). Udzia� gospodarstw relatywnie du	ych (powy	ej 15 ha) wyniós� �rednio 

6,4%. Najwi�kszy by� w Janowie Podlaskim (12,6%) i Le�nej Podlaskiej (12,0%), nato-

miast w Adamowie i Su�cu wynosi� 1%. 

WYNIKI BADA�

Za prowadzenie dzia�alno�ci agroturystycznej w badanych gospodarstwach odpowie-

dzialne by�y najcz��ciej kobiety (prawie 75%). W�a�ciciele to w wi�kszo�ci osoby w wie-

ku 40–49 lat (ponad 45% badanych) oraz 50–59 lat (oko�o 30%), których gospodarstwa 

rolne nie by�y du	e – najcz��ciej do 5 ha (zaledwie kilka o powierzchni przekraczaj�cej 

20 ha). W wi�kszo�ci legitymowali si� oni wykszta�ceniem �rednim – oko�o 60% bada-

nych. Ponad po�owa respondentów od przynajmniej 5 lat go�ci�a turystów w swoim go-

spodarstwie. Do�� liczna by�a równie	 grupa kwaterodawców, którzy dopiero zaczynali 

tego typu dzia�alno�� – oko�o 30% twierdzi�o, 	e us�ugi agroturystyczne �wiadcz� od 

roku czy dwóch. W�a�ciciele najstarszego sta	em w�ród badanych gospodarstw przyjmo-

wali go�ci od 22 lat. 

Na rysunku 2 przedstawiono motywy, jakimi kierowali si� rolnicy podejmuj�c dzia-

�alno�� agroturystyczn�. Najcz��ciej udzielan� odpowiedzi� by�a ch�� uzyskania dodat-

kowego dochodu. Twierdzi�o tak 55 gospodarzy. Równie	 wa	nym powodem (35 wska-

za
) okaza�a si� ch�� zagospodarowania wolnych, niewykorzystywanych pomieszcze
 

w budynku mieszkalnym. Dla 28 kwaterodawców powodem rozpocz�cia dzia�alno�ci 

agroturystycznej by�a mi�dzy innymi mo	liwo�� kontaktu z turystami.

Warto zwróci� uwag� na istotn� rol� efektu na�ladownictwa. Prawie 1/3 z badanych 

osób wskaza�a sukces innych rolników jako znacz�cy argument przemawiaj�cy za rozpo-

cz�ciem �wiadczenia tego typu us�ug. Mo	liwo�� sprzeda	y produktów z gospodarstwa 

rolnego czy wykorzystanie wolnych zasobów si�y roboczej by�y wa	nymi kwestiami tyl-

ko dla oko�o 10% badanych. Co ciekawe, dla jednego z gospodarzy jedynym powodem 

Rys. 2.  Motywy podj�cia dzia�alno�ci agroturystycznej (w %)*

Fig. 2.  Motives of starting agritouristim activities (in %)

* badani mogli wskaza� wi�cej ni	 jedn� odpowied�

�ród�o:  Badania w�asne.

Source:  Author’s research.
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rozpocz�cia dzia�alno�ci agroturystycznej by�a mo	liwo�� pozyskiwania �rodków � nan-

sowych na jej rozwój. 

Na rysunku 3 przedstawiono koszty, jakie ponie�li badani kwaterodawcy na rozpocz�-

cie dzia�alno�ci agroturystycznej.

Prawie po�owa z nich zainwestowa�a na ten cel poni	ej 5 tys. z�otych. Du	a cz��� 

(oko�o 33%) twierdzi�a, 	e aby przyj�� go�ci, musia�a ponie�� koszty rz�du 5–10 tys. 

z�, a 13% badanych gospodarzy przeznaczy�o na ten cel od 10 do 20 tys. z�. Inwestycje 

przekraczaj�ce 20 tys. z� poczyni�o 4 z badanych kwaterodawców.

�ród�a, z jakich rolnicy � nansowali rozpocz�cie dzia�alno�ci agroturystycznej przed-

stawiono na rysunku 4. Wydatki zwi�zane z przystosowaniem w�asnego gospodarstwa 

rolnego, jego otoczenia oraz budynku mieszkalnego 95% badanych (cz��ciowo lub 

w ca�o�ci) pokry�o z w�asnych, oszcz�dno�ci (dla oko�o 66% by�o to jedyne �ród�o � nan-

sowania rozpoczynanego przedsi�wzi�cia). Cz��� badanych, która nie mia�a wystarczaj�-

cej ilo�ci �rodków w�asnych, musia�a wspomóc si� innymi �ród�ami: 7 osób zdecydowa�o 

si� na po	yczk� od rodziny b�d� znajomych, 5 kwaterodawców skorzysta�o z kredytu 

preferencyjnego. Natomiast 5 osób z badanej grupy wyzna�o, 	e fundusze potrzebne do 

rozpocz�cia tego typu dzia�alno�ci pozyska�y m.in. dzi�ki pracy za granic�, z czego dla 

jednej z nich by�o to jedyne �ród�o � nansowania omawianej dzia�alno�ci. Tak samo by�o 

w przypadku dwóch osób, które zaci�gn��y na ten cel komercyjny kredyt bankowy.

W�ród badanych rolników niewielkie by�o wykorzystanie �rodków UE na cele zwi�-

zane z przyjmowaniem go�ci we w�asnym gospodarstwie. Jedynie 4 osoby wskaza�y, 	e 

pozyska�y takie fundusze. W dwóch przypadkach by�y to �rodki � nansowe pochodz�-

ce z programu SAPARD. Jeden z us�ugodawców skorzysta� z programu „Ró	nicowanie 

w kierunku dzia�alno�ci nierolniczej” PROW, w którego cel dzia�ania wpisano dzia�al-

no�� zwi�zan� z turystyk�. Jedna z badanych osób wykorzysta�a mo	liwo�� s� nansowa-

                   poni	ej 5000                5000–9999              10 000–20 000          powy	ej 20 000

Rys. 3.  Wysoko�� wydatków poniesionych na rozpocz�cie dzia�alno�ci agroturystycznej 

(w PLN) przez w�a�cicieli gospodarstw (w %)

Fig. 3.  Size of expenses incurred on starting agritouristim activity (in PLN) by the farms’ owners 

(in %)

�ród�o:  Badania w�asne.

Source: Author’s research.
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nia rozpocz�cia dzia�alno�ci agroturystycznej z Sektorowego Programu Operacyjnego 

„Restrukturyzacja i modernizacja sektora 	ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejs-

kich” w ramach Priorytetu II – Zrównowa	ony rozwój obszarów wiejskich, dzia�anie na 

rzecz ró	nicowania dzia�alno�ci rolniczej i zbli	onej do rolnictwa w celu zapewnienia 

ró	norodno�ci dzia�a
 lub alternatywnych �róde� dochodów.

Dla znacz�cej cz��ci kwaterodawców g�ównym celem �wiadczenia us�ug agrotury-

stycznych jest uzyskanie dodatkowego dochodu. Warto wi�c w tym miejscu ukaza� sto-

pie
 zwrotu wydatków poniesionych na t� dzia�alno��, co ukazano na rysunku 5. 38,3% 

badanych gospodarzy stwierdzi�o, 	e poniesione koszty zwróci�y si� i zacz��y genero-

wa� zyski, a 56,7% deklarowa�o jedynie cz��ciowy zwrot nak�adów. Sytuacj� t� mo	-

na cz��ciowo t�umaczy� faktem, 	e oko�o 30% kwaterodawców us�ugi agroturystyczne 

�wiadczy nied�ugo (od roku lub dwóch) i na zysk musi jeszcze poczeka�. Przypuszcze-

nie to mo	e potwierdzi� fakt, i	 kwaterodawcy – pytani, po jakim czasie nast�pi� zwrot 

poniesionych nak�adów – jako najkrótszy wskazywali okres 2–3 lat. Co ciekawe, jedna 

z badanych osób stwierdzi�a, 	e trwa�o to 22 lata. Innym powodem mo	e by� zbyt ma�a 

liczba odwiedzaj�cych, co mo	e z kolei wynika� np. z ma�o atrakcyjnej oferty czy zbyt 

s�abej promocji. 5%  kwaterodawców zadeklarowa�o zwrot nak�adów poni	ej oczekiwa-

nego poziomu. Przyczyny takiego stanu rzeczy dopatrywali si� w: sezonowo�ci popytu 

na �wiadczone us�ugi, braku promocji ze strony stowarzyszenia, pogorszeniu stanu zdro-

wia i braku mo	liwo�ci dalszego przyjmowania turystów.

w�asne oszcz�dno�ci

po	yczka od rodziny/znajomych

praca za granic�

kredyt preferencyjny

do� nansowanie ze �rodków UE

komercyjny kredyt bankowy

Rys. 4.  �ród�a � nansowania rozpocz�cia dzia�alno�ci agroturystycznej (w %)*

Fig. 4.  Financial sources for starting agritouristim activity (in %)

* badani mogli wskaza� wi�cej ni	 jedn� odpowied�

�ród�o:  Badania w�asne.

Source:  Author’s research.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Dla wi�kszo�ci osób domniemanym powodem prowadzenia dzia�alno�ci agrotury-

stycznej jest zysk. Powszechnie traktuje si� j� jako mo	liwo�� dywersy� kacji �róde� do-

chodu osi�ganego przez osoby prowadz�ce gospodarstwo rolne, z którego dochody prze-

sta�y by� ju	 satysfakcjonuj�ce. Do dywersy� kacji �róde� dochodu oraz poszukiwania 

i podejmowania pozarolniczych przedsi�wzi�� celem poprawy sytuacji materialnej miesz-

ka
ców wsi motywuje, a czasem zmusza obecnie panuj�cy kryzys gospodarczy, który 

odcisn�wszy pi�tno na globalnej gospodarce, nie omin�� obszarów wiejskich i rolnic-

twa. Opini� t� potwierdzi�y przeprowadzone badania. 91% respondentów wskaza�o w�a-

�nie dodatkowy dochód jako motyw rozpocz�cia �wiadczenia us�ug agroturystycznych 

w swoim gospodarstwie. Dodatkowym bod�cem okaza�a si� ch�� zagospodarowania 

wolnych, niewykorzystywanych pomieszcze
 w budynku mieszkalnym. Jedn� z przy-

czyn pojawienia si� takich pomieszcze
 mo	e by� niew�tpliwie ujemne saldo migracji 

oraz ujemny przyrost naturalny na terenach wiejskich woj. lubelskiego. Warto zaznaczy�, 

	e nie mniej istotnym motywem podejmowania tego typu dzia�alno�ci jest ch�� kontaktu 

z osobami odwiedzaj�cymi dane gospodarstwo. 

Wydatki, jakie ponie�li gospodarze na rozpocz�cie dzia�alno�ci agroturystycznej 

by�y w zdecydowanej wi�kszo�ci stosunkowo niewielkie. W 80% przypadków nie prze-

kracza�y one 10 tys. z�, 66% badanych pokry�o je ca�kowicie z w�asnych oszcz�dno-

�ci. Zadziwiaj�cy jest fakt, 	e spo�ród badanej grupy jedynie 4 osoby wspomog�y si� 

funduszami UE. �rodki strukturalne daj� szerokie mo	liwo�ci dywersy� kacji dochodu 

przez osoby zamieszkuj�ce tereny wiejskie i tak ma�a liczba wskaza
 tego �ród�a � nan-

sowania dzia�alno�ci agroturystycznej �wiadczy o niedostatecznym wykorzystaniu tego 

typu instrumentów. Jednym z powodów jest tu niew�tpliwie nadmierna „biurokracja” 

towarzysz�ca staraniom o pozyskanie funduszy unijnych. Wielu zniech�ca równie	 fakt, 

	e pieni�dze przyznawane s� cz�sto jako refundacja kosztów, a to oznacza, 	e ca�kowi-

te obci�	enie � nansowe spoczywa na zainteresowanym, który pó�niej mo	e stara� si� 

o zwrot, najcz��ciej tylko cz��ci, poniesionych nak�adów. Wydaje si�, 	e znacznie wi�k-

Rys. 5.  Poziom zwrotu poniesionych wydatków na rozpocz�cie dzia�alno�ci agroturystycznej 

w opinii badanych (w %)

Fig. 5.  Level of reimbursement of expenses incurred on starting agritouristim activity in the 

respondents’ opinion (in %)

�ród�o:  Badania w�asne.

Source:  Author’s research.
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sza powinna by� aktywno�� osób podejmuj�cych tego typu dzia�alno�� w zakresie pozy-

skiwania �rodków pochodz�cych z Unii Europejskiej. Przyczynia� powinni si� do tego 

m.in. pracownicy ODR. Zdecydowanie cz��ciej powinny by� wykorzystywane równie	 

kredyty preferencyjne z dop�atami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do 

ich oprocentowania. 

Warto równie	 zaakcentowa�, 	e nawet niewielkie wydatki poniesione na rozpocz�-

cie dzia�alno�ci agroturystycznej nie zwracaj� si� od razu. Kwaterodawcy, którym uda�o 

si� to najszybciej, jako niezb�dny wskazywali okres 2–3 lat. St�d te	 osoby �wiadcz�ce 

us�ugi agroturystyczne od niedawna stwierdzaj� najcz��ciej jedynie cz��ciowy zwrot po-

niesionych wydatków. Na ten stan rzeczy wp�ywa oczywi�cie zbyt ma�a liczba osób ko-

rzystaj�cych z wypoczynku w poszczególnych gospodarstwach, co mo	e mie� zwi�zek 

m.in. ze zbyt ma�o atrakcyjn� ofert�, niewystarczaj�c� promocj� oraz sezonowo�ci� po-

pytu na us�ugi agroturystyczne. Po	�danym dzia�aniem podejmowanym przez w�a�cicieli 

gospodarstw powinna wi�c by� próba z�agodzenia efektu sezonowo�ci przez poszerzenie 

oferty �wiadczonych us�ug za spraw� zaproponowania tury�cie atrakcji, z których móg�-

by korzysta� nawet w miesi�cach zimowych. 
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FUNDING AND LEVEL OF REIMBURSEMENT OF EXPENSE INCURRED 
ON STARTING AGROTOURISM ACTIVITY IN LUBLIN PROVINCE

Abstract. The aim of the paper was to show funding sources, amount and level of reimbur-

sement of expenses incurred to launch projects related to rural tourism services. The study 

was conducted among 60 owners of agritourism farms providing their services in Lublin 

region. Diagnostic survey was used as a method. The studies show that the dominant mo-

tive of running agritourism is desire for obtaining an additional income. Owner’s expenses 

related to the start of this activity cover most of his savings. They are relatively small – at 

80% of cases below 20 thousand PLN, but on their reimbursement takes place at least 2–3 

years.

Key words: rural tourism activities, expenses, reimbursement of expenses, Lublin pro-

vince
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