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UDZIAL SEKTORA MSP W REALIZACJI PROJEKTOW
W RAMACH WYBRANYCH DZIALAN SPO WZROST
KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW W LATACH
2004-2006 NA OBSZARACH WIEJSKICH

Joanna Rakowska

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. Celem opracowania byta analiza liczby 1 wartosci projektow zrealizowanych
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw
przez mate i $rednie przedsigbiorstwa na obszarach wiejskich. Do badania wykorzystano
dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (stan na 30.06.2009 r.). Wyniki wskazuja, ze
MSP na obszarach wiejskich realizowatly wylacznie dziatania 2.1, 2.2, 2.3 1 2.4. Liczba pro-
jektow zrealizowanych w ramach tych dziatan na obszarach miejskich niemal czterokrotnie
przewyzszyta liczbe projektow zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich. Jednak
$rednia warto$¢ realizowanych projektow byla znacznie wyzsza na obszarach wiejskich.
W ujeciu kwotowym MSP na obszarach wiejskich zrealizowaly projekty za sume stano-
wiaca 70% kwoty projektow zrealizowanych przez MSP na obszarach miejskich. Udziat
MSP dziatajacych na obszarach wiejskich w poszczegolnych regionach NTS 2 w realizacji
analizowanych projektow byt bardzo zréznicowany.

Stowa kluczowe: MSP, wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich, SPO WKP

WSTEP

Kategoria mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) obejmuje przedsigbior-
stwa, ktore zatrudniaja mniej niz 250 pracownikdéw, sa niezalezne od innych firm oraz
ich roczny obrot nie przekracza 50 mln euro i/lub catkowity bilans roczny nie przekracza
43 mln euro [Extract... 2003]. Ogromna rola, jaka odgrywaja one w gospodarce Unii Eu-
ropejskiej jest niezaprzeczalna — wynika z faktu, iz w UE jest okoto 23 milionéw matych
i $rednich przedsigbiorstw (99% wszystkich przedsigbiorstw), ktére daja ponad 100 mi-
lionéw miejsc pracy [Facts... 2009]. MSP sa gtéwna sita napedowa wzrostu zatrudnienia,
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gléwnym zrédtem postaw przedsigbiorczych i innowacyjnych oraz motorem spojnosci
spotecznej — dlatego okresla si¢ je takze mianem , kregostupa” unijnej gospodarki [Small
and medium... 2007].

Powstato wiele unijnych inicjatyw i dokumentéw zaréwno potwierdzajacych rolg
MSP, jak i tworzacych podstawy wspierania rozwoju tego sektora. Trzy z nich wydaja
si¢ mie¢ szczegolne znaczenie: Europejska Karta Matych Przedsigbiorstw, przyjeta przez
przywodcodw UE na spotkaniu Rady Europejskiej w Feira w Portugalii, w dniach 19-20
czerwca 2000 r., Strategia Lizbonska, uproszczona i wznowiona w 2005 r., a takze Small
Business Act for Europe, przyjety w czerwcu 2008 r. Wymienione dokumenty tworza
podstawy nowej polityki wobec MSP, ktére maja by¢ oparte na ,,szczerym politycznym
partnerstwie pomigdzy Unig Europejska a krajami cztonkowskimi, z poszanowaniem za-
sad subsydiarnosci i proporcjonalnosci” [Think small... 2008].

Przystapienie Polski do UE 1 maja 2004r. oznaczalo m.in. takze rozpoczgcie wspot-
pracy majacej na celu pomoc w rozwoju sektora MSP w Polsce. Oprécz krajowych pro-
gramow 1 instrumentdw, od 2004 r. dostepna jest pomoc w ramach programoéw finansowa-
nych z funduszy strukturalnych. Ich celem jest wspdlna realizacja zatozen wynikajacych
z wczesniej wskazanych dokumentéw. W latach 2004-2006 Polska mogla korzystac
z funduszy strukturalnych na realizacj¢ projektow w ramach dwodch inicjatyw oraz sied-
miu programéw. Sposrdd nich niewatpliwie najwigksze znaczenie dla przedsigbiorstw,
w tym szczegdlnie MSP, miat Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw [Rozporzadzenie Min. Gospodarki z 4.07.2004 oraz z 30.12.2005 r.],
finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz zgodnie z zasada
wspolfinansowania ze srodkéw krajowych zaréwno publicznych, jak i prywatnych.

W Polsce szczegdlnie wazne jest wsparcie rozwoju MSP na obszarach wiejskich,
gdzie maja one by¢ glownym $rodkiem zaradczym wobec kumulacji takich negatywnych
zjawisk spoteczno-gospodarczych, jak dtugotrwale bezrobocie, niski poziom dochodow
gospodarstw domowych, uzaleznienie od pomocy spolecznej, utrwalajace si¢ postawy
roszczeniowe wobec panstwa itp. Powstaje stad pytanie: w jakim stopniu MSP dziata-
jace na obszarach wiejskich uczestniczyly w realizacji projektow w ramach SPO WKP
2004-2006?

CEL PRACY

Gltownym celem prezentowanego opracowania byto okreslenie udziatu MSP prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich w realizacji projektow w ra-
mach tych wybranych dziatan SPO WKP, ktore bezposrednio mogly wptywac na wzmoc-
nienie ich potencjatu rozwojowego.

Celem pierwszego etapu badania bylo wyodrebnienie sposrod wszystkich dziatan
SPO WKP tych, ktorych ostatecznymi beneficjentami mogli by¢ przedsigbiorcy sektora
MSP.

W drugim etapie badania wyodrgbniono projekty realizowane przez MSP na obsza-
rach wiejskich, co w III etapie dato podstawy do przeprowadzenia analizy zréznicowa-
nia:
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1) udziatu liczby projektow zrealizowanych na obszarach wiejskich w catkowitej licz-
bie projektow zrealizowanych w kraju ogotem oraz w poszczegdlnych regionach (NTS
2), w ramach wybranych dziatan,

2) udziatu catkowitej wartosci projektow zrealizowanych przez przedsigbiorcow MSP
na obszarach wiejskich w catkowitej wartosci projektow zrealizowanych w Polsce oraz w
poszczegdlnych wojewddztwach, w ramach wybranych dziatan,

3) tematyki projektéw zrealizowanych przez przedsigbiorcow MSP na obszarach
miejskich i wiejskich w poszczegélnych wojewodztwach.

METODY BADAN

W prezentowanym opracowaniu wykorzystano materiaty wtdrne, ktdre stanowity do-
kumenty unijne i krajowe, okreslajace zasady wsparcia MSP, a szczegdlnie zasady reali-
zacji programu SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, co umozliwito wybdr
dziatan skierowanych bezposrednio do matych i $rednich przedsigbiorcow.

Analiza liczby, wartosci oraz tematyki zrealizowanych projektéw z uwzglednieniem
ich lokalizacji (miasto/wies) zostata przeprowadzona na podstawie bazy danych Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego, zawierajacej 88 tysigcy rekorddw — opiséw projektow
zrealizowanych w Polsce ramach dwdch inicjatyw oraz siedmiu programow przyjetych
na lata 2004-2006, w tym 15 514 projektow SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsig-
biorstw. Zgodnie z zasada kwalifikowalnosci czasowej (tzw. zasada n + 2 lub n + 3), reali-
zacja zaakceptowanych projektow mogta konczy¢ si¢ dwa lub w niektorych przypadkach
3 lata po zakonczeniu okresu budzetowego 2000-2006, stad wykorzystane w badaniu
dane ilustrujg stan realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyj-
nosci Przedsigbiorstw na dzien 30 czerwca 2009 r.

WYNIKI BADAN

Zgodnie z zasadami unijnej polityki spojnosci, wykorzystywanie funduszy struktural-
nych mozliwe jest w regionach (NUTS 2) stabo rozwinigtych, czyli takich, gdzie PKB na
jednego mieszkanca jest nizsze od 75% sredniego PKB per capita w UE. Przyj¢cie takiej
definicji spowodowato, ze wszystkie polskie wojewddztwa moga korzysta¢ z funduszy
strukturalnych. Stad, takze SPO WKP kierowany byt do beneficjentow we wszystkich
regionach Polski bez wyjatku.

SPO WKP sktadat si¢ z 13 dziatan, ktore stworzyly mozliwos¢ wielokierunkowego
wsparcia przedsigbiorstw. Nalezaly do nich dziatania:

1.1 Wzmocnienie instytucji wspierajacych dziatalno$¢ przedsigbiorstw,

1.2 Poprawa dostgpnosci do zewnetrznego finansowania inwestycji przedsi¢biorstw,

1.3 Tworzenie korzystnych warunkow dla rozwoju firm,

1.4 Wzmocnienie wspotpracy migdzy sfera badawczo-rozwojowa a gospodarka,

1.5 Rozwdj systemu dostgpu przedsigbiorcéw do informacji 1 ustug publicznych on-line,
2.1 Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw poprzez doradztwo,

2.2 Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej przedsigbiorstw,

Oeconomia 9 (2) 2010



156 J. Rakowska

2.3 Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw poprzez inwestycje,

2.4 Wsparcie dla przedsiewzig¢ w zakresie dostosowania przedsigbiorstw do wymogow
ochrony $rodowiska,

oraz dziatania 3.1, 3.2, 3.3. 1 3.4 w ramach Priorytetu Pomoc Techniczna, ktore byty skie-

rowane wylacznie do beneficjentow instytucjonalnych, odpowiedzialnych za realizacje

SPO WKP.

Zasady SPO WKP nie réznicowaly przedsigbiorcéw — potencjalnych beneficjentéw
— ze wzgledu na miejsce prowadzenia ich dziatalno$ci gospodarczej (miasto/wies), dlate-
go tez przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich oraz
na obszarach miejskich musieli spetni¢ takie same wymagania w procesie aplikowania
o dofinansowanie projektow.

Dziatania 2.1 i 2.3 zostaly skierowane tylko do sektora MSP (beneficjenci: ,,dziata-
jace juz MSP, wliczajac mikroprzedsigbiorstwa istniejace od ponad 3 lat albo oparte na
zaawansowanych technologiach o znaczacym potencjale rynkowym™). MSP oraz duze
przedsigbiorstwa mogly aplikowaé o dofinansowanie projektéw w dziataniu 2.2, jako
»przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ na terytorium Polski”, i w dziataniu 2.4, jako
»przedsigbiorstwa, ktdre zamierzaly dokonaé¢ inwestycji w zakresie srodowiska”.

Analiza danych wykazata, iz przedsigbiorcy sektora MSP prowadzacy dziatalnos¢ na
obszarach wiejskich byli beneficjentami jedynie w ramach dziatan 2.1, 2.2, 2.3 1 2.4.
Pozostate przypadki miaty znaczenie marginalne: byt to zaledwie 1 projekt zrealizowany
w ramach dziatania 1.3 oraz 3 projekty w dzialaniu 1.4. Ze wzgledu na profil dziatania 2.4
nastawionego na ochrong srodowiska, czyli niewplywajacego bezposrednio na potencjat
rozwojowy beneficjentdw, zostalo ono wyltaczone z dalszej analizy, zgodnie z przyjetymi
zatozeniami badawczymi.

Tabela 1. Liczba i wartos¢ (w tys. zt oraz %) projektoéw zrealizowanych przez MSP w latach 2004—
—2006, w ramach SPO WKP, dziatania 2.1, 2.212.3

Table 1. Number and value (thous. PLN and %) projects realized by SME in 2004—2006, under
SOP ICE, actions 2.1, 2.2 and 2.3.

Warto$¢ projektow

. . Liczba projektow (tys. 7} oraz %)
Dziatanie
, w tym: , w tym:
ogdtem - — ogdtem - —
miasto wies miasto wies
21 2234 1 808 351 195 998 143 484 38 341
) 100% 81% 16% 100% 73% 23%
29 2187 1996 67 3430374 1434 801 1218329
' 100% 91% 3% 100% 42% 36%
23 2 837 1798 995 2651223 1589 190 1031432
' 100% 63% 35% 100% 60% 39%
Razem 7258 5602 1413 6277 595 3167475 2288102

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: Author’s elaboration.

Wsrdd ogotu 15 514 projektdéw zrealizowanych w ramach SPO WKP za catkowita
kwotg 15 975 544 tys. zt (stan na 30 czerwca 2009 r.), az 14 599 (94%) projektéw za
taczng sume 11 183 601 tys. zt (70%) zostalo zrealizowanych w ramach analizowanych
dziatan 2.1, 2.2 1 2.3. W tej liczbie 7258 (50%) projektow za kwotg 6 277 595 tys. zt
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(56%) zostalo zrealizowanych przez mate i $rednie przedsigbiorstwa. Pozostate projekty
zostaty zrealizowane przez przedsigbiorstwa duze.

Tabela 2. Srednia warto$é (w tys.) projektow zrealizowanych przez MSP w latach 2004-2006,
w ramach SPO WKP, dziatania 2.1, 2.21 2.3

Table 2. Average value (thous. PLN) of projects realized by SME in 20042006, under SOP ICE,
actions 2.1, 2.2 and 2.3.

Srednia wartosé projektow

tys. zt
Dziatanie (tys. 20)
, w tym:
ogotem - —
miasto wies
2.1 88 79 109
2.2 1569 719 18184
2.3 934 884 1037

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: Author’s elaboration.

W sektorze MSP ogoétem najbardziej niekorzystna relacja liczby projektéw zrealizo-
wanych na obszarach miejskich w stosunku do liczby projektéw zrealizowanych na ob-
szarach wiejskich wystapita w przypadku dziatania 2.2 (odpowiednio 91% i 3%), jednak
relacja ta w ujeciu kwotowym przedstawia si¢ na dosy¢ zblizonym poziomie: 42% tacz-
nej kwoty wszystkich projektéw zrealizowano na obszarach miejskich, a 36% na obsza-
rach wiejskich. Wplynat na to fakt, iz srednia wartos¢ projektow na obszarach wiejskich
byla ponad 2-krotnie wyzsza od wartosci tej samej zmiennej na obszarach miejskich.
W przypadku dziatania 2.1 zaréwno liczba projektdéw, jak i ich warto$¢ wskazuja na
znaczng przewage przedsigbiorcow MSP prowadzacych dziatalnos¢ na obszarach miej-
skich. Z kolei srednia warto$¢ projektow zrealizowanych w ramach tego dziatania na
obszarach wiejskich jest znacznie wyzsza niz na obszarach miejskich. W przypadku dzia-
tania 2.3 zaréwno w przypadku liczby, jak i wartosci zrealizowanych projektow dominuja
MSP na obszarach miejskich (odpowiednio 63% i 60%) nad MSP na obszarach wiejskich
(odpowiednio 35% i 39%), przy zachowaniu tendencji obserwowanej takze w dziataniu
2.112.2: $rednia wartos$¢ projektow realizowanych przez MSP obszaréw wiejskich byta
wyzsza od wartosci projektéw MSP obszaréw miejskich.

Udzial MSP na obszarach wiejskich w ogolnej liczbie projektéw zrealizowanych
w ramach dziatania 2.1 ,,Wzrost konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw”
byt najmniejszy w wojewodztwie pomorskim (9%), a najwyzszy w warminsko-mazur-
skim (27%) 1 lubuskim (28%) (por. rys. 1).

Odsetek projektow zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich w ramach
dziatania 2.2 byl na najnizszym poziomie sposrod wszystkich badanych dziatan. W wo-
jewodztwach dolno$laskim i swigtokrzyskim ani jeden projekt nie zostat zrealizowany
przez MSP na obszarach wiejskich, w matopolskim zaledwie 1% i w t6dzkim 2%. Naj-
wyzszy odsetek projektow zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich odnotowa-
no w wojewodztwie opolskim (10%), co ilustruje rysunek 2.

Dziatanie 2.3 :Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsi¢biorstw poprzez
inwestycje” wyroznia si¢ stosunkowo najwyzsza aktywnosciag MSP obszaréw wiejskich,
pod wzgledem liczby zrealizowanych projektow. Najnizszy udziat wynoszacy 25% zre-

Oeconomia 9 (2) 2010



158 J. Rakowska

%

30 7 28 27

25 -

7 i

. 1
11

o SRERRFRRRN

. IERNRRNNNR

VoV vV VIE VI X X X XTI XTI XIV XV XV
1 dolnoslaskie, 11 kujawsko-pomorskie, III lubelskie, IV lubuskie, V t6dzkie, VI matopolskie,
VII mazowieckie, VIII opolskie, IX podkarpackie, X podlaskie, XI pomorskie, XII $§laskie,
XIII swigtokrzyskie, XIV warminsko-mazurskie, XV wielkopolskie, XVI zachodniopomorskie
Rys. 1. Odsetek projektow zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich NTS 2, dziatanie 2.1
Fig. 1.  Percentage of projects carried out by SMES in rural areas of NTS 2, Action 2.1
Zrédlo:  Opracowanie wiasne.
Source: Author’s elaboration.
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I dolnoslaskie, II kujawsko-pomorskie, III lubelskie, IV lubuskie, V toédzkie, VI matopolskie,

VII mazowieckie, VIII opolskie, IX podkarpackie, X podlaskie, XI pomorskie, XII $laskie,

XIII $wigtokrzyskie, XIV warminsko-mazurskie, XV wielkopolskie, XVI zachodniopomorskie

Rys. 2. Odsetek projektow zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich NTS 2, Dziatanie
2.2.

Fig. 2.  Percentage of projects carried out by SME in rural areas NTS 2, Action 2.2

Zrédto:  Opracowanie wlasne.

Source:  Author’s elaboration.

alizowanych projektow odnotowano w wojewddztwach todzkim (25%) w $laskim (26%).
Najwyzszy, udziat w ogdlnej liczbie zrealizowanych projektow miaty MSP obszarow
wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego (54%), co przedstawiono na rysunku 3.

W ujeciu regionalnym udzial catkowitej wartosci projektow zrealizowanych przez
MSP na obszarach wiejskich w stosunku do catkowitej wartosci projektow zrealizowa-
nych w danym wojewodztwie wykazuje znaczne roznice (rys. 4, tab. 3).
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Rys. 3.
Fig. 3.
Zrédlo:
Source:

Rys. 4.
Fig. 4

Zrodlo:
Source:

Odsetek projektow zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich NTS 2, dziatanie 2.3
Percentage of projects carried out by SME in rural areas of NTS 2, Action 2.3
Opracowanie wlasne na podstawie danych MRR.

Author’s elaboration.
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Udziat wartosci projektow zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich w catko-

witej wartosci projektow w ramach dziatan 2.1, 2.2 1 2.3, w ujeciu regionalnym

Share of total value of projects carried out by SME in rural areas in total value of all pro-
jects carried out under action 2.1, 2.2 and 2.3 in regions

Opracowanie wilasne.

Author’s elaboration.
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Tabela 3. Udzial wartosci projektow zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich
w catkowitej wartosci projektow zrealizowanych przez MSP w ramach SPO WKP,
dziatania 2.1,2.212.3, wg NTS 2 (w %)

Table 3. Share of the value of projects carried out by SME in rural areas in the total value of
projects realized by SME in 2004-2006, under SOP ICE, actions 2.1, 2.2 and 2.3 (in %)

Wojewodztwo Udzial w dziataniach:

2.1 2.2 2.3
dolnoslaskie 22 0 27
kujawsko-pomorskie 21 23 28
lubelskie 8 7 35
lubuskie 26 49 40
todzkie 14 2 27
matopolskie 29 11 26
mazowieckie 13 53 5
opolskie 22 33 38
podkarpackie 19 6 49
podlaskie 39 35 33
pomorskie 26 25 43
Slaskie 13 49 30
$wigtokrzyskie 13 0 30
warminsko-mazurskie 36 26 47
wielkopolskie 21 11 60
zachodniopomorskie 7 77 23

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Source: Author’s elaboration.

W dziataniu 2.1 najmniejszy udzial w catkowitej wartosci zrealizowanych projektéw
mialy MSP dziatajace na obszarach wiejskich wojewddztw zachodniopomorskiego (7%)
i lubelskiego (8%), najwigkszy — warminsko-mazurskiego (36%) i podlaskiego (39%). Az
w szesciu wojewodztwach omawiana warto$¢ zamkneta si¢ w przedziale od 20 do 25%.

W dziataniu 2.2 w dwoch wojewodztwach, dolnoslaskim i $wigtokrzyskim, zadne MSP
prowadzace dziatalno$¢ na obszarach wiejskich nie zrealizowalo projektu, a w wojewodz-
twie tédzkim byt to udziat bardzo nieznaczny (1,5%). Skrajnie odmienna sytuacja wysta-
pita w wojewodztwie zachodniopomorskim, gdzie az 77% catkowitej wartosci projektow
zrealizowaly MSP na obszarach wiejskich. Na drugim miejscu plasuja si¢ MSP obszarow
wiejskich wojewodztw mazowieckiego (53%) oraz lubuskiego i Slaskiego (po 49%).

W dziataniu 2.3 najnizszym, 5-procentowym udziatem wartosci projektéw zrealizo-
wanych przez MSP na obszarach wiejskich wyrdznia si¢ wojewodztwo mazowieckie,
kolejna najnizszy udziat to dopiero 23% w wojewddztwie zachodniopomorskim. Naj-
wyzszy udzial w wartosci zrealizowanych projektéw ogotem osiagnety MSP na obsza-
rach wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego (60%).

WNIOSKI

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze sektor MSP byt aktywny
w pozyskiwaniu wspotfinansowania z funduszy strukturalnych w ramach SPO WKP za-
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réwno w obszarze miejskim, jak i wiejskim. Jednak przedsigebiorcy sektora MSP prowa-
dzacy dziatalnos$¢ na obszarach wiejskich byli beneficjentami jedynie w ramach dziatan
2.1,2.2,2.312.4. Liczba projektow zrealizowanych w ramach tych dziatan na obszarach
miejskich prawie czterokrotnie przewyzszyla liczbg projektéw zrealizowanych przez
MSP na obszarach wiejskich. W uje¢ciu kwotowym relacja ta jest znacznie mniej nieko-
rzystna dla MSP na obszarach wiejskich, ktore zrealizowaty projekty za kwote stanowiaca
70% kwoty projektow zrealizowanych przez MSP na obszarach miejskich. Wyniki badan
wskazuja na znaczne zrdznicowanie udziatu MSP dziatajacych na obszarach wiejskich
w realizacji analizowanych projektow w poszczegdlnych regionach NTS 2.
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SME’S PARTICIPATION IN REALISATION OF PROJECTS UNDER
SELECTED ACTIONS OF SECTORAL OPERATIONAL PROGRAM
‘INCREASE OF ENTERPRISES’ COMPETITIVENESS’, IN RURAL AREAS
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Abstract. The article presents results of the analysis of the number and value of projects
carried out by small and medium enterprises under Sectoral Operational Program Increase
of Enterprise Competitiveness. The results show that SMEs were active in carrying out ana-
lyzed projects both in urban and rural areas. However, SMEs in rural areas realized project
only within actions 2.1, 2.2, 2.3 and 2.4. The number of these projects carried out in urban
areas was nearly four times larger than those in rural areas. On the other hand, the projects
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carried out in rural areas were of a higher average value, which may be a good indication for
the future actions aiming at intensification of multifunctional development of rural areas.
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