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UDZIA� SEKTORA MSP W REALIZACJI PROJEKTÓW 
W RAMACH WYBRANYCH DZIA�A� SPO WZROST 

KONKURENCYJNO�CI PRZEDSI�BIORSTW W LATACH 
2004–2006 NA OBSZARACH WIEJSKICH

Joanna Rakowska 

Szko�a G�ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. Celem opracowania by�a analiza liczby i warto�ci projektów zrealizowanych 

w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjno�ci Przedsi�biorstw 

przez ma�e i �rednie przedsi�biorstwa na obszarach wiejskich. Do badania wykorzystano 

dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (stan na 30.06.2009 r.). Wyniki wskazuj�, �e 

MSP na obszarach wiejskich realizowa�y wy��cznie dzia�ania 2.1, 2.2, 2.3 i 2.4. Liczba pro-

jektów zrealizowanych w ramach tych dzia�a� na obszarach miejskich niemal czterokrotnie 

przewy�szy�a liczb� projektów zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich. Jednak 

�rednia warto�� realizowanych projektów by�a znacznie wy�sza na obszarach wiejskich. 

W uj�ciu kwotowym MSP na obszarach wiejskich zrealizowa�y projekty za sum� stano-

wi�c� 70% kwoty projektów zrealizowanych przez MSP na obszarach miejskich. Udzia� 

MSP dzia�aj�cych na obszarach wiejskich w poszczególnych regionach NTS 2 w realizacji 

analizowanych projektów by� bardzo zró�nicowany.
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WST�P 

Kategoria mikro-, ma�ych i �rednich przedsi�biorstw (MSP) obejmuje przedsi�bior-

stwa, które zatrudniaj� mniej ni� 250 pracowników, s� niezale�ne od innych 	 rm oraz 

ich roczny obrót nie przekracza 50 mln euro i/lub ca�kowity bilans roczny nie przekracza 

43 mln euro [Extract… 2003]. Ogromna rola, jak� odgrywaj� one w gospodarce Unii Eu-

ropejskiej jest niezaprzeczalna – wynika z faktu, i� w UE jest oko�o 23 milionów ma�ych 

i �rednich przedsi�biorstw (99% wszystkich przedsi�biorstw), które daj� ponad 100 mi-

lionów miejsc pracy [Facts… 2009]. MSP s� g�ówn� si�� nap�dow� wzrostu zatrudnienia, 
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g�ównym 
ród�em postaw przedsi�biorczych i innowacyjnych oraz motorem spójno�ci 

spo�ecznej – dlatego okre�la si� je tak�e mianem „kr�gos�upa” unijnej gospodarki [Small 

and medium… 2007]. 

Powsta�o wiele unijnych inicjatyw i dokumentów zarówno potwierdzaj�cych rol� 

MSP, jak i tworz�cych podstawy wspierania rozwoju tego sektora. Trzy z nich wydaj� 

si� mie� szczególne znaczenie: Europejska Karta Ma�ych Przedsi�biorstw, przyj�ta przez 

przywódców UE na spotkaniu Rady Europejskiej w Feira w Portugalii, w dniach 19–20 

czerwca 2000 r., Strategia Lizbo�ska, uproszczona i wznowiona w 2005 r., a tak�e Small 

Business Act for Europe, przyj�ty w czerwcu 2008 r. Wymienione dokumenty tworz� 

podstawy nowej polityki wobec MSP, które maj� by� oparte na „szczerym politycznym 

partnerstwie pomi�dzy Uni� Europejsk� a krajami cz�onkowskimi, z poszanowaniem za-

sad subsydiarno�ci i proporcjonalno�ci” [Think small… 2008].

Przyst�pienie Polski do UE 1 maja 2004r. oznacza�o m.in. tak�e rozpocz�cie wspó�-

pracy maj�cej na celu pomoc w rozwoju sektora MSP w Polsce. Oprócz krajowych pro-

gramów i instrumentów, od 2004 r. dost�pna jest pomoc w ramach programów 	 nansowa-

nych z funduszy strukturalnych. Ich celem jest wspólna realizacja za�o�e� wynikaj�cych 

z wcze�niej wskazanych dokumentów. W latach 2004–2006 Polska mog�a korzysta� 

z funduszy strukturalnych na realizacj� projektów w ramach dwóch inicjatyw oraz sied-

miu programów. Spo�ród nich niew�tpliwie najwi�ksze znaczenie dla przedsi�biorstw, 

w tym szczególnie MSP, mia� Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjno�ci 

Przedsi�biorstw [Rozporz�dzenie Min. Gospodarki z 4.07.2004 oraz z 30.12.2005 r.], 

	 nansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz zgodnie z zasad� 

wspó�	 nansowania ze �rodków krajowych zarówno publicznych, jak i prywatnych. 

W Polsce szczególnie wa�ne jest wsparcie rozwoju MSP na obszarach wiejskich, 

gdzie maj� one by� g�ównym �rodkiem zaradczym wobec kumulacji takich negatywnych 

zjawisk spo�eczno-gospodarczych, jak d�ugotrwa�e bezrobocie, niski poziom dochodów 

gospodarstw domowych, uzale�nienie od pomocy spo�ecznej, utrwalaj�ce si� postawy 

roszczeniowe wobec pa�stwa itp. Powstaje st�d pytanie: w jakim stopniu MSP dzia�a-

j�ce na obszarach wiejskich uczestniczy�y w realizacji projektów w ramach SPO WKP 

2004–2006?

CEL PRACY

G�ównym celem prezentowanego opracowania by�o okre�lenie udzia�u MSP prowa-

dz�cych dzia�alno�� gospodarcz� na obszarach wiejskich w realizacji projektów w ra-

mach tych wybranych dzia�a� SPO WKP, które bezpo�rednio mog�y wp�ywa� na wzmoc-

nienie ich potencja�u rozwojowego.

Celem pierwszego etapu badania by�o wyodr�bnienie spo�ród wszystkich dzia�a� 

SPO WKP tych, których ostatecznymi bene	 cjentami mogli by� przedsi�biorcy sektora 

MSP. 

W drugim etapie badania wyodr�bniono projekty realizowane przez MSP na obsza-

rach wiejskich, co w III etapie da�o podstawy do przeprowadzenia analizy zró�nicowa-

nia:
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1) udzia�u liczby projektów zrealizowanych na obszarach wiejskich w ca�kowitej licz-

bie projektów zrealizowanych w kraju ogó�em oraz w poszczególnych regionach (NTS 

2), w ramach wybranych dzia�a�,

2) udzia�u ca�kowitej warto�ci projektów zrealizowanych przez przedsi�biorców MSP 

na obszarach wiejskich w ca�kowitej warto�ci projektów zrealizowanych w Polsce oraz w 

poszczególnych województwach, w ramach wybranych dzia�a�,

3) tematyki projektów zrealizowanych przez przedsi�biorców MSP na obszarach 

miejskich i wiejskich w poszczególnych województwach.

METODY BADA�

W prezentowanym opracowaniu wykorzystano materia�y wtórne, które stanowi�y do-

kumenty unijne i krajowe, okre�laj�ce zasady wsparcia MSP, a szczególnie zasady reali-

zacji programu SPO Wzrost Konkurencyjno�ci Przedsi�biorstw, co umo�liwi�o wybór 

dzia�a� skierowanych bezpo�rednio do ma�ych i �rednich przedsi�biorców.

Analiza liczby, warto�ci oraz tematyki zrealizowanych projektów z uwzgl�dnieniem 

ich lokalizacji (miasto/wie�) zosta�a przeprowadzona na podstawie bazy danych Mini-

sterstwa Rozwoju Regionalnego, zawieraj�cej 88 tysi�cy rekordów – opisów projektów 

zrealizowanych w Polsce ramach dwóch inicjatyw oraz siedmiu programów przyj�tych 

na lata 2004–2006, w tym 15 514 projektów SPO Wzrost Konkurencyjno�ci Przedsi�-

biorstw. Zgodnie z zasad� kwali	 kowalno�ci czasowej (tzw. zasada n + 2 lub n + 3), reali-

zacja zaakceptowanych projektów mog�a ko�czy� si� dwa lub w niektórych przypadkach 

3 lata po zako�czeniu okresu bud�etowego 2000–2006, st�d wykorzystane w badaniu 

dane ilustruj� stan realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyj-

no�ci Przedsi�biorstw na dzie� 30 czerwca 2009 r. 

WYNIKI BADA�

Zgodnie z zasadami unijnej polityki spójno�ci, wykorzystywanie funduszy struktural-

nych mo�liwe jest w regionach (NUTS 2) s�abo rozwini�tych, czyli takich, gdzie PKB na 

jednego mieszka�ca jest ni�sze od 75% �redniego PKB per capita w UE. Przyj�cie takiej 

de	 nicji spowodowa�o, �e wszystkie polskie województwa mog� korzysta� z funduszy 

strukturalnych. St�d, tak�e SPO WKP kierowany by� do bene	 cjentów we wszystkich 

regionach Polski bez wyj�tku.

SPO WKP sk�ada� si� z 13 dzia�a�, które stworzy�y mo�liwo�� wielokierunkowego 

wsparcia przedsi�biorstw. Nale�a�y do nich dzia�ania:

1.1 Wzmocnienie instytucji wspieraj�cych dzia�alno�� przedsi�biorstw, 

1.2 Poprawa dost�pno�ci do zewn�trznego 	 nansowania inwestycji przedsi�biorstw, 

1.3 Tworzenie korzystnych warunków dla rozwoju 	 rm, 

1.4 Wzmocnienie wspó�pracy mi�dzy sfer� badawczo-rozwojow� a gospodark�,

1.5 Rozwój systemu dost�pu przedsi�biorców do informacji i us�ug publicznych on-line, 

2.1 Wzrost konkurencyjno�ci ma�ych i �rednich przedsi�biorstw poprzez doradztwo, 

2.2 Wsparcie konkurencyjno�ci produktowej i technologicznej przedsi�biorstw, 
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2.3 Wzrost konkurencyjno�ci ma�ych i �rednich przedsi�biorstw poprzez inwestycje,

2.4 Wsparcie dla przedsi�wzi�� w zakresie dostosowania przedsi�biorstw do wymogów 

ochrony �rodowiska, 

oraz dzia�ania 3.1, 3.2, 3.3. i 3.4 w ramach Priorytetu Pomoc Techniczna, które by�y skie-

rowane wy��cznie do bene	 cjentów instytucjonalnych, odpowiedzialnych za realizacj� 

SPO WKP. 

Zasady SPO WKP nie ró�nicowa�y przedsi�biorców – potencjalnych bene	 cjentów 

– ze wzgl�du na miejsce prowadzenia ich dzia�alno�ci gospodarczej (miasto/wie�), dlate-

go te� przedsi�biorcy prowadz�cy dzia�alno�� gospodarcz� na obszarach wiejskich oraz 

na obszarach miejskich musieli spe�ni� takie same wymagania w procesie aplikowania 

o do	 nansowanie projektów.

Dzia�ania 2.1 i 2.3 zosta�y skierowane tylko do sektora MSP (bene	 cjenci: „dzia�a-

j�ce ju� MSP, wliczaj�c mikroprzedsi�biorstwa istniej�ce od ponad 3 lat albo oparte na 

zaawansowanych technologiach o znacz�cym potencjale rynkowym”). MSP oraz du�e 

przedsi�biorstwa mog�y aplikowa� o do	 nansowanie projektów w dzia�aniu 2.2, jako 

„przedsi�biorstwa prowadz�ce dzia�alno�� na terytorium Polski”, i w dzia�aniu 2.4, jako 

„przedsi�biorstwa, które zamierza�y dokona� inwestycji w zakresie �rodowiska”. 

Analiza danych wykaza�a, i� przedsi�biorcy sektora MSP prowadz�cy dzia�alno�� na 

obszarach wiejskich byli bene	 cjentami jedynie w ramach dzia�a� 2.1, 2.2, 2.3 i 2.4. 

Pozosta�e przypadki mia�y znaczenie marginalne: by� to zaledwie 1 projekt zrealizowany 

w ramach dzia�ania 1.3 oraz 3 projekty w dzia�aniu 1.4. Ze wzgl�du na pro	 l dzia�ania 2.4 

nastawionego na ochron� �rodowiska, czyli niewp�ywaj�cego bezpo�rednio na potencja� 

rozwojowy bene	 cjentów, zosta�o ono wy��czone z dalszej analizy, zgodnie z przyj�tymi 

za�o�eniami badawczymi.

W�ród ogó�u 15 514 projektów zrealizowanych w ramach SPO WKP za ca�kowit� 

kwot� 15 975 544 tys. z� (stan na 30 czerwca 2009 r.), a� 14 599 (94%) projektów za 

��czn� sum� 11 183 601 tys. z� (70%) zosta�o zrealizowanych w ramach analizowanych 

dzia�a� 2.1, 2.2 i 2.3. W tej liczbie 7258 (50%) projektów za kwot� 6 277 595 tys. z� 

Tabela 1.  Liczba i warto�� (w tys. z� oraz %) projektów zrealizowanych przez MSP w latach 2004–

–2006, w ramach SPO WKP, dzia�ania 2.1, 2.2 i 2.3

Table 1.  Number and value (thous. PLN and %) projects realized by SME in 2004–2006, under 

SOP ICE, actions 2.1, 2.2 and 2.3.

Dzia�anie

Liczba projektów
Warto�� projektów 

(tys. z� oraz %)

ogó�em
w tym:

ogó�em
 w tym:

miasto wie� miasto wie�

2.1
2 234

100%

1 808

81%

351

16%

195 998

100%

143 484

73%

38 341

23%

2.2
2 187

100%

1 996

91%

67

3%

3 430 374

100%

1 434 801

42%

1 218 329

36%

2.3
2 837

100%

1 798

63%

995

35%

2 651 223

100%

1 589 190

60%

1 031 432

39%

Razem 7 258 5 602 1 413 6 277 595 3 167 475 2 288 102

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Author’s elaboration.
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(56%) zosta�o zrealizowanych przez ma�e i �rednie przedsi�biorstwa. Pozosta�e projekty 

zosta�y zrealizowane przez przedsi�biorstwa du�e. 

W sektorze MSP ogó�em najbardziej niekorzystna relacja liczby projektów zrealizo-

wanych na obszarach miejskich w stosunku do liczby projektów zrealizowanych na ob-

szarach wiejskich wyst�pi�a w przypadku dzia�ania 2.2 (odpowiednio 91% i 3%), jednak 

relacja ta w uj�ciu kwotowym przedstawia si� na dosy� zbli�onym poziomie: 42% ��cz-

nej kwoty wszystkich projektów zrealizowano na obszarach miejskich, a 36% na obsza-

rach wiejskich. Wp�yn�� na to fakt, i� �rednia warto�� projektów na obszarach wiejskich 

by�a ponad 2-krotnie wy�sza od warto�ci tej samej zmiennej na obszarach miejskich. 

W przypadku dzia�ania 2.1 zarówno liczba projektów, jak i ich warto�� wskazuj� na 

znaczn� przewag� przedsi�biorców MSP prowadz�cych dzia�alno�� na obszarach miej-

skich. Z kolei �rednia warto�� projektów zrealizowanych w ramach tego dzia�ania na 

obszarach wiejskich jest znacznie wy�sza ni� na obszarach miejskich. W przypadku dzia-

�ania 2.3 zarówno w przypadku liczby, jak i warto�ci zrealizowanych projektów dominuj� 

MSP na obszarach miejskich (odpowiednio 63% i 60%) nad MSP na obszarach wiejskich 

(odpowiednio 35% i 39%), przy zachowaniu tendencji obserwowanej tak�e w dzia�aniu 

2.1 i 2.2: �rednia warto�� projektów realizowanych przez MSP obszarów wiejskich by�a 

wy�sza od warto�ci projektów MSP obszarów miejskich. 

Udzia� MSP na obszarach wiejskich w ogólnej liczbie projektów zrealizowanych 

w ramach dzia�ania 2.1 „Wzrost konkurencyjno�ci ma�ych i �rednich przedsi�biorstw” 

by� najmniejszy w województwie pomorskim (9%), a najwy�szy w warmi�sko-mazur-

skim (27%) i lubuskim (28%) (por. rys. 1).

Odsetek projektów zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich w ramach 

dzia�ania 2.2 by� na najni�szym poziomie spo�ród wszystkich badanych dzia�a�. W wo-

jewództwach dolno�l�skim i �wi�tokrzyskim ani jeden projekt nie zosta� zrealizowany 

przez MSP na obszarach wiejskich, w ma�opolskim zaledwie 1% i w �ódzkim 2%. Naj-

wy�szy odsetek projektów zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich odnotowa-

no w województwie opolskim (10%), co ilustruje rysunek 2.

Dzia�anie 2.3 :Wzrost konkurencyjno�ci ma�ych i �rednich przedsi�biorstw poprzez 

inwestycje” wyró�nia si� stosunkowo najwy�sz� aktywno�ci� MSP obszarów wiejskich, 

pod wzgl�dem liczby zrealizowanych projektów. Najni�szy udzia� wynosz�cy 25% zre-

Tabela 2.  �rednia warto�� (w tys.) projektów zrealizowanych przez MSP w latach 2004–2006, 

w ramach SPO WKP, dzia�ania 2.1, 2.2 i 2.3

Table 2.  Average value (thous. PLN) of projects realized by SME in 2004–2006, under SOP ICE, 

actions 2.1, 2.2 and 2.3.

Dzia�anie

�rednia warto�� projektów 

(tys. z�)

ogó�em
w tym:

miasto wie�

2.1 88 79 109

2.2 1 569 719 18184

2.3 934 884 1037

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Author’s elaboration.
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alizowanych projektów odnotowano w województwach �ódzkim (25%) w �l�skim (26%). 

Najwy�szy, udzia� w ogólnej liczbie zrealizowanych projektów mia�y MSP obszarów 

wiejskich województwa wielkopolskiego (54%), co przedstawiono na rysunku 3. 

W uj�ciu regionalnym udzia� ca�kowitej warto�ci projektów zrealizowanych przez 

MSP na obszarach wiejskich w stosunku do ca�kowitej warto�ci projektów zrealizowa-

nych w danym województwie wykazuje znaczne ró�nice (rys. 4, tab. 3).
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Rys. 1.  Odsetek projektów zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich NTS 2, dzia�anie 2.1 

Fig. 1.  Percentage of projects carried out by SMES in rural areas of NTS 2, Action 2.1

�ród�o:  Opracowanie w�asne.

Source:  Author’s elaboration.
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Rys. 2. Odsetek projektów zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich NTS 2, Dzia�anie 

2.2.

Fig. 2.  Percentage of projects carried out by SME in rural areas NTS 2, Action 2.2

�ród�o:  Opracowanie w�asne.

Source:  Author’s elaboration.
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Rys. 3.  Odsetek projektów zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich NTS 2, dzia�anie 2.3

Fig. 3.  Percentage of projects carried out by SME in rural areas of NTS 2, Action 2.3

�ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie danych MRR.

Source:  Author’s elaboration.
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Rys. 4.  Udzia� warto�ci projektów zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich w ca�ko-

witej warto�ci projektów w ramach dzia�a� 2.1, 2.2 i 2.3, w uj�ciu regionalnym

Fig. 4  Share of total value of projects carried out by SME in rural areas in total value of all pro-

jects carried out under action 2.1, 2.2 and 2.3 in regions

�ród�o:  Opracowanie w�asne.

Source:  Author’s elaboration.
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W dzia�aniu 2.1 najmniejszy udzia� w ca�kowitej warto�ci zrealizowanych projektów 

mia�y MSP dzia�aj�ce na obszarach wiejskich województw zachodniopomorskiego (7%) 

i lubelskiego (8%), najwi�kszy – warmi�sko-mazurskiego (36%) i podlaskiego (39%). A� 

w sze�ciu województwach omawiana warto�� zamkn��a si� w przedziale od 20 do 25%.

W dzia�aniu 2.2 w dwóch województwach, dolno�l�skim i �wi�tokrzyskim, �adne MSP 

prowadz�ce dzia�alno�� na obszarach wiejskich nie zrealizowa�o projektu, a w wojewódz-

twie �ódzkim by� to udzia� bardzo nieznaczny (1,5%). Skrajnie odmienna sytuacja wyst�-

pi�a w województwie zachodniopomorskim, gdzie a� 77% ca�kowitej warto�ci projektów 

zrealizowa�y MSP na obszarach wiejskich. Na drugim miejscu plasuj� si� MSP obszarów 

wiejskich województw mazowieckiego (53%) oraz lubuskiego i �l�skiego (po 49%). 

W dzia�aniu 2.3 najni�szym, 5-procentowym udzia�em warto�ci projektów zrealizo-

wanych przez MSP na obszarach wiejskich wyró�nia si� województwo mazowieckie, 

kolejna najni�szy udzia� to dopiero 23% w województwie zachodniopomorskim. Naj-

wy�szy udzia� w warto�ci zrealizowanych projektów ogó�em osi�gn��y MSP na obsza-

rach wiejskich województwa wielkopolskiego (60%).

WNIOSKI

Na podstawie uzyskanych wyników mo�na stwierdzi�, �e sektor MSP by� aktywny 

w pozyskiwaniu wspó�	 nansowania z funduszy strukturalnych w ramach SPO WKP za-

Tabela 3. Udzia� warto�ci projektów zrealizowanych przez MSP na obszarach wiejskich 

w ca�kowitej warto�ci projektów zrealizowanych przez MSP w ramach SPO WKP, 

dzia�ania 2.1, 2.2 i 2.3, wg NTS 2 (w %) 

Table 3.  Share of the value of projects carried out by SME in rural areas in the total value of 

projects realized by SME in 2004–2006, under SOP ICE, actions 2.1, 2.2 and 2.3 (in %)

Województwo Udzia� w dzia�aniach:

2.1 2.2 2.3

dolno�l�skie 22 0 27

kujawsko-pomorskie 21 23 28

lubelskie 8 7 35

lubuskie 26 49 40

�ódzkie 14 2 27

ma�opolskie 29 11 26

mazowieckie 13 53 5

opolskie 22 33 38

podkarpackie 19 6 49

podlaskie 39 35 33

pomorskie 26 25 43

�l�skie 13 49 30

�wi�tokrzyskie 13 0 30

warmi�sko-mazurskie 36 26 47

wielkopolskie 21 11 60

zachodniopomorskie 7 77 23

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Author’s elaboration.



Udzia� sektora MSP w realizacji projektów w ramach wybranych dzia�a�... 161

Oeconomia 9 (2) 2010

równo w obszarze miejskim, jak i wiejskim. Jednak przedsi�biorcy sektora MSP prowa-

dz�cy dzia�alno�� na obszarach wiejskich byli bene	 cjentami jedynie w ramach dzia�a� 

2.1, 2.2, 2.3 i 2.4. Liczba projektów zrealizowanych w ramach tych dzia�a� na obszarach 

miejskich prawie czterokrotnie przewy�szy�a liczb� projektów zrealizowanych przez 

MSP na obszarach wiejskich. W uj�ciu kwotowym relacja ta jest znacznie mniej nieko-

rzystna dla MSP na obszarach wiejskich, które zrealizowa�y projekty za kwot� stanowi�c� 

70% kwoty projektów zrealizowanych przez MSP na obszarach miejskich. Wyniki bada� 

wskazuj� na znaczne zró�nicowanie udzia�u MSP dzia�aj�cych na obszarach wiejskich 

w realizacji analizowanych projektów w poszczególnych regionach NTS 2.
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SME’S PARTICIPATION IN REALISATION OF PROJECTS UNDER 
SELECTED ACTIONS OF SECTORAL OPERATIONAL PROGRAM 
‘INCREASE OF ENTERPRISES’ COMPETITIVENESS’, IN RURAL AREAS 
OF NTS 2, 2004–2006 

Abstract. The article presents results of the analysis of the number and value of projects 

carried out by small and medium enterprises under Sectoral Operational Program Increase 

of Enterprise Competitiveness. The results show that SMEs were active in carrying out ana-

lyzed projects both in urban and rural areas. However, SMEs in rural areas realized project 

only within actions 2.1, 2.2, 2.3 and 2.4. The number of these projects carried out in urban 

areas was nearly four times larger than those in rural areas. On the other hand, the projects 
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carried out in rural areas were of a higher average value, which may be a good indication for 

the future actions aiming at intensi	 cation of multifunctional development of rural areas.
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