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Streszczenie. Inwestycje s� motorem dzia�a� w ka�dym przedsi�biorstwie i gospodarstwie 

rolnym. Podj�cie decyzji inwestycyjnej jest du�ym ryzykiem zarówno w ma�ym, jak i du-

�ym gospodarstwie. Obecnie w obliczu wdra�ania nowych wymogów w produkcji rolnej 

(tzw. zasada wzajemnej zgodno�ci) niezb�dne jest niekiedy kosztowne inwestowanie w mo-

dernizacj� gospodarstw. Praca przedstawia krótk� charakterystyk� próby 849 gospodarstw, 

ocen� dzia�alno�ci inwestycyjnej ich w�a�cicieli oraz planów na przysz�o��, a tak�e ocen� 

	róde� pozyskiwania informacji przez rolników w zakresie mo�liwo�ci inwestowania. 

S�owa kluczowe: indywidualne gospodarstwo rolne, o�rodki doradztwa rolniczego, system 

doradztwa rolniczego, inwestycje, 	ród�o informacji, zasada wzajemnej zgodno�ci

WST�P

Doradztwo rolnicze de
 niowane jest jako „proces decyzyjny polegaj�cy na udzielaniu 

pomocy rodzinom rolniczym w podejmowaniu decyzji, dzi�ki którym osi�gaj� oni swoje 

cele” [Van den Ban 1997]. Instytucjami, które prowadz� tak� dzia�alno�� na obszarach 

wiejskich s� m.in. o�rodki doradztwa rolniczego (ODR) i zatrudnieni tam doradcy rolni. 

Dzia�alno�� ODR skupiona jest obecnie nie tylko na rolniku i jego rodzinie, ale obejmuje 

równie� lokaln� spo�eczno�� wiejsk�, grupy producentów rolnych, us�ugodawców zlo-

kalizowanych na obszarach wiejskich itp. Do podstawowych zada� doradców rolnych 

nale�y przede wszystkim pomoc w podejmowaniu w�a�ciwych decyzji poprzez wspólne 

rozwi�zywanie problemów (np. metod� uczestnictwa). Doradca rolny ma motywowa� do 
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podj�cia decyzji (np. inwestycyjnych) poprzez pomoc w pozyskaniu niezb�dnych infor-

macji i wnikliw� analiz� rozwi�za� [Kania 1995]. 

W. Kujawi�ski [2002] precyzuje cztery podstawowe zadania o�rodków doradztwa 

rolniczego:

zadania doradcze, które polegaj� na pomocy w podejmowaniu w�a�ciwych decyzji,

zadania o�wiatowe, polegaj�ce na przekazywaniu wiedzy i nauczaniu osób doro-

s�ych,

zadania informacyjne, czyli dostarczanie wiadomo�ci na temat nowych technologii 

i innowacji, ale bez ich oceniania,

zadania upowszechnieniowe, polegaj�ce na rozpowszechnianiu nowych rozwi�za� 

technicznych i technologicznych w rolnictwie. 

Szczegó�owo zadania instytucji doradczych, w tym o�rodków doradztwa rolniczego, 

precyzuje ustawa z dnia 22 pa	dziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego 

[Dz.U. Nr 251, poz. 2507]. 

Podstawowym celem us�ug doradczych jest pomoc rolnikom w podnoszeniu ogólnej 

wydajno�ci gospodarstw, a tak�e dostosowanie do nowych standardów produkcji (tzw. 

zasada wzajemnej zgodno�ci). Na obecnym etapie funkcjonowania wspólnej polityki rol-

nej ka�de pa�stwo cz�onkowskie ma obowi�zek utworzy� tzw. System Doradztwa Rolni-

czego1 (Farm Advisory System), którego celem jest �wiadczenie us�ug doradczych oraz 

pomoc rolnikom w dostosowaniu swoich gospodarstw. Rolnik b�dzie móg� korzysta� 

z us�ug doradczych na zasadzie dobrowolno�ci, a 80% kosztów z tym zwi�zanych (do 

równowarto�ci 1,5 tys. euro) mo�e odzyska� ubiegaj�c si� o do
 nansowanie z Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013 w ramach dzia�ania „Korzystanie z us�ug do-

radczych przez rolników i posiadaczy lasów”2. Instytucje zaanga�owane w zarz�dzanie 

i organizacj� Systemu Doradztwa Rolniczego to oprócz o�rodków doradztwa m.in. Mini-

sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 

Ministerstwo �rodowiska, G�ówny Inspektorat Weterynarii, Instytut Uprawy, Nawo�e-

nia i Gleboznawstwa w Pu�awach, G�ówny Inspektorat Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa, 

G�ówny Inspektorat Ochrony �rodowiska, regionalne zarz�dy gospodarki wodnej oraz 

izby rolnicze [Raport SAEPR 2006]. Spe�nianie wymogów stawianych producentom rol-

nym przez Uni� Europejsk� warunkuje osi�gni�cie pozycji konkurencyjnej na rynku pro-

duktów rolno-spo�ywczych. Nie mo�na jednak sta� si� konkurencyjnym bez zwi�kszania 

swojego potencja�u produkcyjnego oraz inwestowania w rozwój gospodarstwa rolnego 

[Zawisza, Niedbalski 2009].

POJ�CIE I ZNACZENIE INWESTYCJI W ROLNICTWIE

W literaturze funkcjonuje wiele de
 nicji poj�cia „inwestycje” oraz bogata charakte-

rystyka i podzia� z uwzgl�dnieniem ró�nych kryteriów. Jak podaje B. Klepacki [1998], 

inwestycja „to z jednej strony ogó� sk�adników maj�tku trwa�ego, powsta�ych jako rezul-

tat poniesionych nak�adów pracy �ywej i uprzedmiotowionej na ich budow� lub �rodków 

pieni��nych na ich zakup, z drugiej za� jest to proces zwi�kszania tego maj�tku (tzw. 

1Art. 13 Rozporz�dzenia Rady WE 1782/2003, Dz.U. L 30 z 31.01.2009, s. 16.
2Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013. Dzia�anie 1.4.
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proces inwestycyjny)”. Inwestowanie to u�ycie pewnych �rodków do uzyskania z nich 

w przysz�o�ci wi�kszego zysku lub dochodu [Zió�kowska 2006]. 

Jak podaje GUS, nak�ady inwestycyjne to nak�ady rzeczowe i 
 nansowe, które maj� 

na celu wyposa�enie gospodarstwa w nowe �rodki trwa�e lub polepszenie (modernizacj�) 

ju� posiadanych, a tak�e nak�ady na tzw. pierwsze wyposa�enie inwestycji, które nie 

zwi�kszaj� warto�ci �rodków trwa�ych. Nak�ady na �rodki trwa�e w rolnictwie to nak�ady 

na budynki i budowle (wraz z robocizn� i dokumentacj� projektow�), maszyny, urz�dze-

nia, narz�dzia oraz �rodki transportu [Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiej-

skich 2008]. Niniejsza praca obejmuje analiz� inwestycji rzeczowych (bezpo�rednich) 

w rolnictwie. Najcz��ciej spotykana klasy
 kacja tych inwestycji dzieli je na [Zió�kowska 

2006]:

inwestycje odtworzeniowe – maj� na celu zast�pienie zu�ytych �rodków trwa�ych 

nowymi,

inwestycje modernizacyjne – maj� na celu popraw� efektywno�ci produkcji przez 

zakup nowoczesnych maszyn i urz�dze�, 

inwestycje innowacyjne – maj� na celu dostosowanie wytwarzanych produktów do 

nowych wymogów,

inwestycje rozwojowe – s�u�� rozwojowi ca�ego gospodarstwa rolnego przez wzrost 

potencja�u produkcyjnego (rozwój parku maszynowego, nowy produkt, nowe kana�y 

dystrybucji itp.),

inwestycje strategiczne – maj� na celu wzmocnienie pozycji gospodarstwa/przedsi�-

biorstwa rolnego na rynku (lokalnym, regionalnym, krajowym, mi�dzynarodowym) 

w d�u�szym okresie. 

Inwestowanie wymaga zaanga�owania pewnej puli �rodków 
 nansowych i podj�cia 

trafnych decyzji, które s� zale�ne od wielu czynników. Na poziomie gospodarstwa czy 

przedsi�biorstwa rolnego niezmiernie istotnym determinantem jest poziom dochodów 

dyspozycyjnych rolników, wysoko�� oprocentowania kredytów, dost�pno�� kredytów 

preferencyjnych, dost�pno�� funduszy unijnych, a tak�e sk�onno�� w�a�ciciela gospodar-

stwa do inwestowania [Fereniec 1999]. 

Podstawowym celem badania by�a ocena dzia�alno�ci inwestycyjnej losowo wybranej 

próby gospodarstw indywidualnych, z uwzgl�dnieniem roli o�rodków doradztwa rolni-

czego przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych przez kierowników tych gospodarstw. 

W ramach bada� sformu�owano dwie hipotezy badawcze:

Prywatne gospodarstwa indywidualne (tzw. gospodarstwa rodzinne) wykazuj� nisk� 

sk�onno�� do inwestowania, ukierunkowuj�c si� g�ównie na inwestycje odtworze-

niowe.

O�rodki doradztwa rolniczego pe�ni� istotn� rol� w informowaniu o mo�liwo�ciach 

pozyskania �rodków na inwestycje i modernizacje w gospodarstwach rolnych, co 

w znacznym stopniu wp�ywa na podj�cie decyzji inwestycyjnych.

W pracy przedstawiono tak�e kierunki inwestowania gospodarstw indywidualnych.

–

–

–

–

–
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MATERIA� I METODY

Badania empiryczne realizowane by�y z wykorzystaniem metody sonda�owej przy 

u�yciu kwestionariusza ankiety, zawieraj�cego pytania pozwalaj�ce na charakterystyk� 

respondenta (rolnika), gospodarstwa rolnego, poziomu wiedzy z zakresu nowych wy-

mogów w produkcji rolnej (tzw. zasada wzajemnej zgodno�ci), planowania strategicz-

nego (dzia�alno�� modernizacyjna i inwestycyjna). Badania realizowano w 2007 roku 

na losowo dobranej próbie rolników uczestnicz�cych w szkoleniach organizowanych na 

obszarze województwa ma�opolskiego przez konsorcjum w sk�adzie: Ma�opolskie Sto-

warzyszenie Doradztwa Rolniczego, Ma�opolska Izba Rolnicza oraz Ma�opolski O�rodek 

Doradztwa Rolniczego3. Rezultatem twardym przeprowadzonych bada� empirycznych 

by�o uzyskanie prawie 1000 ankiet, z czego do dalszej analizy na potrzeby niniejszej 

pracy w��czono 849 poprawnie wype�nionych. Próba badawcza stanowi�a 9% grupy 

przeszkolonych w województwie rolników. Analiz� obj�to w�a�cicieli gospodarstw o po-

wierzchni u�ytków rolnych powy�ej 1 ha, co by�o jednym z podstawowych kryteriów 

rekrutacji na szkolenie.

W ramach bada� dokonano analizy uzyskanych danych pierwotnych stosuj�c metody 

statystyki opisowej, z wykorzystaniem miar przeci�tnych oraz analizy wspó�zale�no�ci 

[Snarska 2007, Bielecka 2005]. W sformu�owaniu rezultatów pos�u�ono si� metodami 

o charakterze indukcyjno-dedukcyjnym, analogii i porówna�. Wyniki przedstawiono 

w formie tabelarycznej, gra
 cznej i opisowej [Luszniewicz, S�aby 2003]. W pracy przed-

stawiono fragmentaryczne wyniki szerszych bada� prowadzonych przez autorów nad za-

gadnieniem wdra�ania zasady wzajemnej zgodno�ci w Polsce.

W pracy pos�u�ono si� tak�e, oprócz literatury dotycz�cej omawianego zagadnienia, 

danymi wtórnymi, m.in. G�ównego Urz�du Statystycznego, zamieszczonymi w Roczniku 

Statystycznym Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2008 oraz w raporcie zespo�u SAEPR.

WYNIKI BADA�

Punktem wyj�cia do oceny sk�onno�ci do inwestowania w modernizacj� swoich go-

spodarstw by�a analiza demogra
 czna uczestników szkole�, która wykaza�a, i� co trzeci 

respondent by� tzw. m�odym rolnikiem, gdy� nie uko�czy� jeszcze 40. roku �ycia, a �redni 

wiek ankietowanego to 45,6 lat. Dokonano tak�e szacunkowej oceny si�y roboczej (tj. 

wy��cznie kierowników gospodarstw) w uj�ciu jako�ciowym za pomoc� wska	nika kon-

centracji wykszta�cenia4, który dla analizowanej grupy wynosi� 112. Wynik ten pokazuje, 

3Temat szkole�: „Spe�nienie standardów w dziedzinie ochrony �rodowiska, zwierz�t i konsumenta 

a uzyskanie dop�at bezpo�rednich (konieczno�� przestrzegania wymogów tzw. wzajemnej zgod-

no�ci)”. Czterodniowe szkolenia konsorcjum realizowa�o w ramach Sektorowego Programu Ope-

racyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiej-

skich” w zakresie dzia�ania 1.3 ,,Szkolenia”.
4Wska	nik koncentracji wykszta�cenia (WKq) obliczany jest wed�ug wzoru: 100,

q
q

J
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R
� �
�

 

gdzie Jq oznacza jednostki kwali
 kacji wynosz�ce dla rolników, którzy: uzyskali tytu� kwali
 ka-

cyjny – 0,25 punktu, uko�czyli szko�y zawodowe – 1,0 punkt, �rednie – 1,5 punktu, wy�sze – 2,0 

punkty. R – liczba producentów w analizowanej grupie.
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i� respondenci to najcz��ciej osoby o wykszta�ceniu zawodowym lub �rednim (82,2%). 

Jedynie nieca�e 5% ankietowanych deklarowa�o posiadanie wykszta�cenia wy�szego.

Obszarem bada� by�o województwo ma�opolskie, które charakteryzuje si� najbar-

dziej rozdrobnion� struktur� obszarow� w Polsce, natomiast �rednia powierzchnia u�yt-

ków rolnych w badanej próbie to 8,46 ha. Najliczniejsz� grup� stanowi�y gospodarstwa 

o powierzchni od 3 do 10 ha, najmniej gospodarstw zanotowano w grupie o najwi�kszej 

powierzchni – 100 ha u�ytków rolnych i wi�cej (rys. 1). Wyniki te pokrywaj� si� z dany-

mi GUS z 2007 roku dotycz�cymi sytuacji w Polsce, gdzie liczn� grup� stanowi� gospo-

darstwa rolne o powierzchni u�ytków rolnych od 3 do 10 ha (28,7%)5.

W strukturze u�ytków rolnych dominowa�y grunty orne (ponad 70%), 24% stanowi�y 

��ki trwa�e i pastwiska, a sady i plantacje wieloletnie obejmowa�y nieca�e 2% wszystkich 

u�ytków rolnych w badanych gospodarstwach. Analizowane gospodarstwa przeznacza�y 

produkcj� g�ównie na zaspokojenie potrzeb �ywno�ciowych swoich i rodziny (55% wypo-

wiedzi). Jedynie 18% ankietowanych w�a�cicieli gospodarstw deklarowa�o, i� utrzymuj� 

si� wy��cznie z produkcji rolnej, dostarczaj�c na rynek wi�ksze ilo�ci towarów. Potwier-

dzeniem niskiej produktywno�ci i s�abej �ywotno�ci badanych gospodarstw indywidu-

alnych by�a nieistotna wspó�zale�no�� mi�dzy wielko�ci� gospodarstwa a znaczeniem 

przychodów z tytu�u jego prowadzenia w bud�ecie gospodarstwa domowego (r = 0,267). 

Co czwarty respondent stwierdzi�, i� podstaw� utrzymania jest nie tylko produkcja rol-

na, ale przede wszystkim praca poza gospodarstwem (praca najemna lub w�asna 
 rma), 

a tak�e renty i emerytury (min. 50% udzia� przychodów spoza gospodarstwa). 

5W 2007 roku GUS zanotowa� prawie 30% gospodarstw z grupy o powierzchni u�ytków rolnych od 

0 do 1 ha, jednak nie zosta�y one przedstawione, poniewa� nie s� przedmiotem analizy w niniejszej 

pracy. 
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Rys. 1.  Struktura badanych gospodarstw indywidualnych (wg ha u�ytków rolnych) [%]

Fig. 1.  Structure of the surveyed private farms (by ha of agricultural land) [%]

�ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie bada� empirycznych (n = 849).

Source:  Own elaborations based on empirical studies (n = 849).
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Wp�yw na podejmowanie decyzji inwestycyjnych na poziomie mikroekonomicznym 

(prywatne gospodarstwa indywidualne, tzw. gospodarstwa rodzinne) ma wiele czynni-

ków demogra
 cznych, spo�ecznych i ekonomicznych. Ma znaczenie nie tylko dost�p-

no�� �rodków 
 nansowych (�rodki w�asne, kredyty, pomoc UE), lecz przede wszystkim 

takie czynniki, jak: wielko�� gospodarstwa, wiek i wykszta�cenie rolnika, a tak�e plany 

rolnika co do prowadzenia lub rezygnacji z produkcji rolnej. Kwestionariusz ankiety za-

wiera� pytania dotycz�ce planowania strategicznego (nowe inwestycje) w gospodarstwie 

w ci�gu najbli�szych 3 lat. Najmniejsze gospodarstwa charakteryzowa�y si� najcz��ciej 

brakiem planów strategicznych i wykazywa�y nisk� sk�onno�� do inwestowania w roz-

wój lub modernizacj� swojego gospodarstwa (tab. 1). W ka�dej z grup gospodarstw 

o powierzchni u�ytków rolnych do 5 ha zanotowano od 36% do prawie 50% odpowiedzi 

twierdz�cych. Z kolei kierownicy gospodarstw wi�kszych byli przekonani o konieczno-

�ci wymiany zu�ytych maszyn i urz�dze�, modernizacji budynków czy inwestowaniu 

w powi�kszenie gospodarstwa (od 60 do 100% odpowiedzi twierdz�cych w tych gru-

pach) (tab. 1).

Zakres rzeczowy zrealizowanych w badanych gospodarstwach inwestycji przedsta-

wia tabela 2. Obejmuje on przede wszystkim modernizacj� i budow� nowych budynków 

i budowli, a tak�e zakup nowych �rodków transportu (ci�gniki, kombajny itd.) (tab. 2).

Tabela 1.  Plany inwestycyjne w�a�cicieli badanych gospodarstw indywidualnych na najbli�sze 3 

lata (2008–2010)

Table 1.  Investment plans of owners of private farms for the next 3 years (2008–2010)

Rodzaj 

odpowie-

dzi/

/Type of 

response

Powierzchnia u�ytków rolnych badanych gospodarstw (w ha)/

/Area of agricultural land in surveyed households (in ha)

Wyszczególnienie/

/Speci
 cation 1
–
2

2
–
3

3
–
5

5
–
1
0

1
0
–
1
5

1
5
–
2
0

2
0
–
3
0

3
0
–
5
0

5
0
–
1
0
0

1
0
0
 i

 w
i�

ce
j/

/1
0
0
 a

n
d
 m

o
re

Tak/Yes

liczba odpowiedzi/

/number of responses
26 39 99 168 46 21 14 6 6 3

w % odpowiedzi pozy-

tywnych w danej grupie 

gospodarstw/

/in % of positive an-

swers in the group of 

farms

36,6 48,1 49,3 58,9 69,7 72,4 66,7 60,0 60,0 100,0

Nie/No

liczba odpowiedzi/

/number of responses
45 42 102 117 20 8 7 4 4 0

w % odpowiedzi nega-

tywnych w danej grupie 

gospodarstw/

/in % of positive an-

swers in the group of 

farms

63,4 61,0 50,7 41,1 30,3 2,3 33,3 40,0 40,0 0,0

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� empirycznych.

Source: Own elaborations based on empirical studies (n = 849).
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Rolnicy cz�sto decydowali si� na wymian� zu�ytych maszyn, mimo i� w wielu przy-

padkach nie by�o to konieczne. Rejestrowano wzrost liczby ci�gników na 100 ha u�ytków 

rolnych w województwie ma�opolskim [Rocznik… 2008]. Ci�gniki rolnicze posiada�o 

prawie 35% gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� w omawianym wojewódz-

twie (w Polsce 45%), a na 100 hektarów przypada 18 ci�gników. Najwi�kszy udzia� ci�-

gników rolniczych notuje si� w gospodarstwach najwi�kszych obszarowo (powy�ej 20 

ha u�ytków rolnych – 96,6% gospodarstw posiadaj�cych ci�gniki w tej grupie).

W�ród planowanych wydatków inwestycyjnych najwi�cej �rodków rolnicy planowali 

przeznaczy� na zakup nowych �rodków transportu. Nawet gospodarstwa najmniejsze ob-

szarowo zamierza�y przeznaczy� na ten cel minimum 20 tys. z� (tab. 3). 

Stosunkowo niewiele �rodków 
 nansowych w�a�ciciele gospodarstw planowali prze-

znaczy� na remonty lub budow� nowych budynków i budowli. Modernizacja budynków 

i budowli oraz zapewnienie zwierz�tom optymalnych warunków jest z punktu widzenia 

spe�nienia wymogów wzajemnej zgodno�ci problemem szczególnie istotnym. Jednak go-

spodarstwa indywidualne z jednej strony nie posiadaj� wystarczaj�cych �rodków 
 nan-

sowych, a z drugiej – kosztowne prace modernizacyjne nie znajd� pokrycia w osi�ganej 

produkcji czy pobieranych dop�atach z Unii Europejskiej.

W zakresie podejmowania decyzji inwestycyjnych zapytano kierowników gospo-

darstw o 	ród�a informacji oraz pomocy. Rolnicy wskazali, i� najwi�ksz� pomoc w podj�-

ciu decyzji inwestycyjnych, a tak�e niezb�dne informacje o mo�liwo�ciach 
 nansowania 

takich inwestycji pozyskuj� od doradców rolnych zatrudnionych w o�rodkach doradztwa 

rolniczego (oko�o 37% wskaza�, rys. 2). 

Tabela 2.  Struktura nak�adów inwestycyjnych w rolnictwie w badanych gospodarstwach i w Polsce 

w 2007 roku z podzia�em na rodzaj nak�adów (w %)

Table 2.  The structure of investment outlays in agriculture in the surveyed farms and in Poland in 

2007 by type of outlays (in %)

Wyszczególnienie/

/Speci
 cation

W Polsce/

/In Poland

W badanych gospodarstwach rolnych/

/In the surveyed farms

Ogó�em/

/Total
100,0 100,0

w tym:/

/of which:

Budynki i budowle/

/Buildings and structures
44,9 42,8

Maszyny, urz�dzenia techniczne i narz�dzia/

/Machinery, technical equipment and tools
37,0 21,9

�rodki transportu/Transport equipment 18,1 35,3

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� empirycznych i Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obsza-

rów Wiejskich 2008.

Source: Own elaborations based on empirical studies and Statistical Yearbook of Agriculture and Rural Areas 2008.
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Istotna w tym zakresie jest tak�e praca urz�dów gmin (22% wskaza�) i izb rolniczych 

(12% wskaza�), a tak�e opinia znajomych i rodziny (14% wskaza�). Wyniki bada� po-

kaza�y, i� o�rodki doradztwa pe�ni� istotn� rol� w podnoszeniu konkurencyjno�ci gospo-

darstw rolnych, dostarczaniu informacji przez bezpo�rednie konsultacje, kursy i szkole-

nia. Doradcy rolni utrzymuj� bezpo�rednie kontakty, cz�sto nieformalne, które maj� tak�e 

ogromny wp�yw na kierunek decyzji w zakresie zarz�dzania gospodarstwem rolnym. 

PODSUMOWANIE 

Reasumuj�c nale�y stwierdzi�, i� przeprowadzone badania empiryczne potwierdzi�y 

przypuszczenia autorów sformu�owane w postaci dwóch hipotez, zawartych w opisanej 

metodyce bada�. Na podstawie przeprowadzonej analizy mo�na skonstatowa�, i� ma�e 

gospodarstwa indywidualne nie prowadzi�y polityki planowania strategicznego. Z uwagi 

na organiczny charakter produkcji rolniczej dzia�alno�� inwestycyjna mia�a g�ównie cha-

rakter produkcyjnych inwestycji rzeczowych. Jednak wi�kszo�� gospodarstw prowadzi 

obecnie dzia�alno�� g�ównie eksploatacyjn� (przy wykorzystaniu posiadanych �rodków 

obrotowych oraz dost�pnej si�y roboczej) ze zmarginalizowan� dzia�alno�ci� inwesty-

Tabela 3.  U�redniona wielko�� planowanych wydatków inwestycyjnych wyra�ona warto�ciowo (w z�)

Table 3.  The average size of the planned capital expenditure, expressed in value (in zl) 

Wyszcze-

gólnienie/

/Speci
 ca-

tion

Powierzchnia u�ytków rolnych badanych gospodarstw (w ha)/

/Area of agriculture land in the surveyed households (in ha)
1
–
2

2
–
3

3
–
5

5
–
1
0

1
0
–
1
5

1
5
–
2
0

2
0
–
3
0

3
0
–
5
0

5
0
–
1
0
0

1
0
0
 i

 w
i�

ce
j/

/1
0
0
 a

n
d
 m

o
re

Budynki 

i budowle/

/Buildings 

and struc-

tures

16 544 13 125 14 586 19 270 33 316 46 000 13 125 bd bd 20 000

Maszyny, 

urz�dzenia 

techniczne 

i narz�dzia/ 

/Machinery, 

technical 

equipment 

and tools

2 125 16 611 15 124 15 208 15 292 17 500 50 000 bd bd bd

�rodki 

transportu/ 

/Transport 

equipment

21 640 31 667 36 655 53 635 77 667 202 500 95 000 140 000 500 000 100 000

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� empirycznych; bd – brak danych, w kwestionariuszu brak 

odpowiedzi na to pytanie.

Source: Own elaborations based on empirical studies; bd – lack of data in the questionnaire, non-response to 

his question.
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cyjn� (inwestycje odtworzeniowe). Na d�u�sz� met� takie dzia�anie mo�e prowadzi� do 

upadku gospodarstwa oraz wykluczenia z potencjalnego uczestnictwa w rynku, poniewa� 

inwestycje determinuj� jego rozwój w d�u�szym okresie.

Co równie istotne, takie gospodarstwa mog� nie sprosta� nowym wymogom wynikaj�-

cym z obowi�zywania zasady wzajemnej zgodno�ci, zw�aszcza je�li chodzi o zapewnienie 

dobrostanu zwierz�t. Na tak� sytuacj�, szczególnie w województwie ma�opolskim, sk�ada si� 

wiele czynników. Du�� barier� jest rozdrobniona struktura agrarna; ponad 80% gospodarstw 

posiada mniej ni� 10 ha, co powa�nie utrudnia uzyskanie op�acalnej produkcji, a nast�pnie 

mo�liwo�� inwestycji w celu spe�nienia standardów produkcji, g�ównie jako�ciowych. 

Instytucj� najwy�ej ocenian� przez ankietowanych by� o�rodek doradztwa rolniczego. 

Ma to swoje uzasadnienie z uwagi na najwi�ksze do�wiadczenie pracy z rolnikami oraz 

najd�u�sz� tradycj� w dzia�alno�ci doradczej na obszarach wiejskich. Doradca rolny bar-

dzo cz�sto ma nieformalne kontakty z producentami rolnymi, co owocuje lepsz� wspó�-

prac� i zaufaniem do tej�e instytucji doradczej. O�rodki doradztwa rolniczego, podobnie 

jak producenci rolni, stoj� przed nowymi wyzwaniami zwi�zanymi z wprowadzaniem 

nowych zasad w zakresie produkcji rolnej, tzw. zasada wzajemnej zgodno�ci. Instytucje 

te s� jednak dobrze przygotowane do nowych zada� i aktywnie uczestnicz� w Systemie 

Doradztwa Rolniczego. Mimo pojawiania si� prywatnych 
 rm konsultingowych, o�rodki 

doradztwa mog� nadal pe�ni� kluczow� rol� w zwi�kszaniu potencja�u produkcyjnego 

gospodarstw, przede wszystkim z uwagi na ogromne do�wiadczenie w pracy z rolnikiem 

oraz sta�y dost�p do 	róde� wiedzy, nie tylko z zakresu pozyskiwania �rodków na inwe-

stycje. 
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Rys. 2.  �ród�a informacji i pomocy w podj�ciu decyzji inwestycyjnych przez w�a�cicieli bada-

nych gospodarstw [%]

Fig. 2.  Source of information and assistance in taking investment decisions by the owners of 

surveyed farms [%]

�ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie bada� empirycznych (n = 849).

Source:  Own elaborations based on empirical studies.
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THE ROLE OF ADVISORY SERVICES IN THE CREATION OF INVESTMENT 
ACTIVITY OF PRIVATE FARMS

Abstract. Investments are a propeller of activity in every company or a farm. Investments 

decision is a high risk of both small (private) and large farms. Nowadays, facing the im-

plementation of new requirements in agricultural production, it is sometimes necessary 

to invest a lot of money in the modernization of the farm. In Malopolska province, where 

research have been conducted, farmers often choose the replacement investments, having 

the character of productive investments. Due to the speci
 c conditions of production, often 

resulting in inef
 ciency and its unavailability, farmers rarely invest in development of their 

farm. The paper presents brief descriptions of the sample of 849 households, an assessment 

of investments activities and plans for the future, and also analyze of the source of getting 

information to farmers in the 
 eld of investment possibilities. 

Key words: private farm, Agricultural Advisory Center, Farm Advisory System, invest-

ments, source of information, cross-compliance mechanism 
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