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EKOSYSTEMOWE PODEJSCIE DO RYBOLOWSTWA
MORSKIEGO A EKOOZNAKOWANIE RYB
I ICH PRZETWOROW

Jolanta Zieziula
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Streszczenie. W pracy zaprezentowano ekosystemowe podejscie do rybotdwstwa morskie-
g0, jak tez ekooznakowanie oraz probe krytycznej analizy ich zaleznosci. Ekosystemowe
podejscie do rybotéwstwa morskiego nie zawiera w sobie ekooznakowania, natomiast eko-
oznakowanie jest traktowane jako element ekosystemowego podejscia do ryboldwstwa.
Ekooznakowanie zawiera w sobie jednak dodatkowe elementy. Powszechne wprowadza-
nie ekooznakowania ryb i ich przetworow napotyka trudnosci. Sg to gtéwnie sprzecznosci
pomigdzy réznymi uzytkownikami zywych zasobow morz, panstwowym (czy migdzyna-
rodowym) zarzadzaniem rybotéwstwem a ponoszeniem finansowych konsekwencji tego
zarzadzania przez prywatne przedsigbiorstwa, w tym przetwoérstwa i handlu (nieréwnos¢
kompetencji i odpowiedzialnosci). Rézne sa tez cele realizowane w makro- i mikroskali,
jak réwniez wystepuje sprzecznos¢ miedzy krétko- i dlugookresowymi celami gospodaro-
wania.

Stowa kluczowe: ckosystemowe podejscie do rybotéwstwa morskiego, ekooznakowanie

ryb i ich przetworow, Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), Unia Europejska
(UE)

WSTEP

Celem pracy jest prezentacja zatozen ekosystemowego podejscia do rybolowstwa
morskiego oraz ekooznakowania ryb morskich i ich przetworow, a takze ich wzajemnych
zaleznosci. Ekooznakowanie ryb i ich przetwordw jest traktowane jako element ekosyste-
mowego podejscia do ryboldwstwa, ale jego powszechne wprowadzenie napotyka liczne

trudnosci.
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W pracy podjgto probe przedstawienia i krytycznej analizy trudnosci przy wprowa-
dzaniu ekooznakowania ryb i ich przetworéw. Dokonano tego metoda analizy przyczy-
nowo-skutkowej, bazujac na dostgpnych materiatach zrodtowych.

EKOSYSTEMOWE PODEJSCIE DO RYBOLOWSTWA MORSKIEGO
—POJECIE I ELEMENTY

Ekosystemowe podejscie do ryboldwstwa morskiego stanowi czes$¢ ekosystemowego
podejscia do gospodarki morskiej jako catosci. Oznacza to koniecznos$¢ podejmowania
decyzji z zakresu gospodarki morskiej na podstawie kompleksowego rozumienia funk-
cjonowania srodowiska morskiego [Westawski 2008].

Pogodzenie czgsto sprzecznych interesow wielu uzytkownikéw srodowiska morskie-
go wiaze si¢ z koniecznoscia rozwiazywania konfliktow, a to jest tym tatwiejsze, im bar-
dziej racjonalnie i przejrzyscie zarzadza si¢ gospodarka morska, uwzgledniajac wymogi
srodowiska naturalnego. Chodzi tez o to, aby gospodarcza dziatalno$¢ cztowieka nie do-
prowadzita do zniszczenia przyrody. Z tego wzgledu przemystowa dziatalnos¢ w srodo-
wisku przyrodniczym na calym $wiecie zostata obje¢ta nakazem sporzadzania ocen jej
oddziatywania na $rodowisko [Westawski 2008 i Batarzy 2008].

Jesli chodzi o ryboldwstwo, to istnieja liczne dowody nadmiernej eksploatacji zy-
wych zasobow $wiatowych morz i oceandw. Zgodnie z szacunkami Banku Swiatowego,
w 2004 r. biomasa gospodarczo wartosciowych ryb morskich, migdzy innymi takich jak
tunczyk czy dorsz, ulegta zmniejszeniu o 90% w poréownaniu do poziomu sprzed pigc-
dziesigciu lat [Kaczynski 2007]. Co wigcej, ekosystem tych i innych gatunkdéw ryb nadal
ulega degradacji. Podejmowane sa rozne dzialania, narodowe i migdzynarodowe, majace
przeciwdziata¢ tym negatywnym zjawiskom.

W 1995 r. FAO przyjeto Kodeks Odpowiedzialnego Rybotéwstwa. Niestety, w ciagu
kolejnych dziesigciu lat jego wprowadzanie w zycie na wigkszosci obszarow swiatowych
wod morskich nawet si¢ nie rozpoczeto!

W Unii Europejskiej (UE) ekosystemowe podejscie do gospodarki rybnej znala-
zlo wyraz w strategii rozwoju sektora rybackiego, przyjetej do realizacji do 2013 r.
przez Komisj¢ Europejska (KE). W Komunikacie KE do Rady Europy i Parlamentu
Europejskiego podano, ze podejscie ekosystemowe jest jednym ze sposobow realizacji
zatozen zrdwnowazonego rozwoju w trzech wymiarach: ochrony srodowiska, sprawie-
dliwosci i spojnosci spotecznej oraz rozwoju gospodarczego. Ryboldwstwo jest jedy-
nym sektorem gospodarki morskiej bezposrednio zaleznym od zdrowych ekosystemow
morskich, odnosi wigc najwigcej korzysci z kompleksowej ochrony tych ekosystemow
[Rola WPRyb... 2008].

Jednym z celow rybackich programdéw operacyjnych realizowanych przez poszcze-
gdlne kraje UE jest stopniowe wprowadzanie ekosystemowego podejscia do zarzadzania
ryboléwstwem w ramach tak zwanej zintegrowanej polityki morskiej. Zintegrowane po-
dejscie ma zapewni¢ ekosystemom morskim powrdt do ,,zdrowego stanu” i jego utrzy-
manie, zapewniajace podstawy produktywnosci zasobow rybnych w przysztosci. Do
wprowadzania zintegrowanego ekosystemowego podejscia wykorzystywane sa fundusze
unijne, zwlaszcza Europejski Fundusz Rybacki [Rola WPRyb... 2008].
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Aby otoczy¢ opieka najcenniejsze pod wzglgdem przyrodniczym siedliska i chro-
ni¢ zagrozone wyginigciem gatunki organizméw morskich, panstwa cztonkowskie UE,
w tym Polska, zobowiazaly si¢ do wyznaczenia w granicach swoich panstw, specjalnych
obszardw chronionych. Tak powstat miedzy innymi projekt ,,NATURA 2000, obejmuja-
cy swoim zasiegiem cze¢$¢ Morza Baltyckiego [Batarzy 2008].

Wyznaczajac obszary chronione w strefie Morza Baltyckiego i poza nim, kierowano
si¢ ich znaczeniem ekologicznym, biogeograficznym, ekonomicznym i spotecznym oraz
znaczeniem dla badan naukowych w skali krajowej i migdzynarodowej. Wazne byly tak-
ze: wystgpowanie na tych obszarach zwierzat nalezacych do gatunkow uznawanych za
rzadkie lub zagrozone wyginigciem, ilo$¢ drapiezcow (ryb, ptakow i ssakow wodnych),
wspotczynnik réznorodnosci biologicznej. Wyznaczone w polskiej strefie ekonomicznej
obszary ,,NATURA 2000” pokrywaja swoja powierzchnia niemal caly pas wod przy-
brzeznych. S to: Zalew Wislany, Zatoka Pucka, glazowiska Lawicy Shupskiej, Zalew
Szczecinski 1 Zatoka Pomorska.

Trudnym zadaniem jest ustalenie obiektywnych kryteriow oceny, od ktérego momen-
tu wplyw rybotéwstwa jest na tyle znaczacy, ze narusza stabilno$¢ srodowiska, zagraza
siedliskom i poszczegdlnym hydrobiontom. Niezbe¢dne staje si¢ wigc podanie wskazniko-
wych gatunkéw zwierzat, aby okresli¢, jaki rodzaj sprzgtu potowowego badz inne czyn-
niki oddziatuja niekorzystnie na bytujace w morzu organizmy i zmieniaja srodowisko,
np. dna morskiego, w sposob pogarszajacy jego stan. KE, na podstawie wynikoéw badan
naukowych, wybrata pierwszy zbidr wskaznikow shuzacych do monitorowania oddziaty-
wania rybotowstwa na ekosystem [Rola WPRyb... 2008].

Ekosystemowe podejscie do rybotowstwa wymaga calosciowego, zintegrowanego
systemu zarzadzania, bazujacego na przewidywaniu skutkéw oddzialywania rybotdwstwa
i przyjetego sposobu zarzadzania na ekosystem. Poniewaz wiedza na temat rybotéwstwa
i dynamiki ekosystemdw jest niepetna, to wielu skutkéw nie mozna przewidziec¢. Niepel-
na wiedza nie powinna jednak uniemozliwia¢ podejmowania dziatan zmierzajacych do
ograniczenia szkodliwych skutkdéw rybolowstwa [Rola WPRyb... 2008]. I tak, np. wpro-
wadzono zakaz stosowania sieci na glebokosci ponizej 200 m na niektorych obszarach
potowowych, zakaz stosowania niszczycielskich praktyk potowowych, ale tez dziatania
majace na celu zwalczanie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowow
(IUU) na wodach europejskich i migdzynarodowych [Rola WPRyb... 2008 i COM...
2007].

Wktad zarzadzania rybolowstwem w podejscie ekosystemowe polega migdzy innymi
na stworzeniu dtugookresowych planéw odbudowy zywych zasobéw morz i zarzadzania
nimi, bazujacych na zasadach zréwnowazenia ekologicznego. Opracowano takie plany
dla stad ryb bytujacych w wodach UE, jak tez stad dzielonych z innymi panstwami, w tym
$ledzia w Morzu Pdétnocnym, morszczuka i wszystkich stad dorsza w wodach bedacych
w jurysdykcji UE oraz dla tunczyka biekitnoptetwego w obszarze ICCAT (Migdzynaro-
dowa Komisja Ochrony Tunczyka Atlantyckiego) [Rola WPRyb... 2008].

Polityka rybacka UE ma na celu krotko- i sredniookresowe starania na rzecz ogra-
niczania presji potowowej na ekosystemy morskie. Jest to bardzo trudne ze wzgledu na
dorazne interesy rybakow pragnacych maksymalnie wykorzystywac posiadany poten-
cjal polowowy. Ponadto, zamierza si¢ opracowac prawodawstwo zmierzajace do zmniej-
szania skali przylowu (szacowanego na okoto 30% catosci potowow) oraz niszczenia
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siedlisk w trakcie dziatalnosci potowowej. Jesli chodzi o poszczegolne grupy zagrozo-
nych wyginigciem gatunkow, to dla przyktadu w 2008 r. wszedt w zycie plan dziatania na
rzecz ochrony rekindw i spodoustych [Rola WPRyb... 2008].

Ekosystemowe podejscie do rybotowstwa w $wiecie nie zawiera zadnych odniesien
do ekooznakowania i to pomimo deklarowanej kompleksowosci czy zintegrowanego po-
dejscia do ekosystemdw. Czy wigc ekooznakowanie jest lub moze by¢ czescia ekosyste-
mowego podejscia do Swiatowego ryboldwstwa?

EKOOZNAKOWANIE RYB MORSKICH I ICH PRZETWOROW
—POJECIE I SPOSOBY REALIZACIJI

Oznakowanie ekologiczne produktdéw, potocznie zwane ekooznakowaniem, oznacza
umieszczenie na produktach etykiet, czyli charakterystycznego logo lub w inny sposdb
podanej informacji dla konsumentéw o tym, ze dany produkt zostat wytworzony zgodnie
z okreslonymi standardami ochrony $rodowiska, takimi jak: surowiec pozyskany zgod-
nie z zasadami zréwnowazonego rozwoju, pochodzacy z legalnych potowdw, stosowanie
metod produkcji przyjaznych dla srodowiska czy mozliwosci ponownego wykorzysta-
nia produktu lub jego czg¢sci, odzyskanych np. w procesie recyklingu [Hillar i Karnicki
2005].

Celem wprowadzania oznakowania ekologicznego jest zachgcanie nabywcdéw do za-
kupu szeroko pojetych produktow ekologicznych. Nalezy przy tym dodac, ze certyfiko-
waniu coraz czgsciej podlega takze przetworstwo ryb [Kulikowski 2008].

W $wiecie funkcjonuje wiele programoéw oznakowania ekologicznego i sa one dobro-
wolne. Najbardziej znanym programem ekooznakowania ryb i ich przetwordw jest pry-
watny amerykanski program Rady Zarzadzania Zasobami Morskimi (Marine Steward-
ship Council — MSC) [Marine... 2004], powstaly w 1997 r. z inicjatywy i pod patronatem
Unilever, multinarodowego koncernu spozywczego. Deklarowanym celem programu jest
zapewnienie nabywcow, ze dany produkt rybny pochodzi z dobrze zarzadzanych towisk
i nie przyczynia si¢ do poglebiania problemdéw srodowiskowych, a zwlaszcza przetowie-
nia morskich zywych zasobéw. Do potowy 2005 r. dziesi¢¢ towisk na swiecie (w tym
cztery europejskie) otrzymato certyfikaty upowazniajace do ekooznakowania przetwo-
réw rybnych pochodzacych z tych towisk. Lacznie ponad 180 produktéw rybnych posia-
da ekooznakowanie MSC. Tylko w 2005 r. ocenie poddano dwanascie towisk, wsrdd nich
lowisko s§ledzia w Morzu Pétnocnym [Komunikat... 2003.

Utworzenie MSC zapoczatkowato dyskusje na temat ekooznakowania w FAO,
a zwlaszcza kompetencji w tym zakresie organizacji niepublicznych. Wychodzac z zato-
zenia, ze niezbgdne jest opracowanie przez FAO powszechnie akceptowanych wytycz-
nych dotyczacych ekooznakowania, przyjeto, ze maja by¢ zgodne z Kodeksem Odpo-
wiedzialnego Rybotdéwstwa przyjetym przez FAO [Komunikat... 200 i Expert... 2003].
Dyskusje trwaly takze na forum Komitetu do spraw Handlu i Srodowiska Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO).

W 2005 r. FAO zaprezentowato projekt wytycznych dotyczacych ekooznakowania
ryb pochodzacych z morskich potowoéw i ich przetworow. Wsrod podstawowych za-
sad, ktore powinny by¢ przestrzegane przy ekooznakowaniu, wymieniono: dobrowol-
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nos¢ stosowania, przejrzystos¢, niedyskryminacyjny charakter (nie tworzenie przeszkod
w handlu oraz umozliwienie uczciwej konkurencji), jak tez poszanowanie suwerennych
praw krajow oraz ich prawodawstwa [Draft... 2005].

Przedstawiciele UE byli aktywnymi uczestnikami dzialan mi¢dzynarodowych doty-
czacych ekooznakowania. Ich dziatalnos¢é koncentrowata si¢ na tym, aby programy eko-
oznakowania byly konstruowane w sposob uzupetniajacy polityke prowadzona w zakre-
sie handlu, rozwoju oraz ochrony srodowiska [Komunikat... 2003].

KE uznala programy ekooznakowania za jeden ze §rodkéw mogacych wspomoc
ochrong $rodowiska w sektorze rybotdwstwa i popiera cele laczone z taka polityka,
a w szczegolnosci uswiadamianie konsumentom srodowiskowego wymiaru rybolowstwa
[Komunikat... 2003]. Jednoczesnie przyjeto zatozenie, ze bodzce rynkowe, jakie niesie
ze soba ekooznakowanie produktow (czyli zakupy tych wiasnie produktéw kosztem in-
nych), moga sktoni¢ rybakéw do stosowania bardziej odpowiedzialnych (,,przyjaznych
dla srodowiska”) metod potowdw.

Niezaleznie od dziatan w zakresie ekooznakowania, KE stoi na stanowisku, ze praw-
na odpowiedzialno$¢ za ochrong zasobow naturalnych powinna spoczywac na insty-
tucjach publicznych. Ekooznakowanie moze pomoc w prowadzeniu zrownowazonego
rybolowstwa, ale nie moze zastapi¢ polityki rzadéw w zakresie ochrony srodowiska [Ko-
munikat... 2003]. Dlatego tez KE uwaza, ze UE powinna wypracowa¢ spdjng polityke
w zakresie ekooznakowania ryb i ich przetworow, a takze ,,zajac si¢” problemami wyni-
kajacymi z pojawiania si¢ rozmaitych, innych oznakowan ekologicznych.

Tak wigc, KE wspiera powszechna dostgpnosé systemu ekooznakowania dla wszyst-
kich krajow, a w nich dla wszystkich (a wigc takze matych i $rednich) przedsigbiorstw.
Podkresla przy tym znaczenie dobrowolnos$ci ekooznakowania oraz zgodnosci z zasada-
mi WTO, a w nich wagg niedyskryminujacych rozwiazan systemowych [Hillar i Karnicki
2005]. Podejscie poszczegdlnych krajéw UE (jak tez innych krajéw) do ekooznakowania
jest jednak rézne.

Nie ulega watpliwosci, ze ekooznakowanie traktowane jest jako jeden z elementow
ekosystemowego podejscia do rybotéwstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ekooznako-
wanie ma wspomagac proekologiczng swiadomos¢ konsumentéw i posrednio przyczy-
nia¢ si¢ do ochrony srodowiska morskiego i prowadzenia zrownowazonego rybotdwstwa.
Jednakze, stosujac ekooznakowanie ryb morskich i ich przetworow, zardwno przetworcy,
jak i sieci handlowe podkreslaja ,.ekologiczno$é”, i to z regutly tylko fragmentarycznie,
surowca wykorzystywanego w przetworstwie.

KONTROWERSJE WE WPROWADZANIU EKOOZNAKOWANIA RYB
1 ICH PRZETWOROW

Ekooznakowanie ryb i przetworéw napotyka liczne trudnosci. Wsrdd nich na czoto
wysuwaja si¢ kontrowersje wystegpujace pomigdzy prywatnymi przedsigbiorstwami, pan-
stwami i mi¢dzynarodowymi instytucjami.

Watpliwosci i zastrzezenia dotyczace ekooznakowania ryb i ich przetworéw przez
MSC pojawiaty si¢ od poczatku. MSC, instytucja pozarzadowa, niepubliczna, wydajac
certyfikaty z informacja, ze dany produkt pochodzi z odpowiedzialnie zarzadzanego
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ryboléwstwa, ocenia bowiem ,,ekologiczno$¢” surowca, np. przez oceng skutecznosci
zarzadzania rybolowstwem przez poszczegdlne panstwa i organizacje migdzynarodowe.

Zdaniem kwestionujacych, zwlaszcza instytucji panstwowych i organizacji migdzy-
narodowych, dziatania MSC nie sa wiarygodne pod wzgledem przejrzystosci, odpowie-
dzialnos$ci i kompetencji w zakresie opracowywania zasad i kryteridw niezbgdnych do
funkcjonowania odpowiedzialnego rybotéwstwa. Podwazane sa zrodta i wyniki nauko-
we, z ktorych korzysta MSC, a takze nadmiernie wysokie koszty certyfikacji, zwiazanej
z uzyskaniem i mozliwoscia stosowania ekooznakowania produktow.

Wystepuja obawy o mozliwos¢ dyskryminacji niektérych produktdéw, a nawet wigcej,
bo produktow z niektorych krajow. Najczesciej wymienianym i chyba najbardziej kon-
trowersyjnym przypadkiem ekooznakowania w ryboldwstwie jest oznakowanie tunczy-
ka i jego przetwordw ,,Tunczyk odlawiany w sposob bezpieczny dla delfindw, zgodnie
z Migdzynarodowym Programem Ochrony Delfinow (AIDPC)” [Komunikat... 2003].
Oznakowanie to w praktyce uniemozliwia np. dostgp produktow z Meksyku do rynku
USA, gdyz normy stosowane w USA sa ostrzejsze.

Konieczno$¢ wprowadzenia zasad dotyczacych ekooznakowania ryb pochodzacych
z morskich potowow i ich przetwordw zaprezentowanych w 2005 r. przez FAO wskazuja
na $wiadomos¢ tego, ze ekooznakowanie moze nie by¢ przeprowadzane w sposéb przej-
rzysty, moze mie¢ dyskryminacyjny charakter (tworzy¢ przeszkody w handlu oraz unie-
mozliwia¢ uczciwa konkurencj¢). Moze tez nie zapewnia¢ poszanowania suwerennych
praw krajow oraz ich prawodawstwa [Draft... 2005]. Kontrowersje dotycza w pierwszym
rzedzie takich kwestii, jak: zakres standardéw dla ekoproduktdéw, czyli pojecia produktu
»przyjaznego dla srodowiska”, kto powinien by¢ tworca standardow, a kto kontrolerem
ich wprowadzania i przestrzegania.

Podejscie poszczegdlnych krajéw UE do ekooznakowania jest rozne. Francja jest mu
przeciwna, Hiszpania natomiast krytykuje zwlok¢ we wprowadzaniu ekooznakowania.

Procedura ekooznakowania wymaga posiadania $cisle okreslonej infrastruktury, kto-
rej nie ma w wigkszosci krajow, zwlaszcza stabo rozwinigtych. Ponadto, watpliwosci
budzi prawdopodobienstwo stosowania w poszczegdlnych krajach wielu réznych ekoety-
kiet, ale tez konieczno$¢ ponoszenia wysokich kosztéow wprowadzania i utrzymania eko-
oznakowania. Wysokos$¢ kosztow zwigzanych z procedurg certyfikacji, czyli uzyskania
prawa do stosowania ekooznakowania produktu, budzi watpliwosci takze z tego wzgle-
du, ze nieoznakowane ekologicznie produkty moga by¢ i w wiekszosci przypadkow sa
»przyjazne dla srodowiska”.

Istnieja obawy, ze oznakowanie ekologiczne produktow nie tyle stuzy deklarowanym
celom, co moze by¢ i bywa wykorzystywane przez wigksze i bogatsze przedsigbiorstwa
do eliminacji z rynku stabszych, a wigc nie zawsze uczciwej walce konkurencyjne;j. I tak,
duze sieci handlowe, hurtowe i detaliczne oraz restauracje o znacznych udziatach w ryn-
ku, w krajach o wysokim udziale importu w spozyciu, zwtaszcza w Europie i USA, moga
doprowadzi¢ do ograniczenia badZ wyeliminowania z rynku produktow bez ekooznako-
wania. A przeciez nie muszg to by¢ i najczesciej nie sg to produkty pochodzace z poto-
wow szkodzacych $rodowisku naturalnemu.

Zarzadzanie rybotéwstwem morskim pozostaje w gestii rzadow badz upowaznionych
przez nie organow ponadnarodowych czy migdzynarodowych. Dotyczy to zar6wno na-
rodowych stref wylacznego rybotdwstwa, jak tez wod otwartego oceanu. Wszedzie tam,
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gdzie stwierdzono objawy przetowienia poszczegdlnych gatunkow zywych zasobow,
przejscie procedury certyfikujacej przez przetworcow ryb jest praktycznie niemozliwe.
Na przyktad w krajach, w ktorych rzady nie zarzadzajg odpowiednio rybotdwstwem, to
nie one, lecz przemyst przetworczy poniesie finansowa odpowiedzialno$¢ za brak moz-
liwosci sprzedazy okres$lonych produktéw lub ich nizsze ceny, spowodowane brakiem
ekooznakowania produktow.

MOZLIWOSCI PRZEZWYCIEZENIA TRUDNOSCI
WE WPROWADZANIU EKOOZNAKOWANIA RYB I ICH PRZETWOROW

Zdaniem KE, polityka UE w zakresie ekooznakowania powinna wspiera¢ nastgpujace
dziatania [Komunikat... 2003]:

1. Zréwnowazona eksploatacj¢ zasobow ryboldwstwa zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. oraz odpowiedni poziom ochrony
ekosystemu — programy ekooznakowania, bazujace na jasno okreslonych kryteriach i od-
powiednich wskaznikach, moga pomdc w monitorowaniu postgpu osiagnigtego w dzie-
dzinie zrownowazonego rybotowstwa, jak tez w lepszym uswiadomieniu spoteczenstwu
probleméw rownowagi ekologicznej,

2. Zharmonizowane podejscie do ekooznakowania w catej UE — konsumenci powin-
ni mie¢ pewnos¢, ze wszystkie programy ekooznakowania wprowadzane na terenie UE
oparte s3 na podobnych wytycznych i zasadach.

3. Przejrzyste i obiektywne informowanie konsumentow — poniewaz decyzje o zaku-
pie sq podejmowane czesciowo na podstawie przestanek niedotyczacych bezposrednio
produktu, np. takich jak metody produkcji i ich wplyw na $rodowisko, konsumentom
nalezy udostgpni¢ jasne i mozliwe do zweryfikowania informacje, aby unikna¢ wpro-
wadzajacych ich w blad stwierdzen. Co wigcej, w celu zapewnienia ochrony konsumen-
tow, zgodnie z artykutem 153 Traktatu, programy ekooznakowania powinny by¢ zgodne
z 0g6lnymi wymogami polityki ochrony konsumentow.

4. Uczciwa konkurencja — ekooznakowanie powinno by¢ czyms$ wigcej niz tylko
narzgdziem promocji poszczegolnych przedsigbiorstw, a ponadto ekooznakowanie nie
moze wprowadza¢ w btad nabywcow.

5. Wolny dostgp — dostep do wszystkich programoéow ekooznakowania powinien by¢
otwarty i niedyskryminacyjny, a koszt uczestnictwa nie powinien przekraczaé finanso-
wych mozliwosci matych i srednich przedsigbiorstw.

Deklarowana polityka UE w zakresie oznakowania ekologicznego ryb i ich przetwo-
roéw jest na tyle klarowna i spdjna, ze przy wprowadzeniu niewielkich zmian badz uzupet-
nien z powodzeniem moze stanowi¢ wytyczna do ekooznakowania nie tylko w krajach
UE, ale na calym $wiecie. Dlaczego wigc wciaz notuje si¢ niewielkie postgpy w po-
wszechnym wprowadzaniu ekooznakowania?

Jest wiele przyczyn trudnosci we wprowadzaniu ekooznakowania ryb i ich przetworow.
Na poczatek, najwazniejsze bytoby usunigcie trwatych sprzecznosci migdzy dziataniem
w makro- i w mikroskali, w tym panstwowym czy miedzynarodowym zarzadzaniem po-
lowami a prywatna, finansowg odpowiedzialnoscig za jego skutki, w postaci ponoszenia
miedzy innymi kosztéw zwigzanych z certyfikacja produktéw lub niemoznoscia uzyska-
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nia przez przedsigbiorstwa ekooznakowania, jesli surowiec pochodzi np. ze zle zarzadza-
nych towisk. Niezbedne jest przestrzeganie przy tym podstawowej zasady efektywnego
zarzadzania — zachowania rownowagi pomig¢dzy zakresem odpowiedzialnosci i kompe-
tencji (tyle odpowiedzialnosci ile kompetencji) zaréwno w makro-, jak i w mikroskali.

Nie mniej wazne (i rownie trudne do osiagnigcia) byloby usunigcie sprzecznosci
migdzy krotkookresowymi a dlugookresowymi celami gospodarowania, takze w makro-
i w mikroskali. Dtugofalowe cele, nawet najszczytniejsze, do jakich mozna zaliczyé mig-
dzynarodowe, ekosystemowe podejscie do rybotéwstwa, a w nim ekooznakowanie ryb i ich
przetwordw, najczesciej zderzaja si¢ z koniecznos$cia lub tylko checia osiggania maksymal-
nych korzysci w krotkim okresie przez poszczegolne panstwa, a zwlaszcza przez prywatne
przedsigbiorstwa, dziatajace w warunkach zblizonych do wolnej konkurencji.

Bez przezwycigzenia podstawowych przyczyn trudnosci, majacych charakter syste-
mowy, niemozliwe begdzie osiagnigcie zatozonych celéw. Co wigcej, im bardziej sa one
ztozone, tym trudniejsze beda do osiagniecia.

PODSUMOWANIE

Ekosystemowe podejscie do rybotowstwa morskiego jest czescia zintegrowanego,
ekosystemowego podejscia do gospodarki morskiej. W jego ramach ma nastepowac re-
alizacja zatozen zrownowazonego ryboldwstwa, w tym migdzy innymi ochrony przyro-
dy, przez ograniczenie presji polowowej, wyeliminowanie nielegalnych potowéw oraz
zmniejszenie skali przytowu. Ekosystemowe podejscie do rybotdwstwa nie zawiera jed-
nak zadnych odniesien do ekooznakowania.

Ekooznakowanie jest powszechnie traktowane jako jeden z elementow ekosystemowe-
go podejscia do rybotowstwa. Ma wspomagac ksztattowanie proekologicznej swiadomosci
konsumentow i poprzez ich decyzje dotyczace zakupow posrednio przyczyniaé si¢ do reali-
zacji zalozen ekosystemowego podejscia do rybotdwstwa. Ekooznakowanie zawiera w so-
bie jednak takze elementy wykraczajace poza ekosystemowe podejscie do rybotowstwa.

Wystepuje wiele trudnosci we wprowadzaniu ekooznakowania ryb i ich przetworow.
Na czolo wysuwajg si¢ sprzecznosci (nier6wnos¢ kompetencji i odpowiedzialnosci) po-
migdzy panstwowym (czy mi¢dzynarodowym) zarzadzaniem rybolowstwem a pono-
szeniem finansowych konsekwencji tego zarzadzania przez prywatne przedsigbiorstwa,
w tym hurtowe i detaliczne, dziatajace w poszczegdlnych krajach. Ponadto, cele w ska-
li makro nie sa tozsame z celami w mikroskali, podobnie jest tez z celami w krotkim
i w dtugim okresie.
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ECOSYSTEM APPROACH TO SEA FISHERIES VERSUS ECOLABELLING OF
FISH AND THEIR PRODUCTS

Abstract. In the paper, an ecosystem approach to sea fisheries as well as ecolabelling were
presented with accompanying them a trial of critical analysis of existing interdependen-
cies. Ecosystem approach to sea fisheries does not contain ecolabelling, but ecolabelling
is treated as an element of ecosystem approach to fisheries. Ecolabelling as such contains,
however, additional elements. Common introducing fish and their products ecolabelling
meets difficulties. There are controversies mainly between different users of live marine
resources, government (or international) fisheries management and bearing financial re-
sponsibilities of management consequencies by private firms, among them processing and
trading (disparity between competences and responsibilities). There are also different goals
realized in macro- and in micro-scales as well as controversies between short-term and
long- term goals.

Key words: ecosystem approach to sea fisheries, ecolabelling of fish and their products,
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