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Streszczenie. W artykule przedstawiono kwestie dotycz ce odpowiedzialno ci material-
nej pracowników. Wskazano, e odpowiedzialno  ta wyst puje w przypadku wyrz dzenia
szkody przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowi zków wynikaj cych ze 
stosunku pracy. Przes ankami odpowiedzialno ci materialnej pracownika s : bezprawno
zachowania si , wina, szkoda i zwi zek przyczynowo-skutkowy mi dzy zawinionym bez-
prawnym zachowaniem si  pracownika a powsta  szkod . Odpowiedzialno  ta mo e by
ponoszona na zasadach ogólnych, gdy pracodawca ma obowi zek wykaza  wszystkie prze-
s anki odpowiedzialno ci, albo z tytu u mienia powierzonego, gdy pracodawca ma obo-
wi zek udowodnienia faktu powierzenia mienia oraz powstanie szkody. W praktyce fi rmy 
cz ciej dochodz  odszkodowa  z tytu u powierzenia mienia.

S owa kluczowe: pracownik, szkoda, odpowiedzialno , przes anki odpowiedzialno ci,
odszkodowanie

WPROWADZENIE

Celem artyku u jest przedstawienie kwestii odpowiedzialno ci materialnej pracow-
ników w sytuacji, gdy pracownik swoim dzia aniem wyrz dzi pracodawcy szkod  ma-
j tkow . Przyj to, e szkod  jest uszczerbek dotykaj cy dany podmiot bez prawnego 
uzasadnienia, wyra aj cy si  w ró nicy mi dzy stanem maj tku poszkodowanego, jaki 
istnia  i móg by w normalnej kolei rzeczy istnie , wytworzy  si , a stanem, jaki powsta
skutkiem zdarzenia wywo uj cego zmian  [wyrok I ACa 140/05]. Przyj to tak e, e od-
powiedzialno  to obowi zek odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia za nie kon-
sekwencji [Popularny s ownik... 2003]. Odpowiedzialno  materialna pracowników to 
prawny obowi zek naprawienia szkody wyrz dzonej przez pracownika w mieniu praco-
dawcy lub innej osoby przy wykonywaniu pracy.
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W artykule zaprezentowano wyniki bada  wykonanych metod  analizy tre ci literatu-
ry oraz analizy tre ci norm prawnych w przyj tym zakresie, a tak e analizy tre ci orzecz-
nictwa s dowego dotycz cego przyj tego zakresu. Zastosowano równie  metod  bada
ankietowych. Badania przeprowadzono w ród przedstawicieli 53organizacji dzia aj cych
na Mazowszu w marcu i kwietniu 2009 roku.

W badaniach i w artykule pomini to kwestie dotycz ce wspó sprawstwa w wyrz dze-
niu szkody oraz wspólnej odpowiedzialno ci za mienie powierzone.

ODPOWIEDZIALNO  MATERIALNA PRACOWNIKÓW
– WYNIKI ANALIZY LITERATURY, NORM PRAWNYCH I ORZECZNICTWA

Odpowiedzialno  materialna pracownika polega na ponoszeniu przez niego ujem-
nych skutków maj tkowych z powodu wyrz dzenia pracodawcy szkody wskutek nie-
wykonania lub nienale ytego wykonania obowi zków pracowniczych ze swej winy. 
Pracownik jest tak e zobowi zany do naprawienia szkody powsta ej u pracodawcy w wy-
niku naprawienia przez pracodawc  szkody powsta ej u osoby trzeciej, wyrz dzonej tej 
osobie przez pracownika, przy wykonywaniu przez niego obowi zków pracowniczych. 
Pracownik wyrz dza szkod  „przy wykonywaniu obowi zków pracowniczych” wów-
czas, gdy zachodzi zwi zek funkcjonalny mi dzy jego zachowaniem wyrz dzaj cym
szkod  a ci cymi na nim obowi zkami pracowniczymi [Ja kowski 2004]. Roszczenie 
regresowe pracodawcy w stosunku do pracownika, który przy wykonywaniu obowi z-
ków pracowniczych wyrz dzi  szkod  osobie trzeciej, powstaje z chwil  zaspokojenia 
przez pracodawc  roszcze  osoby trzeciej [wyrok I PKN 261/97].

Odpowiedzialno  ta ma charakter osobisty, wyra aj cy si  w obowi zku zap a-
ty odszkodowania pieni nego [Florek, Zieli ski 1999]. Odpowiedzialno  materialna 
mo e mie  zatem zastosowanie w obszarze fi nansów, w szczególno ci w przypadkach, 
gdy w wyniku naruszenia obowi zku przez pracownika pracodawca poniós  szkod , np. 
w formie zap aty kwoty przekraczaj cej wysoko  zobowi zania, w formie zaniechania 
uzyskania nale no ci czy w formie zap aty odsetek lub innych nale no ci, w tym kar, 
z tytu u przeterminowanego zobowi zania lub z tytu u wadliwej podstawy jego usta-
lenia, albo z tytu u nieprowadzenia lub wadliwego prowadzenia wymaganej dokumen-
tacji fi nansowej. Odpowiedzialno  ta nie ma natomiast zastosowania w przypadkach, 
gdy szkoda powsta a wskutek niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania
opartego na umowie cywilnoprawnej. Wówczas dochodzenie odszkodowania mo e by
realizowane na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego.

Warunkiem odpowiedzialno ci odszkodowawczej pracownika z tytu u naruszenia obo-
wi zku w czasie trwania stosunku pracy jest zawinione wyrz dzenie pracodawcy szkody 
stanowi cej normalne nast pstwo naruszenia tego obowi zku [wyrok II PK 191/04], przy 
czym dotyczy  to mo e uchybienia ka demu z obowi zków pracownika, a nie tylko obo-
wi zkowi podstawowemu [wyrok I PKN 191/04]. Jednak e uchybiony obowi zek musi 
nale e  do zakresu obowi zków pracownika ustalonych w umowie o prac  lub w innym 
dokumencie stanowi cym podstaw  dla kszta towania tre ci zobowi zania pracownika. 
Pracownik ponosi odpowiedzialno  za szkod  w granicach rzeczywistej straty ponie-
sionej przez pracodawc . Rzeczywista strata nie obejmuje spodziewanych korzy ci, któ-
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re pracodawca móg by osi gn , gdyby mu szkody nie wyrz dzono, a odszkodowanie 
nie mo e przekracza  warto ci tego, co pracodawca posiada  i czego zosta  pozbawiony 
z winy pracownika [wyrok I PR 291/74]. Przy tym bez znaczenia pozostaje to, jaki tytu
prawny do rzeczy (lub prawa) ma pracodawca (czy jest jej w a cicielem, posiadaczem 
niezale nym lub zale nym, sprawuje zarz d itp), to uszczerbek w niej spowodowany 
stanowi szkod  pracodawcy, a nie osoby trzeciej [Sanetra 2000]. Szkoda jest normalnym 
nast pstwem zachowania pracownika wówczas, gdy zwi zek mi dzy zachowaniem si
pracownika a powstaniem szkody jest typowy wed ug oceny zgodnej z nauk  i zasa-
dami do wiadczenia yciowego [Ja kowski 2006], Zgodnie z art. 114 i art. 115 kodek-
su pracy, pracownik ponosi odpowiedzialno  za szkod  poniesion  przez pracodawc
tylko w razie zawinionego niewykonania obowi zków pracowniczych, pozostaj cego
w zwi zku przyczynowym ze szkod . Z samego faktu powstania szkody, gdy nie wcho-
dzi w gr  szczególna odpowiedzialno  za mienie powierzone, nie mo na domniemywa
winy pracownika, jak równie  niedope nienia przez niego swoich obowi zków [wyrok 
IV PR 109/77].

Przes ankami odpowiedzialno ci materialnej pracownika s  zatem:
1) bezprawne zachowanie si  pracownika, stanowi ce niewykonanie lub nienale yte

wykonanie jego okre lonego obowi zku [wyrok III CZP 8/06], 
2) wina pracownika, przy czym mo e wyst powa  zarówno w postaci winy umy lnej

(chce lub godzi si  na okre lony skutek), jak i w postaci winy nieumy lnej (gdy bez-
podstawnie przypuszcza , e skutku uniknie lub gdy nie przewidywa  jego wyst pie-
nia, cho  móg  i powinien),

3) szkoda powsta a w mieniu pracodawcy,
4) zwi zek przyczynowy pomi dzy bezprawnych zachowaniem si  pracownika a po-

wstaniem szkody, z uwzgl dnieniem stopnia przyczynienia si  pracownika do po-
wstania szkody.
Pracodawca jest obowi zany wykaza  okoliczno ci uzasadniaj ce odpowiedzialno

pracownika, tj. wy ej wymienione cztery przes anki odpowiedzialno ci pracownika, 
w tym stopie  winy, a tak e wysoko  powsta ej szkody.

Pracownik jest tak e zobowi zany do naprawienia szkody powsta ej w wyniku zap a-
cenia przez pracodawc  odszkodowania osobie trzeciej, za szkod  wyrz dzon  tej osobie 
przez pracownika, przy wykonywaniu przez niego obowi zków pracowniczych.

Pracownik nie ponosi ryzyka zwi zanego z dzia alno ci  pracodawcy, a w szczegól-
no ci nie odpowiada za szkod  wynik  w zwi zku z dzia aniem w granicach dopuszczal-
nego ryzyka. Powstanie szkody wskutek nienale ytego zabezpieczenia mienia, b d cego
wynikiem trudno ci organizacyjnych, nale y w czy  do dziedziny ryzyka zwi zanego
z dzia alno ci  zak adu, którego to ryzyka pracownik nie ponosi [wyrok II PR 187/74]. 
Za dzia anie w granicach dopuszczalnego ryzyka mo na uzna  dzia anie charakteryzuj -
ce si  czterema przes ankami [Sierocka 1997]:
1) oparcie dzia ania na do wiadczeniu zawodowym oraz aktualnym stanie wiedzy w da-

nej dziedzinie,
2) zgodno  dzia ania z ustalonym w zak adzie pracy regulaminem post powania,
3) ukierunkowanie dzia ania na interes pracodawcy i wielko  spodziewanych korzy-

ci (tzw. ekspektatywy), przy czym korzy  powinna wyra nie przekroczy  rozmiary 
ewentualnej szkody,
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4) prawdopodobie stwo korzy ci powinno by  w momencie podejmowania decyzji wy-
ra nie wy sze od prawdopodobie stwa zaistnienia szkody.
Pracownik, który dzia aj c w interesie zak adu pracy po wi ca mniejsze dobro dla 

ratowania wi kszego, nie ponosi odpowiedzialno ci za zniszczenie dobra mniejszej war-
to ci [wyrok IV PR 301/81]. 

Naprawienie szkody nast puje przez zap at  odszkodowania, tj. sumy pieni nej, sta-
nowi cej równowarto  wyrz dzonej szkody. Wysoko  szkody ustala si  wed ug cen 
z daty ustalenia odszkodowania, chyba e szczególne okoliczno ci wymagaj  przyj cia
za podstaw  cen istniej cych w innej chwili [wyrok III PRN 1/89]. Jednak e w przypad-
kach wyrz dzenia szkody z winy nieumy lnej ustawodawca ograniczy  wysoko  od-
szkodowania do kwoty trzymiesi cznego wynagrodzenia przys uguj cego pracownikowi 
w dniu wyrz dzenia szkody.

Pracownik odpowiada w pe nej wysoko ci za szkod  powsta  w mieniu jemu powie-
rzonym. Powierzenie mienia mo e nast pi  z obowi zkiem zwrotu lub do wyliczenia si ,
a dotyczy:
1) pieni dzy, papierów warto ciowych lub kosztowno ci,
2) narz dzi i instrumentów lub podobnych przedmiotów, a tak e rodków ochrony indy-

widualnej oraz odzie y i obuwia roboczego,
3) innego mienia.

Przes ankami odpowiedzialno ci za szkod  w mieniu powierzonym s :
1) fakt powierzenia mienia z obowi zkiem zwrotu lub wyliczenia si ,
2) powstanie szkody w tym mieniu.

Pracodawca na obowi zek udowodni  wskazane przes anki i w zasadzie nie musi 
wykazywa  winy pracownika oraz zwi zku przyczynowego mi dzy niewykonaniem lub 
nienale ytym wykonaniem obowi zku a powstaniem szkody. Pobranie przez pracownika 
pieni dzy za towar nale cy do pracodawcy jest równoznaczne z ich powierzeniem pra-
cownikowi odpowiedzialnemu materialnie [wyrok I PKN 757/00].

Pracownik mo e si  uwolni  od odpowiedzialno ci za mienie powierzone, je eli wy-
ka e, e szkoda powsta a z przyczyn od niego niezale nych, a w szczególno ci wskutek 
niezapewnienia przez pracodawc  warunków umo liwiaj cych zabezpieczenie powie-
rzonego mienia. W szczególno ci dotyczy to pracownika, który dochowuje nale ytej
staranno ci, tj. pracownika, któremu nie mo na zarzuci  niedope nienia jakiegokolwiek 
obowi zku pracowniczego, nie tylko obowi zku zwi zanego z mieniem powierzonym 
z obowi zkiem zwrotu lub do wyliczenia si  [Ludian 2002].

WYNIKI BADA  ANKIETOWYCH

Badania ankietowe przeprowadzono w ród 53 organizacji dzia aj cych na Mazow-
szu na podstawie przygotowanego dla tego celu kwestionariusza. Kwestionariusz ankiety 
podzielono na cztery zasadnicze obszary: pierwszy dotyczy  charakterystyki organiza-
cji oraz informacji o stanowisku i sta u pracy respondenta, drugi – wiedzy respondenta 
o przypadkach wyrz dzenia szkody maj tkowej przez pracownika w organizacji b d -
cej obecnym miejscem pracy, trzeci – wiedzy respondenta o przypadkach wyrz dzenia
szkody maj tkowej przez pracownika w organizacji b d cej poprzednim miejscem pracy, 
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czwarty – wiedzy respondenta o przypadkach wyrz dzenia szkody maj tkowej przez pra-
cownika w innej organizacji, tj. w organizacji, w której respondent nie pracuje.

Wi kszo  organizacji, w których byli zatrudnieni respondenci, prowadzi dzia alno
us ugow  i us ugowo-produkcyjn , jednak e w wi kszo ci przypadków respondenci 
nie wskazali przedmiotu dzia ania organizacji. Szczegó y przedstawiono na rysunku 1 
[wszystkie rysunki w opracowaniu autora]. Wi kszo  organizacji to spó ki kapita owe.
Szczegó y przedstawiono na rysunku 2.

Rys. 1 Charakter dzia alno ci
Fig. 1. Character of activity

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study. 
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Rys. 2. Forma prawna organizacji
Fig. 2. Legal form of the organization

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study.

Wi kszo  organizacji to organizacje ma e (od 10 do 50 pracowników) i rednie (po-
wy ej 50 pracowników) oraz zatrudniaj ce powy ej 1000 osób, o kapitale polskim lub 
mieszanym. Szczegó y na rysunkach 3 i 4.

Rys. 3. Liczba zatrudnionych
Fig. 3. Number of the employed

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study. 

Rys. 4. Pochodzenie kapita u
Fig 4. Origin of capital

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study.
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W ród respondentów wi kszo  to osoby zatrudnione na stanowiskach wykonaw-
czych w dzia alno ci operacyjnej i administracyjnej, cho  byli w ród nich tak e w a ci-
ciele fi rm. Szczegó y przedstawiono na rysunku 5. Najwi ksz  grup  stanowili respon-
denci o sta u pracy ogó em do 5 lat, jednak du y odsetek to osoby mi dzy 5 a 20 lat pracy. 
Szczegó y przedstawiono na rysunku 6.

Rys. 5. Stanowisko pracy
Fig. 5. Workstation of the respondent

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study.

Rys. 6. Sta  pracy respondenta
Fig. 6. Work experience of the respondent

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study.
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Ankietowani wskazali, e w organizacjach, w których pracuj , mia y miejsce przypad-
ki wyrz dzenia szkody przez pracowników, w okresie ostatniego roku, a tak e w okresie 
do 5 lat wstecz. Organizacji takich by o 42%, przy czym 23% badanych nie wiedzia o,
czy takie przypadki wyst pi y. Szczegó y przedstawiono na rysunkach 7 i 8.

Rys. 7. Liczba przypadków w organizacji
Fig. 7. Number of cases in the organization

ród o:  Opracowanie w asne.
Source: Own study.

Rys. 8. Liczba przypadków – rozk ad w cza-
sie

Fig. 8. Number of cases – disintegration in 
the time

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study.
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rednio na jedn  organizacj  przypada o 1,86 zdarzenia wyrz dzaj cego szkod , przy 
czym w jednej z fi rm wskazano 8 przypadków, z czego 3 w ostatnim roku. Spo ród tych 
zdarze  7 dotyczy o mienia powierzonego pracownikowi, a 1 – mienia innego pracownika.

W badaniach potwierdzono, ze zdecydowana wi kszo  przypadków wyrz dzenia
szkody dotyczy a mienia powierzonego pracownikowi (37%), przy czym wi kszo
szkód wyrz dzono w zakresie mienia rzeczowego. W obu tych kategoriach du a grupa 
respondentów nie skonkretyzowa a zdarzenia (wska nik 44–49%). Szczegó y przedsta-
wiono na rysunkach 9 i 10.

Rys. 9. Szkody w mieniu wed ug kryterium 
w asno ci mienia 

Fig. 9. Damages in possessions according to 
the criterion of the ownership of po-
ssessions

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study.

Rys. 10. Szkody w mieniu wed ug kryterium 
rodzajowego

Fig. 10. Damages in possessions according to 
the genre criterion

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study.
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Wi kszo  szkód wyrz dzono nieumy lnie (41% przypadków, przy czym nie wskaza-
no winy dla dalszych 41% przypadków). Pracownicy p acili odszkodowanie na wezwa-
nie pracodawcy, cho  5% przypadków wymaga o orzeczenia s dowego zobowi zuj cego
pracownika do zap aty odszkodowania. Wi kszo  odszkodowa  nie obejmowa a ca ej
szkody i nie przekracza a trzykrotno ci wynagrodzenia pracownika. Szczegó y dotycz ce
odszkodowa  przedstawiono na rysunkach 11 i 12.
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w ca o ci powy ej
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Rys. 11. Inicjatywa odszkodowawcza
Fig. 11. Compensatory initiative

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study. 

Rys. 12. Wysoko  odszkodowania
Fig. 12. Amount of damages

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study.
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Rys. 13. Liczba przypadków u by ego praco-
dawcy

Fig. 13. Number of cases at the former em-
ploye

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study.

Rys. 14. Liczba przypadków – rozk ad w cza-
sie

Fig. 14. Number of cases – disintegration in 
the time

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study.

nie by o przypadków wyrz dze-
nia szkody przez pracownika

nie wiem, czy by y przypadki 
wyrz dzenia szkody przez 
pracownika
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szkody przez pracownika

razem fi rmy
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w okresie powy ej
5 roku do 10 lat

w okresie powy ej
1 roku do 5 lat

w ostatnim roku

Rys. 15. Inicjatywa odszkodowawcza
Fig. 15. Compensatory initiative

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study.

Rys. 16. Wysoko  odszkodowania
Fig. 16. Amount of damages

ród o: Opracowanie w asne.
Source: Own study.

Podobne wyniki uzyskano w zakresie dotycz cym fi rm, b d cych poprzednimi miej-
scami pracy ankietowanych. Prezentacj  materia u badawczego ograniczono do liczby 
przypadków wyrz dzenia szkody przez pracowników i ich rozk adu w czasie oraz do 
kwestii odszkodowa .

Badani wskazali, e kwestia wyrz dzenia szkody przez pracownika wyst powa a
w 45% organizacji, przy czym, ze wzgl du na korelacj  z zatrudnieniem w obecnej fi r-
mie, wskazywano tak e zdarzenia z okresu powy ej 5 lat. Szczegó y dotycz ce wyst pienia 
przypadków wyrz dzenia szkody przez pracownika zaprezentowano na rysunkach 13 i 14.

rednio na jedn  organizacj  przypada o 0,75 zdarzenia wyrz dzaj cego szkod , przy 
czym w jednej z fi rm wskazano 4 przypadki.

Respondenci wskazali, e odszkodowania by y p acone na wezwanie, przy czym ich 
wysoko  obejmowa a ca o  szkody. Wynika to z tego, e wi kszo  zdarze  odszko-
dowawczych dotyczy a szkód wyrz dzonych w mieniu powierzonym, przy czym wska-
zywano na ich umy lny charakter. Szczegó y dotycz ce odszkodowa  przedstawiono na 
rysunkach 15 i 16.
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Wed ug ankietowanych, w innych fi rmach jest podobnie. 42% badanych wskazywa o,
e wie o takich przypadkach w innych fi rmach, przy czym a  76% takich zdarze  mia o

miejsce w ostatnim roku. Wskazywano, e wi kszo  przypadków (29%) dotyczy o to 
mienia powierzonego pracownikowi i wyrz dzenia szkody z winy umy lnej (33%). Jed-
nak e 62% badanych nie mia o szczegó owej wiedzy dotycz cej tych zdarze .

ZAKO CZENIE

Szkody w maj tku przedsi biorcy prowadz  do obni enia rentowno ci i – ogólnie 
– sprawno ci dzia ania. Zgodnie z ogóln  zasad  wyra on  w kodeksie cywilnym, ten, 
kto z winy swej wyrz dzi  drugiemu szkod , obowi zany jest do jej naprawienia. Je e-
li wyrz dzaj cym szkod  jest pracownik, on jest zobowi zany do jej naprawienia. Ze 
wzgl du na szczególny charakter stosunku pracy, w ramach którego pracownik jest pod-
porz dkowany pracodawcy, zasady odpowiedzialno ci prawnej pracowników za szkody 
wyrz dzone w mieni u pracodawcy s  regulowane w kodeksie pracy. Odpowiedzialno
materialna pracownicza mo e dotyczy  ka dego mienia pracodawcy, jednak w praktyce 
– co potwierdzaj  badania – dotyczy mienia powierzonego pracownikowi z obowi zkiem
zwrotu (g ównie rzeczy) lub wyliczenia si  (g ównie pieni dze). Mo e to wynika  z tego, 
 w przypadkach szkody w mieniu powierzonym pracodawca mo e dochodzi  odszko-

dowania od pracownika, bez konieczno ci udowadniania jego winy. Szkody w mieniu 
dotycz  ka dego rodzaju podmiotów, zarówno gospodarczych, jak i o innych celach. 
Zastanawia jednak wysoki odsetek braku wskaza  zdecydowanych odpowiedzi. Nie s
one wynikiem odmowy udzia y w badaniach – uczestnicy deklarowali udzia  i ch tnie
wype niali kwestionariusz, anga uj c ankietuj cego do dodatkowych wyja nie . Przyj -
to, e jest to wynikiem nieupowszechniania informacji o przypadkach wyrz dzenia szko-
dy w ród innych pracowników. Przyczyn  mo e by  prowadzona w fi rmie polityka jej 
wizerunku, jednak pracodawca realizuj cy tak  polityk  traci mo liwo  oddzia ywania
wychowawczego wobec pracowników.
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LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED BY EMPLOYEES

Abstract. in the article issues concerning the material responsibility of employees were 
presented. They showed that this responsibility was appearing in case of causing damage 
by the employee at performing resulting obligations by him from the employment. They are 
premises of the material responsibility of the employee: the unlawfulness of behaving, the 
fault, the damage and the cause-and-effect relationship between the just unlawful conduct 
oneself of employee and with damage incurred. This responsibility can be incurred under 
relevant laws and regulations, when the employer has the duty to demonstrate all premises 
of the responsibility or on account of entrusted possessions, when the employer has the 
duty of proving the fact of entrusting with possessions and the occurrence of the damage. 
In practice, companies more often pursue compensations on account of entrusting with 
possessions.

Key words: employee, damage, responsibility, premises of the responsibility, compensa-
tion

Zaakceptowano do druku – Accepted for print 10.12.2009


