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POZIOM EFEKTYWNO�CI FINANSOWEJ 

W PRZEDSI�BIORSTWACH WIELKOOBSZAROWYCH

S�awomir Jarka 

Szko�a G�ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. W pracy wykorzystano m.in. metod� analiz sprawozda� � nansowych. 

W ocenie efektywno�ci � nansowej przedsi�biorstw szczególne znaczenie odgrywa wska�-

nik rentowno�ci kapita�u w�asnego. Dokonano tak�e analizy efektywno�ci � nansowej 

z wykorzystaniem metody unitaryzacji zerowej. Poddano kalkulacji kompleksowy wska�-

nik efektywno�ci (KWE). Najwy�sze warto�ci uzyska�y przedsi�biorstwa o najmniejszej 

skali dzia�alno�ci, w dalszej kolejno�ci plasowa�y si� jednostki o �redniej skali dzia�alno�ci. 

Najni�sze warto�ci kompleksowego wska�nika efektywno�ci odnotowano w przedsi�bior-

stwach gospodaruj	cych na areale powy�ej 500 ha UR. Warto wskaza
, �e im warto�
 

wska�nika zagregowanego bli�sza jedno�ci, tym dzia�alno�
 przedsi�biorstwa bardziej 

zbli�ona jest do za�o�onego wzorca, modelu charakteryzuj	cego si� najwy�szym pozio-

mem efektywno�ci we wszystkich badanych obszarach.

S�owa kluczowe: efektywno�
, wska�nik kompleksowy, wielkoobszarowe gospodarstwa 

rolne, Polska

WST�P

Efektywno�
 nale�y do fundamentalnych poj�
 w naukach ekonomicznych. Poj�cie 

to jest stosowane w pracach z obszaru ekonomii, zarz	dzania czy tak�e prakseologii. 

To zarazem bardzo z�o�ona i niejednoznacznie de� niowana kategoria. W uj�ciu rynko-

wym efektywno�
 oznacza korzy�
 z maksymalizacji produkcji, a zw�aszcza sprzeda-

�y wynikaj	c	 z w�a�ciwej (optymalnej) alokacji zasobów materialnych i niematerial-

nych jednostki, przy uwzgl�dnieniu istniej	cych ogranicze� popytowych i poda�owych. 

W dzia�alno�ci przedsi�biorstwa efektywno�
 odnosi si� do ka�dego wariantu dzia�ania, 

pozytywnego i negatywnego (brak efektywno�ci). Przyjmuj	c odpowiedni horyzont cza-

su efektywno�
 mo�e by
 wyznaczana w uj�ciu ex post i ex ante. Efektywno�
 ex post 

dotyczy rezultatów zako�czonych procesów i stanowi wymiar osi	gni�cia za�o�onych 
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celów. St	d te� stopie� jej dok�adno�ci jest wy�szy od uj�cia ex ante, w którym nale�y 

si� odwo�a
 do najlepszych wzorców czy normatywów. Szerokie de� niowanie efektyw-

no�ci na gruncie innych dyscyplin naukowych podlega uszczegó�awianiu i konkretyzacji, 

przede wszystkim w odniesieniu do jej pomiaru, wyodr�bniania ró�nych jej rodzajów, za-

rz	dzania ni	 i formu�owania rekomendacji w zakresie jej poprawiania [Kulawik 2007]. 

Warto zauwa�y
, �e wraz z up�ywem czasu zmienia si� znaczenie samej efektywno�ci,  

stosowanych kategorii czy sposobów kwanty� kacji. Kulawik przyjmuje, �e efektywno�
 

odzwierciedla aspekty ilo�ciowe i jako�ciowe okre�lonego systemu w sposób sforma-

lizowany, albo tylko opisowy. Z matematycznego punktu widzenia efektywno�
 mo�e 

by
 wobec tego ilorazem, ró�nic	 czy atrybutem systemu. Ten sposób rozumienia efek-

tywno�ci wskazuje, �e nie jest to wielko�
 absolutna, a bardziej wzgl�dna, relatywna do 

przyj�tej podstawy odniesienia. Bior	c powy�sze pod uwag�, mo�na uzna
 �e efektyw-

no�
 jest stopniowalna i ró�ni	ca si� w zale�no�ci od przyj�tych kryteriów oceny. Mo�na 

oczekiwa
, �e z punktu widzenia jednego kryterium oceny jednostka organizacyjna mo�e 

by
 uznana za efektywn	, a po przyj�ciu innego staje si� nieefektywn	. Rozró�nienie to 

bywa cz�sto pomijane w rozwa�aniach nad efektywno�ci	, z racji trudno�ci wywo�anych 

brakiem stosowania kompleksowego, uniwersalnego systemu oceny.

METODA BADA�

Celem g�ównym bada� by�o ustalenie zale�no�ci pomi�dzy rodzajem oraz skal	 dzia-

�alno�ci, a efektywno�ci	 gospodarowania w przedsi�biorstwach wielkoobszarowych. 

Do realizacji postawionego celu przyj�to wykorzystanie nast�puj	cych metod badaw-

czych: 

metoda dokumentacyjna,

metoda studiów literaturowych,

metoda ekspercka z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety,

metody statystyczne (opisu statystycznego, analiza korelacji, analiza regresji),

metody analizy sprawozda� � nansowych,

metoda unitaryzacji zerowej.

Do oceny efektywno�ci � nansowej w sposób kompleksowy w badanych przedsi�-

biorstwach wykorzystano metod� unitaryzacji zerowej. Umo�liwia ona przyj�cie mia-

ry syntetycznej, wp�ywaj	cej na zwi�kszenie przejrzysto�ci i stopnia porównywalno�ci 

uzyskanych wyników. Rozpatrywanie jednego wska�nika syntetycznego zamiast zbioru 

wska�ników analitycznych umo�liwia poznanie �	cznego wp�ywu wielu dzia�a� (para-

metrów) na skutki przeprowadzonych dzia�a� w obszarze outsourcingu. Inn	 zalet	 tego 

podej�cia jest �atwo�
 budowy modelu tendencji rozwojowej zjawiska [Waszkiewicz 

1998]. Zast	pienie zbioru wielu zmiennych obja�niaj	cych przez zmienn	 syntetyczn	 

wp�ywa na:

zmniejszenie liczby tych zmiennych,

wyeliminowanie ewentualnej wspó�liniowo�ci,

u�atwienie doboru postaci modelu,

eliminowanie mo�liwo�ci uzyskania warto�ci ocen parametrów niezgodnych z kie-

runkiem oddzia�ywania pojedynczych zmiennych obja�niaj	cych na zmienn	 obja-

�nian	. 

•
•
•
•
•
•

•
•
•
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Oprócz wymienionych zalet konstrukcji miary syntetycznej nale�y zwróci
 równie� 

uwag� na pewne wady. Mog	 one dotyczy
 ewentualnych problemów z interpretacj	 

merytoryczn	 wska�nika syntetycznego. Aby zapobiec dylematom zwi	zanym z ocen	 

uzyskanych warto�ci nale�y zwróci
 uwag� na pojemno�
 informacyjn	 u�ytych wska�-

ników cz	stkowych.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH PRZEDSI�BIORSTW

Badania przeprowadzono w wielkoobszarowych gospodarstwach rolnych, na ob-

szarze województw: wielkopolskiego, zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego 

i warmi�sko-mazurskiego. Dane zebrano z 60 przedsi�biorstw ró�ni	cych si� skal	 pro-

wadzonej dzia�alno�ci i wielko�ci	 ekonomiczn	. Liczba jednostek w poszczególnych 

latach by�a sta�a. W tabeli 1 przedstawiono najwa�niejsze cechy charakteryzuj	ce badan	 

zbiorowo�
. W badaniach uczestniczy�y przedsi�biorstwa, których powierzchnia wyno-

si�a powy�ej 100 ha UR. By�y to relatywnie du�e jednostki, o rozbudowanej strukturze 

organizacyjnej. W grupie obszarowej do 300 ha dominowa�y przedsi�biorstwa jednoza-

k�adowe, natomiast w grupie powy�ej 300 ha cz��ciej wyst�powa�y jednostki dwu i wi�-

cej zak�adowe. 40% badanych przedsi�biorstw zmieni�o powierzchnie UR w badanym 

okresie, z tego ponad 25% ograniczy�o powierzchni� gospodarowania, a tylko ok. 15% j	 

zwi�kszy�o. Przeci�tny obszar badanych gospodarstw zmala� z 599 ha UR w 2004 r. do 

576 ha w 2007 r., co w uj�ciu wzgl�dnym daje warto�
 ok. 4%. W ostatnich latach obser-

wuje si� zmniejszenie oddzia�ywania tego zjawiska, co mo�e �wiadczy
, �e najwi�ksze 

nasilenie zmian w strukturze agrarnej mia�o miejsce po akcesji do UE.

Na zmniejszenie si� przeci�tnej powierzchni gospodarstw w pewnym zakresie wp�y-

n��a ustawa o kszta�towaniu ustroju rolnego, która ogranicza wielko�
 nowoutworzo-

nych gospodarstw. Jak wskazuje Guzewicz [2008], po integracji sprzyjaj	 temu równie� 

ustalone zasady udzielania unijnej pomocy przy modernizacji potencja�u wytwórczego 

gospodarstw oraz wprowadzone kryteria dost�pu do �rodków � nansowych z tytu�u ONW. 

Ustalone zasady i kryteria s	 bardziej korzystne dla gospodarstw mniejszych, co mo�e 

zach�ca
 w�a�cicieli do formalnego ich podzia�u.

Tabela 1. Cechy badanych przedsi�biorstw

Table. 1. Characteristics of companies

Wyszczególnienie
Wybrane parametry opisu przedsi�biorstw w latach

2004 2005 2006 2007

Przeci�tna powierzchnia UR (ha) 598,95 591,73 582,25 575,97

Mediana 470,50 454,50 460,50 460,50

Przeci�tna liczba ESU 281,01 251,42 260,45 247,23

Mediana 169,98 149,98 150,93 164,25

Zatrudnienie (liczba osób/100 ha UR) 2,62 2,67 2,71 2,71

Mediana 2,25 2,24 2,19 2,23

Warto�
 maj	tku w tys. z� 4692,39 5116,28 5654,60 6289,73

Mediana 2996,00 3316,00 3931,00 4240,00

�ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie wyników bada�.

Source:  Author’s study.
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Z przeprowadzonych bada� wynika, �e zatrudnienie w badanych przedsi�biorstwach 

mierzone liczb	 osób na 100 ha UR utrzymywa�o si� w badanym okresie na podobnym 

poziomie, co mo�e �wiadczy
 o optymalizacji tego czynnika ju� w okresie przedakce-

syjnym [Jarka 2004]. Relatywnie niski poziom zatrudnienia powi	zany by� ze wzrostem 

ekonomicznej wydajno�ci pracy mierzonej warto�ci	 przychodów ze sprzeda�y na oso-

b� pe�nozatrudnion	. Najwi�ksz	 wydajno�
 pracy odnotowano w przedsi�biorstwach 

w grupie obszarowej 300–500 ha UR. Wska�nik ten w poszczególnych latach osi	ga� 

warto�ci oko�o 16% wy�sze ni� w gospodarstwach najmniejszych i ok. 8% wy�sze ni� 

w jednostkach najwi�kszych. 

Tworzenie i odtwarzanie maj	tku trwa�ego w gospodarstwach wielkoobszarowych 

nale�y do najtrudniejszych problemów w sferze ich zarz	dzania [Guzewicz 1998]. Wy-

nika to przede wszystkim z niskiej rentowno�ci przedsi�biorstw rolniczych oraz wi	�	cej 

si� z tym ma�ej zdolno�ci akumulacji maj	tku. 

Przedstawione w tabeli 2 wska�niki odnowienia maj	tku pokazuj	, jaki by� w analizo-

wanym okresie wysi�ek inwestycyjny poszczególnych grup przedsi�biorstw. We wszyst-

kich badanych latach najwy�sze wska�niki odnowienia aparatu produkcyjnego wykazy-

wa�y przedsi�biorstwa o najmniejszej powierzchni. Za najbardziej korzystny okres do 

prowadzenia dzia�alno�ci inwestycyjnej mo�na uzna
 lata 2006–2007, kiedy przy rela-

tywnie wysokich wska�nikach rentowno�ci w badanych przedsi�biorstwach, wyst	pi�y 

tak�e korzystne warunki do inwestowania.

EFEKTYWNO�� FINANSOWA W PRZEDSI�BIORSTWACH 

WIELKOOBSZAROWYCH – DIAGNOZA STANU

W latach 2004–2007 najwi�ksza dynamika przychodów ogó�em w przeliczeniu na 

jednego pracownika wyst	pi�a w przedsi�biorstwach najmniejszych i wynosi�a 150%. 

Warto�
 tego wska�nika by�a uzale�niona by�a zarówno od relatywnie niskiego zatrud-

nienia w tej grupie przedsi�biorstw jak i wysoko�ci samych przychodów, przede wszyst-

Tabela 2. Warto�
 nak�adów inwestycyjnych oraz stopa inwestycji w latach i grupach obszarowych 

przedsi�biorstw

Table 2. Value of investment expenditures and rate of investment in years and area groups of 

companies

Wyszczególnienie
Warto�
 wska�ników w latach w grupach obszarowych

100–300 ha 301–500 ha 500 ha

Warto�
 nak�adów 

(tys. z�/przedsi�biorstwo)

2004 84,39 135,15 691,63

2005 272,00 165,54 893,29

2006 344,70 601,46 780,79

2007 232,87 243,08 832,71

Stopa inwestycji

(nak�ady inwestycyjne/

/amortyzacja)

2004 2,10 2,20 1,42

2005 6,08 1,89 1,90

2006 5,76 6,53 1,94

2007 3,15 2,31 2,16

�ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie wyników bada�.

Source:  Author’s study.
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kim z sprzeda�y. Warto�
 pozosta�ych przychodów operacyjnych, wynikaj	ca z dop�at 

bezpo�rednich by�a porównywalna w przeliczeniu na jednostk� powierzchni. Warto jed-

nak zauwa�y
, �e w badanej zbiorowo�ci przedsi�biorstw utrzymuje si� zjawisko szyb-

szego tempa wzrostu przeci�tnej p�acy w odniesieniu do przychodów ogó�em na jednego 

zatrudnionego (tab. 3).

Jak wskazuje H. Runowski [Runowski 2008] koszty si�y roboczej nale�	 do tej grupy 

kosztów, które w d�u�szym okresie wykazuj	 szybsz	 tendencj� wzrostow	 ni� koszty 

pozosta�ych czynników produkcji. Oznacza to, �e przedsi�biorstwa korzystaj	ce z na-

jemnej si�y roboczej s	 zmuszone zarówno do dalszej optymalizacji zatrudnienia, a przez 

to do wprowadzania bardziej pracooszcz�dnych technologii. Wysoki wzgl�dnie poziom 

substytucji pracy �ywej prac	 uprzedmiotowion	 w tej grupie mo�na oceni
 tak�e po-

przez kszta�towanie si� wska�nika stopy inwestycji (tab. 2). Racjonalne gospodarowa-

nie czynnikiem pracy najemnej w rolnictwie wynika przede wszystkim z sezonowo�ci 

zapotrzebowania na prac� w ci	gu roku. Utrzymywanie ni�szego poziomu zatrudnienia 

pozwala kszta�towa
 efektywno�
 czynnika pracy w tych okresach agrotechnicznych, 

gdzie wyst�puje naturalne zmniejszone zapotrzebowanie na nie. W badanych jednost-

kach dzi�ki inwestowaniu w �rodki trwa�e osi	gni�to konkurencyjny poziom zatrudnie-

nia oraz wysok	 efektywno�
 czynnika pracy. 

Tabela 3. Wska�niki efektywno�ci czynnika pracy

Table 3. Ef� ciency indicators of labor

Wska�niki w grupach obszarowych 

przedsi�biorstw

Warto�
 wska�ników w latach �rednio 

w okresie

Dynamika

2004 = 1002004 2005 2006 2007

Przeci�tna p�aca z pochodnymi na zatrudnionego rocznie tys. z�

100–300 24,11 30,47 33,89 40,94 32,35 169,82

301–500 24,78 25,15 26,30 31,87 27,02 128,60

> 500 30,34 31,49 32,84 36,42 32,77 120,02

Koszty ca�kowite na zatrudnionego rocznie tys. z�

100–300 214,49 173,38 214,49 266,93 217,32 177,13

301–500 166,93 167,64 173,56 203,62 177,94 121,98

> 500 185,84 202,39 208,93 238,75 208,98 128,47

Przychody ogó�em na zatrudnionego rocznie tys. z�

100–300 267,56 215,90 267,56 309,60 265,16 150,13

301–500 213,75 191,41 225,23 294,42 231,20 137,74

> 500 225,68 229,42 237,79 275,40 242,07 122,03

Udzia� p�ac z pochodnymi w kosztach ogó�em

100–300 15,69 16,82 16,75 17,63 16,72 112,37

301–500 16,69 16,20 16,53 17,16 16,64 102,81

> 500 19,24 18,93 19,58 19,31 19,27 100,35

Przychody ogó�em na 1 z� kosztów pracy

100–300 11,65 13,31 12,28 12,99 12,56 111,47

301–500 9,02 7,87 9,12 9,91 8,98 109,91

> 500 7,95 7,64 7,96 8,78 8,08 110,48

�ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie wyników bada�.

Source:  Author’s study.



56                                                                                                                                            S. Jarka

Acta Sci. Pol.

W tabeli 4 przedstawiono kszta�towanie si� poziomu efektywno�ci maj	tku, kapita�u 

w�asnego oraz sprzeda�y. W ocenie efektywno�ci � nansowej przedsi�biorstw szczególne 

znaczenie odgrywa wska�nik rentowno�ci kapita�u w�asnego, który jest cechuje si� du�	 

pojemno�ci	 informacyjn	. W badanej zbiorowo�ci wysok	 rotacj	 aktywów charaktery-

zowa�y si� przedsi�biorstwa z grupy do 300 ha UR. Jednocze�nie jednostki te osi	gn��y 

najwy�sz	 rentowno�
 kapita�u w�asnego, przy wysokim poziomie rentowno�ci sprzeda�y.

Klasyczna analiza wska�nikowa efektywno�ci nale�y do kluczowych narz�dzi oce-

ny post�pu przedsi�biorstw w zakresie maksymalizowania ich warto�ci w perspektywie 

strategicznej. Jej znaczenie wynika relatywnie z prostoty, przejrzysto�ci konstrukcji oraz 

interpretacji. Zauwa�y
 jednak trzeba, �e wspó�cze�nie rozwijaj	 si� tak�e bardziej roz-

budowane koncepcje zarz	dzania � nansami (zarz	dzanie przez warto�
, ang. VBM), 

opieraj	ce si� na za�o�eniu, �e podstawowym celem przedsi�biorstwa jest d	�enie do 

strategicznego, a wi�c d�ugookresowego wzrostu [Szablewski 2008].

Tabela 4. Wska�niki efektywno�ci maj	tku, kapita�u w�asnego i sprzeda�y w latach

Table 4. Return on total assets, return on owner’s equity, turnover pro� tability in years

Wska�niki w grupach 

obszarowych przedsi�-

biorstw

Warto�
 wska�ników w latach �rednio 

w okresie 

2004–2007

Dynamika 

2004 = 1002004 2005 2006 2007

Rentowno�
 aktywów

100–300 13,43 12,07 11,99 13,60 12,77 101,23

301–500 18,31 9,29 15,95 16,56 15,03 90,42

> 500 12,16 8,49 8,96 11,57 10,29 95,17

Rentowno�
 kapita�u w�asnego

100–300 32,85 18,28 23,98 23,80 24,73 72,46

301–500 21,15 14,01 14,66 16,47 16,57 77,85

> 500 23,95 16,06 27,83 19,54 21,85 81,59

Rentowno�
 sprzeda�y

100–300 32,32 28,19 27,95 24,21 28,17 74,89

301–500 24,37 13,31 32,33 28,94 24,74 118,73

> 500 18,04 12,62 15,76 16,12 15,63 89,35

Wska�nik produktywno�ci aktywów

100–300 59,03 57,59 73,97 97,45 72,01 165,09

301–500 81,18 75,52 63,84 71,05 72,90 87,52

> 500 75,07 72,76 65,53 66,83 70,05 89,02

Wska�nik produktywno�ci maj	tku trwa�ego

100–300 254,87 109,45 140,26 159,24 165,95 62,48

301–500 206,71 193,21 141,85 149,19 172,74 72,18

> 500 178,47 183,23 177,73 212,79 188,05 119,23

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie wyników bada�.

Source: Author’s study.
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WYKORZYSTANIE METODY UNITARYZACJI ZEROWEJ DO OCENY 

EFEKTYWNO�CI PRZEDSI�BIORSTW

Metoda unitaryzacji zerowej umo�liwia przeprowadzenie kompleksowej oceny efek-

tywno�ci � nansowej w badanych przedsi�biorstwach. Procedura badawcza obejmuje 

przeprowadzenie nast�puj	cych etapów [Strahl 1990; Jarka 2004]:

zde� niowanie cech diagnostycznych,

normalizacja warto�ci przyj�tych mierników,

agregacja wska�ników indywidualnych,

budowa wska�nika zagregowanego.

W procesie doboru wska�ników wy�oniono jeden o charakterze destymulanty (udzia� 

p�ac z pochodnymi w kosztach ogó�em) oraz siedem o charakterze stymulant, a miano-

wicie: przychody ogó�em na zatrudnionego, przychody ogó�em na 1 z� kosztów pracy, 

rentowno�
 aktywów, rentowno�
 kapita�u w�asnego, rentowno�
 sprzeda�y, produktyw-

no�ci aktywów i produktywno�
 maj	tku trwa�ego. W drugim etapie budowy komplekso-

wego wska�nika efektywno�ci (KWE) przeprowadzono procedur� normalizacji warto�ci 

przyj�tych parametrów cz	stkowych. Pozwoli�o to sprowadzi
 ich warto�ci do przedzia�u 

<0, 1> i uwolni
 z okre�laj	cego miana. W trzecim etapie budowy KWE, na podsta-

wie znormalizowanej macierzy cech diagnostycznych wyodr�bniono tzw. model przed-

si�biorstwa (Po). Obiektem tym jest hipotetyczne przedsi�biorstwo, w którym ka�dy 

z wyodr�bnionych rodzajów efektywno�ci przedsi�biorstw przyjmuje najwy�sze rezultaty 

w ca�ym badanym okresie. Nast�pnie obliczono dla ka�dego przedsi�biorstwa komplek-

sowe wska�niki efektywno�ci charakteryzuj	ce poziom efektywno�ci w badanych obsza-

rach. Ostatnim etapem budowy wska�nika kompleksowego efektywno�ci by�o obliczenie 

�redniej geometrycznej syntetycznych wska�ników cz	stkowych w przyj�tych grupach 

obszarowych przedsi�biorstw.

W tabeli 5 przedstawiono warto�
 kompleksowego wska�nika efektywno�ci w przed-

si�biorstwach ró�ni	cych si� skal	 prowadzonej dzia�alno�ci. 

Na warto�
 kompleksowego wska�nika efektywno�ci (KWE) w przedsi�biorstwach 

wywar�y wp�yw poszczególne cz	stkowe wska�niki odnosz	ce si� do okresu bada�. Ich 

analiza dowodzi, �e w badanym okresie wyst�powa�y wahania w kszta�towaniu si� wy-

soko�ci poszczególnych wska�ników rentowno�ci. Daje si� zauwa�y
 wyra�n	 popraw� 

efektywno�ci � nansowej pocz	wszy od roku 2004, tj. od akcesji Polski do Unii Europej-

skiej.

•
•
•
•

Tabela 5. Warto�
 kompleksowego wska�nika efektywno�ci w latach

Table 5. Value of complex performance indicator in years

Grupy obszarowe przedsi�biorstw w ha

Kompleksowy wska�nik efektywno�ci w latach �rednia 

warto�
 

KWE
2004 2005 2006 2007

100–300 0,644 0,581 0,599 0,585 0,602

301–500 0,559 0,547 0,497 0,500 0,525

> 500 0,483 0,499 0,488 0,479 0,487

Ogó�em w badanej zbiorowo�ci 0,562 0,542 0,528 0,522 0,538

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie wyników bada�.

Source: Author’s study.
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Najwy�sze warto�ci KWE uzyska�y przedsi�biorstwa o najmniejszej skali dzia�alno-

�ci, w dalszej kolejno�ci plasowa�y si� jednostki o �redniej skali dzia�alno�ci. Najni�sze 

warto�ci kompleksowego wska�nika efektywno�ci odnotowano w przedsi�biorstwach 

gospodaruj	cych na areale powy�ej 500 ha UR. Warto przypomnie
, �e im warto�
 

wska�nika zagregowanego bli�sza jedno�ci, tym dzia�alno�
 przedsi�biorstwa bardziej 

zbli�ona jest do za�o�onego wzorca, modelu charakteryzuj	cego si� najwy�szym pozio-

mem efektywno�ci we wszystkich badanych obszarach.

WNIOSKI

1. Z przeprowadzonych bada� wynika, �e zatrudnienie w badanych przedsi�bior-

stwach mierzone liczb	 osób na 100 ha UR utrzymywa�o si� w badanym okresie na 

podobnym poziomie, co mo�e �wiadczy
 o optymalizacji tego czynnika ju� w okresie 

przedakcesyjnym.

2. Najwi�ksz	 wydajno�
 pracy odnotowano w przedsi�biorstwach w grupie obsza-

rowej 300–500 ha UR. Wska�nik ten w poszczególnych latach osi	ga� warto�ci oko�o 

16% wy�sze ni� w gospodarstwach najmniejszych i ok. 8% wy�sze ni� w jednostkach 

najwi�kszych.

3. W badanym okresie wyst	pi�a reprodukcja rozszerzona maj	tku, którego warto�
 

zwi�kszy�a si� o ponad 34%, przy czym najwi�kszy wzrost warto�ci maj	tku mia� miej-

sce w grupie przedsi�biorstw najmniejszych (o ponad 50%).

4. Klasyczna analiza wska�nikowa efektywno�ci wskazuje, �e poszczególne przed-

si�biorstwa ró�ni�y si� pod wzgl�dem wysoko�ci parametrów cz	stkowych. W ocenie 

efektywno�ci � nansowej przedsi�biorstw szczególne znaczenie odgrywa wska�nik ren-

towno�ci kapita�u w�asnego.

5. Zgodnie z przyj�tymi metodami badawczymi dokonano analizy efektywno�ci � -

nansowej z wykorzystaniem metody unitaryzacji zerowej. Poddano kalkulacji komplek-

sowy wska�nik efektywno�ci (KWE). Najwy�sze warto�ci uzyska�y przedsi�biorstwa 

o najmniejszej skali dzia�alno�ci, w dalszej kolejno�ci plasowa�y si� jednostki o �red-

niej skali dzia�alno�ci. Najni�sze warto�ci kompleksowego wska�nika efektywno�ci od-

notowano w przedsi�biorstwach gospodaruj	cych na areale powy�ej 500 ha UR. Warto 

przypomnie
, �e im warto�
 wska�nika zagregowanego bli�sza jedno�ci, tym dzia�alno�
 

przedsi�biorstwa bardziej zbli�ona jest do za�o�onego wzorca, modelu charakteryzuj	ce-

go si� najwy�szym poziomem efektywno�ci we wszystkich badanych obszarach.
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FINANCIAL EFFICIENCY IN LARGE AREA COMPANIES 

Abstract. A classical ef� ciency ratios analysis indicates that particular companies vary in 

levels of partial parameters. A special role in evaluation of company’s � nancial ef� ciency is 

played by return on equity. The � nancial ef� ciency analysis was conducted according to the 

accepted research methods with use of a zero unitarization method. A complex performance 

indicator was calculated. The highest values were characteristic for companies of the small-

est scale of operation, next there were entities of a medium scale of operation. The lowest 

values of the complex performance indicator were noted in companies operating on more 

than 500 ha of farmlands in Poland. It is worth to indicate that if the value of the aggregated 

indicator is closer to one, then company’s operation is more similar to an assumed model 

characterized with the highest level of ef� ciency in all researched areas. 

Key words: ef� ciency, complex indicator, large agricultural farms, Poland
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