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POZIOM EFEKTYWNOSCI FINANSOWEJ
W PRZEDSIEBIORSTWACH WIELKOOBSZAROWYCH

Stawomir Jarka

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. W pracy wykorzystano m.in. metod¢ analiz sprawozdan finansowych.
W ocenie efektywnosci finansowej przedsigbiorstw szczegdlne znaczenie odgrywa wskaz-
nik rentownosci kapitalu witasnego. Dokonano takze analizy efektywnosci finansowej
z wykorzystaniem metody unitaryzacji zerowej. Poddano kalkulacji kompleksowy wskaz-
nik efektywnosci (KWE). Najwyzsze wartosci uzyskaty przedsigbiorstwa o najmniejszej
skali dziatalnosci, w dalszej kolejnosci plasowaty si¢ jednostki o sredniej skali dziatalnosci.
Najnizsze wartosci kompleksowego wskaznika efektywnosci odnotowano w przedsigbior-
stwach gospodarujacych na areale powyzej 500 ha UR. Warto wskaza¢, ze im warto$¢
wskaznika zagregowanego blizsza jednosci, tym dziatalno$¢ przedsigbiorstwa bardziej
zblizona jest do zalozonego wzorca, modelu charakteryzujacego si¢ najwyzszym pozio-
mem efektywnosci we wszystkich badanych obszarach.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, wskaznik kompleksowy, wielkoobszarowe gospodarstwa
rolne, Polska

WSTEP

Efektywnos$¢ nalezy do fundamentalnych poje¢ w naukach ekonomicznych. Pojgcie
to jest stosowane w pracach z obszaru ekonomii, zarzadzania czy takze prakseologii.
To zarazem bardzo ztozona i niejednoznacznie definiowana kategoria. W ujgciu rynko-
wym efektywnos$¢ oznacza korzys¢ z maksymalizacji produkcji, a zwlaszcza sprzeda-
zy wynikajaca z wlasciwej (optymalnej) alokacji zasobow materialnych i niematerial-
nych jednostki, przy uwzglednieniu istniejacych ograniczen popytowych i podazowych.
W dziatalnosci przedsigbiorstwa efektywnos¢ odnosi si¢ do kazdego wariantu dziatania,
pozytywnego i negatywnego (brak efektywnosci). Przyjmujac odpowiedni horyzont cza-
su efektywnos¢ moze by¢ wyznaczana w ujgciu ex post i ex ante. Efektywno$¢ ex post
dotyczy rezultatow zakonczonych procesow i stanowi wymiar osiagnigcia zatozonych
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celéw. Stad tez stopien jej doktadnosci jest wyzszy od ujecia ex ante, w ktdrym nalezy
si¢ odwota¢ do najlepszych wzorcéw czy normatywow. Szerokie definiowanie efektyw-
nosci na gruncie innych dyscyplin naukowych podlega uszczegotawianiu i konkretyzacji,
przede wszystkim w odniesieniu do jej pomiaru, wyodrebniania r6znych jej rodzajow, za-
rzadzania nig i formutowania rekomendacji w zakresie jej poprawiania [Kulawik 2007].
Warto zauwazy¢, ze wraz z uptywem czasu zmienia si¢ znaczenie samej efektywnosci,
stosowanych kategorii czy sposobow kwantyfikacji. Kulawik przyjmuje, ze efektywnosé
odzwierciedla aspekty ilosciowe i jakosciowe okreslonego systemu w sposdb sforma-
lizowany, albo tylko opisowy. Z matematycznego punktu widzenia efektywnos¢ moze
by¢ wobec tego ilorazem, rdznica czy atrybutem systemu. Ten sposdb rozumienia efek-
tywnosci wskazuje, ze nie jest to wielkos$¢ absolutna, a bardziej wzgledna, relatywna do
przyjetej podstawy odniesienia. Biorac powyzsze pod uwage, mozna uznaé ze efektyw-
nos$¢ jest stopniowalna i réznigca si¢ w zaleznosci od przyjetych kryteriow oceny. Mozna
oczekiwac, ze z punktu widzenia jednego kryterium oceny jednostka organizacyjna moze
by¢ uznana za efektywna, a po przyjeciu innego staje si¢ nieefektywna. Rozréznienie to
bywa czgsto pomijane w rozwazaniach nad efektywnoscia, z racji trudnosci wywotanych
brakiem stosowania kompleksowego, uniwersalnego systemu oceny.

METODA BADAN

Celem gldwnym badan bylo ustalenie zaleznosci pomigdzy rodzajem oraz skala dzia-
falnosci, a efektywnoscia gospodarowania w przedsigbiorstwach wielkoobszarowych.

Do realizacji postawionego celu przyje¢to wykorzystanie nastepujacych metod badaw-
czych:

* metoda dokumentacyjna,

* metoda studiow literaturowych,

* metoda ekspercka z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety,

* metody statystyczne (opisu statystycznego, analiza korelacji, analiza regresji),
* metody analizy sprawozdan finansowych,

* metoda unitaryzacji zerowej.

Do oceny efektywnosci finansowej w sposob kompleksowy w badanych przedsie-
biorstwach wykorzystano metode¢ unitaryzacji zerowej. Umozliwia ona przyjecie mia-
ry syntetycznej, wpltywajacej na zwigkszenie przejrzystosci i stopnia poréwnywalnosci
uzyskanych wynikow. Rozpatrywanie jednego wskaznika syntetycznego zamiast zbioru
wskaznikéw analitycznych umozliwia poznanie tacznego wptywu wielu dziatan (para-
metréw) na skutki przeprowadzonych dziatan w obszarze outsourcingu. Inng zaleta tego
podejscia jest tatwos¢ budowy modelu tendencji rozwojowej zjawiska [Waszkiewicz
1998]. Zastapienie zbioru wielu zmiennych objasniajacych przez zmienng syntetyczna
wplywa na:

* zmniejszenie liczby tych zmiennych,

* wyeliminowanie ewentualnej wspotliniowosci,

¢ ulatwienie doboru postaci modelu,

* climinowanie mozliwo$ci uzyskania wartos$ci ocen parametrow niezgodnych z kie-
runkiem oddziatywania pojedynczych zmiennych objasniajacych na zmienng obja-
$niana.

Acta Sci. Pol.



Poziom efektywnosci finansowej w przedsiebiorstwach wielkoobszarowych 53

Oproécz wymienionych zalet konstrukcji miary syntetycznej nalezy zwrdci¢ rdwniez
uwage na pewne wady. Moga one dotyczy¢ ewentualnych problemdéw z interpretacja
merytoryczng wskaznika syntetycznego. Aby zapobiec dylematom zwigzanym z oceng
uzyskanych wartosci nalezy zwréci¢ uwage na pojemnosé informacyjna uzytych wskaz-
nikow czastkowych.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH PRZEDSIEBIORSTW

Badania przeprowadzono w wielkoobszarowych gospodarstwach rolnych, na ob-
szarze wojewoOdztw: wielkopolskiego, zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego
i warminsko-mazurskiego. Dane zebrano z 60 przedsigbiorstw rézniacych si¢ skalg pro-
wadzonej dziatalnosci 1 wielkoscia ekonomiczna. Liczba jednostek w poszczegdlnych
latach byta stata. W tabeli 1 przedstawiono najwazniejsze cechy charakteryzujace badana
zbiorowos¢. W badaniach uczestniczyty przedsigbiorstwa, ktorych powierzchnia wyno-
sita powyzej 100 ha UR. Byly to relatywnie duze jednostki, o rozbudowanej strukturze
organizacyjnej. W grupie obszarowej do 300 ha dominowaty przedsigbiorstwa jednoza-
ktadowe, natomiast w grupie powyzej 300 ha czgsciej wystgpowaty jednostki dwu 1 wig-
cej zaktadowe. 40% badanych przedsigbiorstw zmienito powierzchnie UR w badanym
okresie, z tego ponad 25% ograniczyto powierzchni¢ gospodarowania, a tylko ok. 15% ja
zwigkszyto. Przecigtny obszar badanych gospodarstw zmalat z 599 ha UR w 2004 r. do
576 ha w 2007 r., co w ujeciu wzglednym daje warto$é ok. 4%. W ostatnich latach obser-
wuje si¢ zmniejszenie oddziatywania tego zjawiska, co moze swiadczyé, ze najwigksze
nasilenie zmian w strukturze agrarnej miato miejsce po akcesji do UE.

Na zmniejszenie si¢ przeci¢tnej powierzchni gospodarstw w pewnym zakresie wply-
neta ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego, ktéra ogranicza wielko$¢ nowoutworzo-
nych gospodarstw. Jak wskazuje Guzewicz [2008], po integracji sprzyjaja temu rowniez
ustalone zasady udzielania unijnej pomocy przy modernizacji potencjatu wytworczego
gospodarstw oraz wprowadzone kryteria dostgpu do §rodkow finansowych z tytutu ONW.
Ustalone zasady i kryteria sa bardziej korzystne dla gospodarstw mniejszych, co moze
zachecac wlascicieli do formalnego ich podziatu.

Tabela 1. Cechy badanych przedsigbiorstw
Table. 1. Characteristics of companies

Wybrane parametry opisu przedsigbiorstw w latach

Wyszczegolnienie

2004 2005 2006 2007
Przecigtna powierzchnia UR (ha) 598,95 591,73 582,25 575,97
Mediana 470,50 454,50 460,50 460,50
Przecigtna liczba ESU 281,01 251,42 260,45 247,23
Mediana 169,98 149,98 150,93 164,25
Zatrudnienie (liczba 0s6b/100 ha UR) 2,62 2,67 2,71 2,71
Mediana 2,25 2,24 2,19 2,23
Wartos¢ majatku w tys. zt 4692,39 5116,28 5654,60 6289,73
Mediana 2996,00 3316,00 3931,00 4240,00

Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
Source:  Author’s study.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze zatrudnienie w badanych przedsigbiorstwach
mierzone liczba oséb na 100 ha UR utrzymywato si¢ w badanym okresie na podobnym
poziomie, co moze $wiadczy¢ o optymalizacji tego czynnika juz w okresie przedakce-
syjnym [Jarka 2004]. Relatywnie niski poziom zatrudnienia powiazany byt ze wzrostem
ekonomicznej wydajnosci pracy mierzonej wartoscia przychoddéw ze sprzedazy na oso-
b¢ pelnozatrudniong. Najwigksza wydajnos¢é pracy odnotowano w przedsigbiorstwach
w grupie obszarowej 300-500 ha UR. Wskaznik ten w poszczegolnych latach osiagal
wartosci okoto 16% wyzsze niz w gospodarstwach najmniejszych i ok. 8% wyzsze niz
w jednostkach najwickszych.

Tworzenie i odtwarzanie majatku trwalego w gospodarstwach wielkoobszarowych
nalezy do najtrudniejszych probleméw w sferze ich zarzadzania [Guzewicz 1998]. Wy-
nika to przede wszystkim z niskiej rentownosci przedsigbiorstw rolniczych oraz wiazacej
si¢ z tym malej zdolnosci akumulacji majatku.

Przedstawione w tabeli 2 wskazniki odnowienia majatku pokazuja, jaki byt w analizo-
wanym okresie wysitek inwestycyjny poszczegdlnych grup przedsigbiorstw. We wszyst-
kich badanych latach najwyzsze wskazniki odnowienia aparatu produkcyjnego wykazy-
waly przedsigbiorstwa o najmniejszej powierzchni. Za najbardziej korzystny okres do
prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej mozna uznaé lata 2006-2007, kiedy przy rela-
tywnie wysokich wskaznikach rentownosci w badanych przedsigbiorstwach, wystapity
takze korzystne warunki do inwestowania.

Tabela 2. Warto$¢ naktadéw inwestycyjnych oraz stopa inwestycji w latach i grupach obszarowych
przedsigbiorstw

Table 2. Value of investment expenditures and rate of investment in years and area groups of
companies

Warto$¢ wskaznikow w latach w grupach obszarowych

Wyszczegdlnienie

100-300 ha 301-500 ha 500 ha

2004 84,39 135,15 691,63

Warto$¢ naktadow 2005 272,00 165,54 893,29

(tys. zl/przedsigbiorstwo) 2006 344,70 601,46 780,79

2007 232,87 243,08 832,71
) . 2004 2,10 2,20 1,42
e e
Jamorttyzacja) 2006 5,76 6,53 1,94
2007 3,15 2,31 2,16

Zrodlo:  Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.
Source:  Author’s study.

EFEKTYWNOSC FINANSOWA W PRZEDSIEBIORSTWACH
WIELKOOBSZAROWYCH - DIAGNOZA STANU

W latach 2004-2007 najwigksza dynamika przychodéw ogétem w przeliczeniu na
jednego pracownika wystapita w przedsigbiorstwach najmniejszych i wynosita 150%.
Wartos¢ tego wskaznika byla uzalezniona byta zaréwno od relatywnie niskiego zatrud-
nienia w tej grupie przedsiebiorstw jak 1 wysokosci samych przychoddw, przede wszyst-
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kim z sprzedazy. Warto$¢ pozostatych przychodéw operacyjnych, wynikajaca z doptat
bezposrednich byta poréwnywalna w przeliczeniu na jednostke powierzchni. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze w badanej zbiorowosci przedsigbiorstw utrzymuje si¢ zjawisko szyb-
szego tempa wzrostu przecig¢tnej placy w odniesieniu do przychodéw ogdtem na jednego
zatrudnionego (tab. 3).

Jak wskazuje H. Runowski [Runowski 2008] koszty sily roboczej naleza do tej grupy
kosztow, ktore w dluzszym okresie wykazujq szybsza tendencje wzrostowa niz koszty
pozostatych czynnikéw produkcji. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa korzystajace z na-
jemnej sity roboczej sa zmuszone zaréwno do dalszej optymalizacji zatrudnienia, a przez
to do wprowadzania bardziej pracooszczednych technologii. Wysoki wzglgdnie poziom
substytucji pracy zywej pracg uprzedmiotowiong w tej grupie mozna oceni¢ takze po-
przez ksztaltowanie si¢ wskaznika stopy inwestycji (tab. 2). Racjonalne gospodarowa-
nie czynnikiem pracy najemnej w rolnictwie wynika przede wszystkim z sezonowosci
zapotrzebowania na prac¢ w ciagu roku. Utrzymywanie nizszego poziomu zatrudnienia
pozwala ksztaltowa¢ efektywnos$¢ czynnika pracy w tych okresach agrotechnicznych,
gdzie wystgpuje naturalne zmniejszone zapotrzebowanie na nie. W badanych jednost-
kach dzigki inwestowaniu w srodki trwate osiagnieto konkurencyjny poziom zatrudnie-
nia oraz wysoka efektywnos¢ czynnika pracy.

Tabela 3. Wskazniki efektywnos$ci czynnika pracy
Table 3. Efficiency indicators of labor

Wskazniki w grupach obszarowych Wartos¢ wskaznikow w latach Srednio  Dynamika
przedsigbiorstw 2004 2005 2006 2007 w okresie 2004 = 100
Przecigtna ptaca z pochodnymi na zatrudnionego rocznie tys. zt
100-300 24,11 30,47 33,89 40,94 32,35 169,82
301-500 24,78 25,15 26,30 31,87 27,02 128,60
> 500 30,34 31,49 32,84 36,42 32,77 120,02
Koszty catkowite na zatrudnionego rocznie tys. zt
100-300 214,49 173,38 214,49 266,93 217,32 177,13
301-500 166,93 167,64 173,56 203,62 177,94 121,98
> 500 185,84 202,39 208,93 238,75 208,98 128,47
Przychody ogdtem na zatrudnionego rocznie tys. zt
100-300 267,56 215,90 267,56 309,60 265,16 150,13
301-500 213,75 191,41 225,23 294,42 231,20 137,74
> 500 225,68 229,42 237,79 275,40 242,07 122,03
Udziat ptac z pochodnymi w kosztach ogdtem
100-300 15,69 16,82 16,75 17,63 16,72 112,37
301-500 16,69 16,20 16,53 17,16 16,64 102,81
> 500 19,24 18,93 19,58 19,31 19,27 100,35
Przychody ogdtem na 1 zt kosztow pracy
100-300 11,65 13,31 12,28 12,99 12,56 111,47
301-500 9,02 7,87 9,12 9,91 8,98 109,91
> 500 7,95 7,64 7,96 8,78 8,08 110,48

Zrodlo:  Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.
Source:  Author’s study.
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W tabeli 4 przedstawiono ksztaltowanie si¢ poziomu efektywnosci majatku, kapitatu
wlasnego oraz sprzedazy. W ocenie efektywnosci finansowej przedsigbiorstw szczegolne
znaczenie odgrywa wskaznik rentownosci kapitatu wiasnego, ktory jest cechuje si¢ duza
pojemnoscia informacyjna. W badanej zbiorowosci wysoka rotacja aktywow charaktery-
zowaly si¢ przedsiebiorstwa z grupy do 300 ha UR. Jednoczesnie jednostki te osiagnety
najwyzsza rentownos¢ kapitatu wlasnego, przy wysokim poziomie rentownosci sprzedazy.

Tabela 4. Wskazniki efektywnos$ci majatku, kapitatu wtasnego i sprzedazy w latach
Table 4. Return on total assets, return on owner’s equity, turnover profitability in years

Wskazniki w grupach Warto$¢ wskaznikoéw w latach Srednio .
obszarowych przedsig- w okresie Dynaimka
biorstw 2004 2005 2006 2007 2004-2007 2004 =100

Rentownosé aktywow

100-300 13,43 12,07 11,99 13,60 12,77 101,23

301-500 18,31 9,29 15,95 16,56 15,03 90,42

> 500 12,16 8,49 8,96 11,57 10,29 95,17

Rentownos¢ kapitatu wlasnego

100-300 32,85 18,28 23,98 23,80 24,73 72,46

301-500 21,15 14,01 14,66 16,47 16,57 77,85

> 500 23,95 16,06 27,83 19,54 21,85 81,59

Rentownos¢ sprzedazy

100-300 32,32 28,19 27,95 24,21 28,17 74,89

301-500 24,37 13,31 32,33 28,94 24,74 118,73

> 500 18,04 12,62 15,76 16,12 15,63 89,35

Wskaznik produktywnosci aktywow

100-300 59,03 57,59 73,97 97,45 72,01 165,09

301-500 81,18 75,52 63,84 71,05 72,90 87,52

> 500 75,07 72,76 65,53 66,83 70,05 89,02

Wskaznik produktywnosci majatku trwatego

100-300 254,87 109,45 140,26 159,24 165,95 62,48

301-500 206,71 193,21 141,85 149,19 172,74 72,18

> 500 178,47 183,23 177,73 212,79 188,05 119,23

Zrodlo:  Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.
Source:  Author’s study.

Klasyczna analiza wskaznikowa efektywnosci nalezy do kluczowych narzedzi oce-
ny postepu przedsigbiorstw w zakresie maksymalizowania ich warto$ci w perspektywie
strategicznej. Jej znaczenie wynika relatywnie z prostoty, przejrzystosci konstrukcji oraz
interpretacji. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wspolczesnie rozwijaja si¢ takze bardziej roz-
budowane koncepcje zarzadzania finansami (zarzadzanie przez wartos¢, ang. VBM),
opierajace si¢ na zalozeniu, ze podstawowym celem przedsigbiorstwa jest dazenie do
strategicznego, a wiec dlugookresowego wzrostu [Szablewski 2008].
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WYKORZYSTANIE METODY UNITARYZACJI ZEROWEJ DO OCENY
EFEKTYWNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Metoda unitaryzacji zerowej umozliwia przeprowadzenie kompleksowej oceny efek-
tywnosci finansowej w badanych przedsigbiorstwach. Procedura badawcza obejmuje
przeprowadzenie nastgpujacych etapow [Strahl 1990; Jarka 2004]:
¢ zdefiniowanie cech diagnostycznych,

* normalizacja wartosci przyjetych miernikow,
* agregacja wskaznikow indywidualnych,
* budowa wskaznika zagregowanego.

W procesie doboru wskaznikéw wyloniono jeden o charakterze destymulanty (udziat
ptac z pochodnymi w kosztach ogétem) oraz siedem o charakterze stymulant, a miano-
wicie: przychody ogolem na zatrudnionego, przychody ogétem na 1 zt kosztow pracy,
rentownos¢ aktywow, rentownos¢ kapitatu wlasnego, rentownos$¢ sprzedazy, produktyw-
nosci aktywow i produktywnosé majatku trwatego. W drugim etapie budowy komplekso-
wego wskaznika efektywnosci (KWE) przeprowadzono procedur¢ normalizacji wartosci
przyjetych parametrow czastkowych. Pozwolilo to sprowadzi¢ ich wartosci do przedzialu
<0, 1> i uwolni¢ z okreslajacego miana. W trzecim etapie budowy KWE, na podsta-
wie znormalizowanej macierzy cech diagnostycznych wyodrgbniono tzw. model przed-
sigbiorstwa (P,). Obiektem tym jest hipotetyczne przedsigbiorstwo, w ktorym kazdy
zwyodrebnionych rodzajow efektywnosci przedsigbiorstw przyjmuje najwyzsze rezultaty
w catym badanym okresie. Nastgpnie obliczono dla kazdego przedsi¢biorstwa komplek-
sowe wskazniki efektywnosci charakteryzujace poziom efektywnosci w badanych obsza-
rach. Ostatnim etapem budowy wskaznika kompleksowego efektywnosci byto obliczenie
$redniej geometrycznej syntetycznych wskaznikow czastkowych w przyjetych grupach
obszarowych przedsigbiorstw.

W tabeli 5 przedstawiono warto$¢ kompleksowego wskaznika efektywnosci w przed-
sigbiorstwach rozniacych sig¢ skala prowadzonej dziatalnosci.

Na wartos¢ kompleksowego wskaznika efektywnosci (KWE) w przedsigbiorstwach
wywarly wplyw poszczegodlne czastkowe wskazniki odnoszace si¢ do okresu badan. Ich
analiza dowodzi, ze w badanym okresie wystgpowaty wahania w ksztattowaniu si¢ wy-
sokosci poszczegdlnych wskaznikow rentownosci. Daje sie zauwazyé wyrazna poprawe
efektywnosci finansowej poczawszy od roku 2004, tj. od akcesji Polski do Unii Europe;j-
skiej.

Tabela 5. Wartos¢ kompleksowego wskaznika efektywnos$ci w latach
Table 5. Value of complex performance indicator in years

Kompleksowy wskaznik efektywnosci w latach Srednia
Grupy obszarowe przedsigbiorstw w ha wartosé
2004 2005 2006 2007
KWE
100-300 0,644 0,581 0,599 0,585 0,602
301-500 0,559 0,547 0,497 0,500 0,525
> 500 0,483 0,499 0,488 0,479 0,487
Ogotem w badanej zbiorowosci 0,562 0,542 0,528 0,522 0,538

Zroédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.
Source:  Author’s study.
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Najwyzsze wartosci KWE uzyskaty przedsi¢biorstwa o najmniejszej skali dziatalno-
$ci, w dalszej kolejnosci plasowaly si¢ jednostki o sredniej skali dziatalnosci. Najnizsze
wartos$ci kompleksowego wskaznika efektywnosci odnotowano w przedsigbiorstwach
gospodarujacych na areale powyzej 500 ha UR. Warto przypomnie¢, ze im wartos$¢
wskaznika zagregowanego blizsza jednosci, tym dziatalno$¢ przedsigbiorstwa bardziej
zblizona jest do zatozonego wzorca, modelu charakteryzujacego si¢ najwyzszym pozio-
mem efektywnosci we wszystkich badanych obszarach.

WNIOSKI

1. Z przeprowadzonych badan wynika, ze zatrudnienie w badanych przedsigbior-
stwach mierzone liczba os6b na 100 ha UR utrzymywato si¢ w badanym okresie na
podobnym poziomie, co moze $wiadczy¢ o optymalizacji tego czynnika juz w okresie
przedakcesyjnym.

2. Najwigksza wydajnos¢ pracy odnotowano w przedsigbiorstwach w grupie obsza-
rowej 300-500 ha UR. Wskaznik ten w poszczegdlnych latach osiagal wartosci okoto
16% wyzsze niz w gospodarstwach najmniejszych i ok. 8% wyzsze niz w jednostkach
najwigkszych.

3. W badanym okresie wystapita reprodukcja rozszerzona majatku, ktérego wartosé¢
zwigkszylta si¢ o ponad 34%, przy czym najwigkszy wzrost wartosci majatku miat miej-
sce w grupie przedsigbiorstw najmniejszych (o ponad 50%).

4. Klasyczna analiza wskaznikowa efektywnosci wskazuje, ze poszczegdlne przed-
sigbiorstwa roznity si¢ pod wzgledem wysokosci parametréw czastkowych. W ocenie
efektywnosci finansowej przedsigbiorstw szczegolne znaczenie odgrywa wskaznik ren-
townosci kapitatu wlasnego.

5. Zgodnie z przyjetymi metodami badawczymi dokonano analizy efektywnosci fi-
nansowej z wykorzystaniem metody unitaryzacji zerowej. Poddano kalkulacji komplek-
sowy wskaznik efektywnosci (KWE). Najwyzsze wartosci uzyskaty przedsigbiorstwa
o najmniejszej skali dziatalnosci, w dalszej kolejnosci plasowaty si¢ jednostki o sred-
niej skali dziatalno$ci. Najnizsze wartosci kompleksowego wskaznika efektywnosci od-
notowano w przedsigbiorstwach gospodarujacych na areale powyzej 500 ha UR. Warto
przypomnie¢, ze im warto$¢ wskaznika zagregowanego blizsza jednosci, tym dziatalnos¢
przedsigbiorstwa bardziej zblizona jest do zatozonego wzorca, modelu charakteryzujace-
go si¢ najwyzszym poziomem efektywnosci we wszystkich badanych obszarach.
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FINANCIAL EFFICIENCY IN LARGE AREA COMPANIES

Abstract. A classical efficiency ratios analysis indicates that particular companies vary in
levels of partial parameters. A special role in evaluation of company’s financial efficiency is
played by return on equity. The financial efficiency analysis was conducted according to the
accepted research methods with use of a zero unitarization method. A complex performance
indicator was calculated. The highest values were characteristic for companies of the small-
est scale of operation, next there were entities of a medium scale of operation. The lowest
values of the complex performance indicator were noted in companies operating on more
than 500 ha of farmlands in Poland. It is worth to indicate that if the value of the aggregated
indicator is closer to one, then company’s operation is more similar to an assumed model
characterized with the highest level of efficiency in all researched areas.

Key words: efficiency, complex indicator, large agricultural farms, Poland
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