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REGIONALNE ZROZNICOWANIE AKTYWNOSCI
ROLNIKOW W UBIEGANIU SIE O SRODKI
STRUKTURALNE UE PRZEZNACZONE NA ROZWOJ
ROLNICTWA W POLSCE W LATACH 2004-2006

Wawrzyniec Czubak, Ewa Kiryluk-Dryjska

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Streszczenie. Celem badan jest analiza zr6znicowania regionalnego aktywnosci rolnikow
w ubieganiu si¢ o $rodki finansowe programéw strukturalnych UE przeznaczonych na roz-
woj rolnictwa w latach 2004-2006. Wyniki badan wskazuja na istotne zréznicowanie zain-
teresowania rolnikoéw dziataniami programow strukturalnych w wyodrgbnionych w pracy
regionach rolniczych kraju. Najwyzsza aktywnoscia wykazywali si¢ rolnicy z regiondow
lepiej rozwinigtych. Dotyczylo to w szczegoélnosci dziatan prorozwojowych lub wyma-
gajacych pewnego zaangazowania ze strony rolnikéw. Regionem, w ktorym aktywnosé
rolnikéw byla najnizsza byt region Poludniowo-Wschodni. Region ten charakteryzuje sig
niekorzystng struktura agrarna, przeludnieniem i rozdrobnieniem gospodarstw skutkujacy-
mi niska produktywnoscia rolnictwa.

Stowa kluczowe: rozwoj wsi i rolnictwa, zréznicowanie regionalne

WSTEP

Polska wstepujac do UE przyjeta zasady funkcjonowania Wspdlnej Polityki Rolnej
UE (WPR), jednoczesnie stata si¢ beneficjentem znacznych srodkéw strukturalnych prze-
znaczonych na wsparcie wsi i rolnictwa. Mozliwos¢ skorzystania z funduszy unijnych
byta uwarunkowana koniecznoscia stworzenia krajowych programéw rozwoju wsi i rol-
nictwa. Polska wynegocjowata z UE wprowadzenie w zycie na lata 2004-2006 dwoch
komplementarnych wzglgdem siebie programéw: Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i moderniza-

Adres do korespondencji — Corresponding author: Wawrzyniec Czubak, Uniwersytet Przyrod-
niczy w Poznaniu, Wydziat Ekonomiczno-Spoteczny, Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej
w Agrobiznesie, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan, czubak@up.poznan.pl; Ewa Kiry-
luk-Dryjska, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wydzial Ekonomiczno-Spoteczny, Katedra
Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan,
kiryluk-dryjska@up.poznan.pl
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cja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich (SPO, SPO , Rolnictwo™).
PROW byt elementem II filaru WPR, finansowanym z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych, SPO natomiast programem polityki struktu-
ralnej UE, finansowanym z Sekcji Orientacji tego funduszu. Laczna kwota przeznaczona
na realizacje tych programéw w latach 2004—2006 wyniosta 5347 mln euro, z czego 3563
mln euro przeznaczone byto na PROW, a 1784 mln euro dotyczyto SPO.

Gloéwne priorytety rozwoju wsi i rolnictwa zapisane w PROW i SPO w latach 2004—
—2006 zostaty zdefiniowane jako: podniesienie konkurencyjnosci rolnictwa oraz zapew-
nienie zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich (PROW 2004, SPO 2004). Pogram
PROW zakladal wprowadzenie w zycie siedmiu podstawowych dziatan: renty struktu-
ralne, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie grup producentéw rolnych,
wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW), wspieranie przedsigwzi¢é rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat, zalesianie gruntdw rolnych oraz dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
dow UE. Ponadto wprowadzono dwa dodatkowe dzialania: pomoc techniczng i uzupet-
nienie ptatnosci bezposrednich. Dziatania te ze wzgledu na stosunkowo niewielki wptyw
na rozwoj obszarow wiejskich oraz inng wypetniang przez nie funkcj¢ (kwota uzupetnie-
nia platnosci bezposrednich zostata wlaczona do PROW, ale nie ma nic wspdlnego z jego
celami [Rowinski 2007]) zostaty w analizie pominigte.

Rozdysponowanie budzetu pomigdzy poszczegélne dzialania PROW 2004-2006
zostato dokonane centralnie przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW).
Zdaniem MRiRW uzasadnieniem centralnej alokacji srodkéw Planu jest jego komplek-
sowos$¢ oraz nowatorski i horyzontalny charakter dziatan [PROW 2004].

Rolnicy mogli ubiega¢ si¢ o srodki finansowe Planu przeznaczone na poszczegodlne
dziatania w regionalnych i lokalnych oddziatach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa az do momentu wyczerpania si¢ srodkdw budzetowych zaplanowanych na
dane dziatanie w skali kraju. W przypadku PROW nie byto zadnych regionalnych limi-
tow finansowych.

Program SPO jest innym w zatozeniach programem pomocy rolnictwu wzgledem pro-
gramu PROW. Sposréd wszystkich dziatan SPO tylko w czterech beneficjentami mogli
by¢ rolnicy. Z dziatan wptywajacych na rozwdj rolnictwa, rolnicy mogli sktada¢ wnioski
przede wszystkim na inwestycje w gospodarstwach rolnych, réznicowanie dziatalnosci
rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub alterna-
tywnych zrodet dochodéw oraz program ulatwianie startu mlodym rolnikom. Stad tez
w badaniach zréznicowania aktywnosci rolnikéw w staraniu si¢ o §rodki programu SPO
analizie poddano liczbg ztozonych wnioskéw na te trzy dziatania. Wazne jest, ze program
SPO stawial rolnikdéw przed koniecznoscia podjecia ryzyka inwestycyjnego zwiazanego
ze wspoétfinansowaniem wigkszosci podjetych dziatan. Ponadto, analizujac liczbe zto-
zonych wnioskéw na dziatania SPO, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w poczatkowej
fazie wdrazania programu MRiRW narzucito w poszczegdlnych wojewddztwach limi-
ty regionalne dotyczace liczby ztozonych wnioskow!, stad w przypadku tego programu

'W przypadku, gdy limit w danym wojewddztwie zostal wyczerpany moglo dojs¢ do wstrzymania
naboru wnioskdw.
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przedmiotem analizy jest czestos¢ sktadanych wnioskow, ktora jest uzalezniona przede
wszystkim od struktury agrarnej w danym regionie.

Celem artykutu jest analiza regionalnego zr6znicowania aktywnosci rolnikoéw w ubie-
ganiu si¢ o srodki Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Sektorowego Programu Ope-
racyjnego ,,Rolnictwo” w latach 2004—2006.

MATERIAL I METODA

W badaniach wykorzystano dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
dotyczace liczby ztozonych wnioskéw na poszczegdlne dziatania PROW 1 SOP. Naj-
pierw wyodrgbniono wewngtrznie jednorodne pod wzglgdem potencjatu produkcyjnego
i produktywnosci rolnictwa regiony kraju. Analizowane w pracy regiony zostaty wybrane
metoda Warda (1963), wykorzystujac jako cechy proste podstawowe wskazniki potencja-
hu 1 produktywnosci rolnictwa [Kiryluk-Dryjska 2007, 2009]. Wyodrebniono cztery rdz-
nigce si¢ migdzy sobg regiony rolnicze (grupy wojewddztw), o wewngtrznie zblizonych
cechach rolnictwa i oznaczono kolejnymi literami alfabetu A, B, C, D (rys. 1):

- Region A (Pénocny)

Region B (Srodkowo-Zachodni)

Region C (Srodkowo-Wschodni)

I:I Region D (Potudniowo-Wschodni)

Rys. 1. Regiony Polski wewngtrznie jednorodne pod wzglgdem analizowanych cech rolnictwa
Fig. 1. Homogenous agricultural regions of Poland

Zrédto:  Kiryluk-Dryjska (2007, 2009).

Source: Kiryluk-Dryjska (2007, 2009).

Nastepnie dla kazdego regionu wyznaczono wskaznik charakteryzujacy aktywno$é
rolnikow jako stosunek liczby ztozonych wnioskéw w regionie do liczby gospodarstw
o powierzchni wigkszej od 1 ha.

DYSKUSJA I WYNIKI

Pomigdzy wojewodztwami w Polsce wystegpuja znaczne rdéznice w potencjale wy-
tworczym gospodarstw rolnych, ktére mozna wyrazic, okreslajac relacje pomigdzy czyn-
nikami produkcji [Mrowczynska-Kaminska, Kiryluk 2005]. Zréznicowanie regionalne
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warunkéw gospodarowania w Polsce nie jest jedynie wynikiem odmiennych warunkow
naturalnych, miato na nie wplyw wiele czynnikéw historycznych i spotecznych. Ponad-
stuletni okres rozdziatu ziem polskich pomigdzy Prusy, Rosj¢ i Austri¢ (1795-1918) spo-
wodowat dtugotrwaly podziat kraju na regiony o r6znym stopniu rozwoju wsi i rolnictwa.
Jak podkresla Swianiewicz i inni (2000) podzial ten mial wiele wymiarow, i dotyczyt
miedzy innymi stopnia samorzadnosci lokalnych wladz.

W literaturze mozna znalez¢ kilka propozycji wydzielenia regiondéw rolniczych Pol-
ski [Rosner 2002, Stola 2004, Zglinski 2001]. Podziaty te, cho¢ w wigkszosci oparte na
wskaznikach produkcyjnych, sa bardzo podobne do podzialu proponowanego w pracy.
Przyktadowo przeprowadzony na cele polskiego FADN? podziat kraju na regiony rolni-
cze rozni si¢ od proponowanego w pracy jedynie umiejscowieniem wojewddztwa lubel-
skiego [FAPA 2005].

Bardzo podobny podziat Polski na regiony rolnicze zaproponowany jest takze przez
IERiIGZ (2004). Wytypowane regiony réznia sie miedzy soba potencjatem i produktyw-
noscig rolnictwa. W tabeli 1 przedstawiono srednie wartosci wskaznikow potencjatu
i produktywnosci rolnictwa w wydzielonych regionach.

W sktad Regionu Poélnocnego (A) wchodza obszary ponownie wiaczone do Polski
po II wojnie $wiatowej. Na terenach tych z przestanek politycznych gospodarowanie zie-
mig nalezato gléwnie do panstwowych gospodarstw rolnych lub spétdzielni rolniczych.

Tabela 1. Srednie warto$ci wskaznikéw potencjatu i produktywnosci rolnictwa charakteryzujace
wydzielone regiony
Table 1. Indexes of agricultural potential and productivity in selected regions in Poland

Region
, . R Srodkowo-  Srodkowo-  Potudniowo-
Wskaznik PO%(IZ))C W _Zachodni  -Wschodni -Wschodni Polska
®) © D)
Przecigtna powierzchnia gospodarstwa
powyzej 1 ha UR 19,1 13,0 8,6 4,7 8,4
WIRPP (pkt) 65,5 73,0 60,3 70,8 66,6
Udziat zmeliorowanych uzytkéw
rolnych w (%) 48,7 48,8 39,9 244 41,1
Powierzchnia UR na 1 zatrudnionego
(ha) 17,4 10,4 6,5 4,6 7,5
Srodki trwate na 1 ha uzytkéw rolnych
(zh) 5823,6 7231,4 8120,9 7 525,5 7165,0
Naktady $rodkéw obrotowych
na | ha UR (z}) 2 140,0 2905,7 2962,5 2 604,5 26822
Naktady inwestycyjne na 1 ha UR (z}) 135,2 152,2 154,9 104,0 140,9
Srodki trwale na 1 pracujacego (z}) 100 083,6 74 126,7 52 411,6 34 600,1 53 452,6
Produkcja globalna /1ha UR (zt) 3119,2 4429,0 4 405,9 37683 3988,5
Produkcja globalna /1pracujacego (zt) 53478,1 44 630,5 28 282,0 17222,5 29 755,0

Zrédlo:  Kiryluk- Dryjska 2007.
Source:  Kiryluk- Dryjska 2007.

2Farm Accountancy Data Network — System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolnych.
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W regionie A obejmujacym wiasnie te tereny relatywnie duza jest przecig¢tna powierzchnia
gospodarstwa rolnego (19,1 ha) i wysoki jest udziat zmeliorowanych uzytkéw rolnych.
Rolnictwo tego regionu charakteryzuje si¢ stosunkowo korzystng relacja praca-ziemia
—na 1 zatrudnionego przypada $rednio 17,5 ha uzytkéw rolnych. Takie uksztattowanie
tej relacji wpltywa réwniez na wyzsze niz przecigtnie w Polsce techniczne uzbrojenie
pracy (wartos¢ srodkow trwatych na 1 zatrudnionego) oraz wyzsza produktywnos¢ pracy
(produkcja globalna przypadajaca na 1 zatrudnionego). Natomiast relatywnie niskie sg
w tym regionie naktady srodkéw obrotowych oraz naktady inwestycyjne przypadajace
na | ha UR, co wptywa na stosunkowo niskg produktywno$¢ ziemi (warto$¢ produkcji
globalnej na 1 ha UR).

Region Srodkowo-Zachodni (B) obejmuje wojewddztwa kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, dolno$laskie oraz opolskie, gdzie przecigtny areal gospodarstw oscyluje
wokot 13 ha. Rolnictwo tego regionu jest najbardziej zréwnowazone pod wzgledem eko-
nomicznym, demograficznym i spotecznym. Stosunkowo duza czg$¢ tego regionu stano-
wig gospodarstwa o znacznym poziomie towarowosci, wyzszym niz przecigtnie areale
i wigkszej zdolno$ci adaptacyjnej do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania
[Michna 2001]. W regionie tym wjrpp wynosi 73 punkty, jest wigc najwyzszy sposrod
analizowanych regionow, jednak jak pisza Pondel i Stodowa-Hetpa (2002) ,przewaga
rolnictwa w $rodkowo-zachodniej Polsce zdeterminowana jest bardziej historycznym
rozwojem niz warunkami naturalnymi. Jej zrodto tkwi w rozwinigtej tu znacznie wcze-
$niej i na wicksza skalg gospodarce towarowej, zmuszajacej do racjonalnego dziatania
czynnikdw wytworczych. Wiasnie w warunkach silnego zwiazku z rynkiem wyksztatcity
si¢ lub umocnity nawyki dobrej organizacji, dyscypliny pracy, swoisty kult fachowosci.
Stosowanie zasad racjonalnego gospodarowania bylo tu nie tylko mozliwe, ale wrecz
konieczne. Agrarne tradycje regionu, nagromadzona w procesie historycznym baza mate-
rialna i uksztaltowane stosunki ekonomiczne umozliwity wsiom tego regionu lepsze wa-
runki powojennego startu oraz utrzymanie przewagi nawet wtedy, kiedy ostrze polityki
rolnej byto najsilniej skierowane na ich strukturg”.

Region ten charakteryzuje si¢ wigksza niz przecigtnie w kraju powierzchnig gospo-
darstw rolnych, wartoscia srodkéw trwalych brutto na 1 ha uzytkéow rolnych, dobrym
technicznym uzbrojeniem pracy oraz duzym udziatem zmeliorowanych uzytkéw rolnych
w ogodlnej powierzchni.

Region Srodkowo-Wschodni (C) obejmujacy wojewddztwa mazowieckie, todzkie
i podlaskie charakteryzuje si¢ niska przecigtna powierzchnia gospodarstw rolnych (8,6
ha) oraz niska powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 zatrudnionego (6,5 ha).
Cecha charakterystyczna tego regionu jest to, ze wigkszo$¢ wskaznikow potencjatu jest
tu zblizonych do sredniej krajowej. Zuzycie posrednie, naklady inwestycyjne oraz pro-
duktywnos¢ pracy i ziemi sg w tym regionie nieznaczne wyzsze niz $rednio w kraju.
Warunki naturalne niezb¢dne dla rozwoju rolnictwa wyrazone wjrpp sa w tym regionie
mniej korzystne niz srednio w kraju.

Region Poludniowo-Wschodni (D) obejmujacy pie¢ wojewddztw (lubelskie, mato-
polskie, podkarpackie, swictokrzyskie i §laskie) charakteryzujace si¢ niekorzystna, wrecz
anachroniczna struktura agrarna, brakiem wolnych gruntéw utrudniajacych jej poprawe
1 wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie (przeludnienie gospodarstw i ukryte bezrobocie),
zdecydowang dominacja gospodarstw matych, o przecigtnym areale ponizej 5 ha, stano-
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wiacych najczesciej tylko dodatkowe zrédio utrzymania. W regionie tym wystepuje sto-
sunkowo niski udziat zmeliorowanych uzytkow rolnych. Relatywnie niska jest tez pro-
duktywnos¢ pracy i ziemi. Rozdrobnienie gospodarstw wptywa na stosunkowo wysokie
techniczne uzbrojenie ziemi; na 1 ha uzytkow rolnych przypada w tym regionie ponad 7,5
tys. srodkow trwatych; jest to wielko$¢ wigksza niz przecietnie w kraju. Zdecydowanie
nizsze jest natomiast techniczne uzbrojenie pracy. Ponadto rolnictwo tego regionu ce-
chuja niskie w poréwnaniu z innymi cze$ciami kraju naktady srodkdéw obrotowych oraz
naktady inwestycyjne przypadajace na 1 ha uzytkéw rolnych.

Pomimo istniejacych dysproporcji regionalnych w potencjale produkcyjnym go-
spodarstw i poziomie rozwoju rolnictwa przez dtugi czas brak byto w Polsce skutecz-
nej i konsekwentnej polityki regionalnej. Jak pisze Adamowicz (2001) ,,Polityka rolna
w Polsce miala na ogot charakter sektorowy, a elementy strukturalne tej polityki charak-
ter horyzontalny. Proby regionalizacji polityki rozwoju wsi i rolnictwa konczyly si¢ na
0go6l na etapie opracowywania i dyskutowania koncepcji”.

W efekcie tych réznic warunki gospodarowania w poszczegélnych regionach maja
istotny wptyw na stopien aktywnos$ci rolnikow w ubieganiu si¢ o $rodki o charakterze
strukturalnym. Jak zauwaza Banski (2003) wickszo$¢ programdéw przedakcesyjnych
wprowadzono w regionach relatywnie dobrze rozwinigtych.

ZROZNICOWANIE AKTYWNOSCI ROLNIKOW W UBIEGANIU SIE
0 SRODKI PROW

Lacznie w latach 2004-2006 na dziatania PROW zostato ztozonych ponad 1 milion
wnioskow>. Sposréd analizowanych regionéw Polski najwicksza bezwzgledna liczba
wnioskow zostala ztozona w regionie C (399 929 wnioski), ponadtrzykrotnie nizsza licz-
ba wnioskoéw zostata ztozona w regionie A (131 304 wnioski), natomiast w regionach
B i D ztozono odpowiednio 217 466 i 347 465 wnioskdéw. Na rysunku 2 przestawiono
regionalne zréznicowanie aktywnosci rolnikow w ubieganiu si¢ o finansowanie dziatan
w ramach PROW w latach 2004-2006. Najwigksza aktywnoscia charakteryzowali si¢
rolnicy z regionu A, w regionie tym na 100 gospodarstw ztozono prawie 86 wnioskdw.

Relatywnie wysokim stopniem aktywnos$ci odznaczali si¢ rdéwniez rolnicy z regionow
B i C, na 100 gospodarstw ztozono tam odpowiednio 71,0 i 81,1 wnioskéw na dzia-
fania PROW. Najnizszym stopniem aktywnosci charakteryzowali si¢ rolnicy z regionu
D. Tylko 45% gospodarstw ztozylo w tym regionie wniosek o dofinansowanie. Srednio
w Polsce na 100 gospodarstw 64 gospodarstwa ztozyty wnioski.

W tabeli 2 przedstawiono regionalne zréznicowanie aktywnosci rolnikdw w wystepo-
waniu o dofinansowanie poszczegdlnych dziatan PROW w latach 2004-2006.

W skali kraju najwigcej wnioskow zostato ztozonych na wsparcie ONW. Po uwzgled-
nieniu stosunku powierzchni zakwalifikowanej do ONW do calkowitej powierzchni re-
gionu mozna oszacowaé ze w regionach A (Region Pétnocny), B (Region Srodkowo-
-Zachodni) i D (Region Potudniowo-Wschodni) o dofinansowanie wystapito okoto 90%
uprawnionych, natomiast w regionie C (Region Srodkowo-Wschodni) rolnicy wykazali

3Przy sumowaniu liczby wnioskéw wzieto pod uwage tylko kampanie ONW z 2006 roku.
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Rys. 2. Regionalne zréznicowanie aktywnosci rolnikow w ubieganiu si¢ o finansowanie dziatan
w ramach PROW w latach 2004-2006 (%)
Fig.2. The percentage of holdings which applied for PROW measures in analyzed regions of
Poland (%)
Zrédlo:  Obliczenia wiasne na podstawie danych System Informacji Zarzadczej ARIMR.
Source: Authors’ calculation based on ARIMR data.
Tabela 2. Regionalne zrdéznicowanie aktywnosci rolnikéw w wystgpowaniu o dofinansowanie
poszczegolnych dzialah PROW* w latach 2004-2006
Table 2. Regional differentiation of farmers’ interest in particular PROW measures in 2004-2006
Wsparcie
. . 0Spo- L Dostosowanie
niskotowa- UE
rowych
1 2 1 1 2 1 1 2 1 2
A 3,62 40149 585 8,7 7422 6,3 1,7 27326 7,1 33992
B 4,60 38974 438 5,2 4586 6,9 0,7 17 268 9,7 34 547
C 4,19 39530 56,1 33 2524 11,4 0,7 14 445 5,2 34058
D 2,11 36428 288 3,5 2523 10,1 0,6 9180 0,9 27501
Polska 3,29 38568 42,0 4,2 3923 9,6 0,8 15 649 4,3 33 639

1 — udziat beneficjentow w ogodlnej puli gospodarstw uprawnionych (gospodarstw powyzej 1 ha) (%)

2 — $rednia warto$¢ realizowanych projektow (zt/1 projekt) (w przypadku dziatania wsparcie gospodarstw
niskotowarowych i ONW kwota wsparcia byta identyczna)
Obliczenia wiasne na podstawie: System Informacji Zarzadczej ARiIMR.
Authors’ calculation based on ARIMR data.

Zrodto:
Source:

“W tabeli pominigto grupy producentéw rolnych, na ktére tacznie w calym kraju ztozono tylko 88
wnioskow, w tym w regionach A, B, C i D ztozono odpowiednio 12, 55, 71 6.
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si¢ stosunkowo mata aktywnoscia i wnioskow w tym regionie ztozono zdecydowanie za
mato w stosunku do ,,uprawnionej” powierzchni.

Wysoka aktywno$¢ rolnikow o dofinansowanie z tytutu ONW wynikata prawdopo-
dobnie z prostoty procedury, (wniosek o platnos¢ z tytutu ONW rolnicy mogli sktadaé
razem z wnioskiem o doptaty bezposrednie) a réwnoczesnie tatwe do zrealizowania byty
wymagania, ktore nalezato spetnic¢ aby ubiega¢ si¢ o to dofinansowanie. Warunkiem uzy-
skania pomocy z tytutu ONW byto prowadzenie gospodarstwa rolnego o powierzchni co
najmniej 1 ha UR na obszarze uznanym za obszar o nieckorzystnych warunkach gospoda-
rowania, zobowiazanie si¢ do przestrzegania dobrej praktyki rolniczej i kontynuowania
prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez kolejne pi¢é lat od daty uzyskania platnosci.

Dziataniem cieszacym si¢ duzym zainteresowaniem wsrod rolnikéw w Polsce bylo
wsparcie gospodarstw niskotowarowych. W skali kraju prawie 10% gospodarstw powy-
zej 1 ha ztozylo wniosek na to dzialanie. Najwigkszy odsetek ztozonych wnioskow wy-
stapit w regionie C i1 D, odpowiednio 11,4 1 10,1%. W regionach tych udziat gospodarstw
niskotowarowych jest najwyzszy. Wedtug danych GUS w regionach C i D wystgpuje
prawie 80% gospodarstw niskotowarowych, w ktérych wielko$¢ standardowej nadwyz-
ki bezposredniej zawiera si¢ w przedziale od 2 do 4 ESU. W regionach A i B wniosek
o dofinansowanie gospodarstw niskotowarowych ztozyto okoto 6,5% rolnikow.

Wystepowanie przez rolnikow o wsparcie dostosowania do standardéw UE $§wiadczy
nie tylko o ich aktywnosci, ale takze o zrozumieniu koniecznosci podniesienia jakosci
gospodarowania (Czubak 2007). W skali kraju na 100 gospodarstw rolnych powyzej
1 ha UR wniosek na dofinansowanie tego typu dziatan ztozyto ponad czterech wtascicieli
gospodarstw rolnych. Zdecydowanie ponad $rednig krajowa znalezli si¢ pod tym wzgle-
dem rolnicy z zachodniej Polski. W regionie A ztozono 7, a w regionie B — 10 wnioskow
na 100 gospodarstw. Natomiast regionem o bardzo niskiej liczbie ztozonych wnioskow
byl region D. W regionie tym najnizsza byta réwniez srednia warto$¢ realizowanych pro-
jektow, ktora wyniosta 27,5 tysigca ztotych przy sredniej wartosci dla Polski wynoszacej
prawie 34 tys.

Dziataniem, ktére takze widocznie podzielito rolnikéw pod wzgledem stopnia ak-
tywnosci, byt program rolnosrodowiskowy. Zdecydowanie wyzsza aktywnoscia wyka-
zywaly si¢ regiony zachodniej Polski. W regionie A prawie 9% gospodarstw ztozyto
wnioski na programy rolnosrodowiskowe, a w regionie B ponad 5%. W regionach C
i D odsetek ten oscylowat wokdt 3%. W zachodniej czgsci kraju zdecydowanie wyzsze
niz we wschodniej byly réwniez $rednie wartosci realizowanych projektow. W regionie
A $rednia warto$¢ realizowanych projektow wyniosta ponad 7,4 tys. zt, w regionie B
ponad 4,5 tys., natomiast w regionach C i D warto$¢ ta wynosita jedynie okoto 2,5 tys.
zt. Dziatanie rolnosrodowiskowe wymaga istotnego zaangazowania ze strony rolnikow;
beneficjent jest zobowigzany do realizacji jednego z siedmiu pakietow rolnosrodowisko-
wych przez co najmniej pi¢e¢ lat od ztozenia wniosku. Ponadto kazdy z pakietéw wymaga
przygotowania planu rolnosrodowiskowego oraz spetnienia okreslonych zobowigzan.
Stad nie wszyscy rolnicy byli nim zainteresowani.

Renty strukturalne byly dziataniem, na ktére liczba ztozonych wnioskdéw nie wyka-
zywala wysokiego zréznicowania regionalnego. Srednio nieco ponad trzech na stu wia-
Scicieli gospodarstw w Polsce zdecydowalo si¢ na przejscie na rente strukturalna. Rela-
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tywnie najnizsza aktywnos$¢ wykazali rolnicy z regionu D, gdzie wniosek na to dziatanie
ztozylo jedynie 2,1% gospodarstw powyzej 1 ha UR .

Program zasilen cieszyt si¢ najwicksza popularnoscia w regionie A, tam tez srednia
warto$¢ realizowanego projektu byta najwyzsza i wynosita ponad 27 tys. zi. W regionie
Potudniowo-Wschodnim (D) warto$¢ ta wynosita jedynie 9180 zt.

ZROZNICOWANIE AKTYWNOSCI ROLNIKOW W UBIEGANIU SIE
0 SRODKI SPO

W latach 20042006 w Polsce ztozono ponad 55 tysigcy wnioskow na trzy analizo-
wane dziatania SPO. Na rysunku 3 przedstawiono regionalne zréznicowanie czgstosci
staran o dofinansowanie, wyznaczone jako iloraz liczby ztozonych wnioskow w regionie
do liczby gospodarstw powyzej 1 ha w tym regionie. Najwigksza czgstos¢ staran wyka-
zali rolnicy z regionow B i A. W regionach tych wnioski ztozyto odpowiednio 4,7 1 4,3%
wiascicieli gospodarstw o powierzchni wigkszej od 1 ha. Na to dziatanie w regionie C
wniosek zlozyto 3,6% rolnikow posiadajacych gospodarstwa powyzej 1 ha, natomiast
w regionie D jedynie 2,1%.

Liczbg wnioskow ztozonych na analizowane dziatania SPO w latach 2004-2006 na
100 gospodarstw rolnych powyzej 1 ha w Polsce w wytypowanych regionach oraz $red-
nig warto$¢ realizowanych projektéw przedstawiono w tabeli 3.

Region A

Region B

Region C

Region D

Rys. 3. Liczba ztozonych wnioskoéw na analizowane dziatania SPO w latach 2004—2006 przypa-
dajaca na 100 gospodarstw rolnych powyzej 1 ha w wytypowanych regionach Polski

Figure 3. The percentage of holdings which applied for SPO measures in analyzed regions of Po-
land (%)

Zrédto:  Obliczenia wlasne na podstawie danych System Informacji Zarzadczej ARIMR.

Source: Authors’ calculation based on ARIMR data.
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Tabela 3. Liczba zlozonych wnioskéw na analizowane dzialania SPO w latach 2004-2006 na
100 gospodarstw rolnych powyzej 1 ha w Polsce oraz w wytypowanych regionach oraz
$rednia wartos¢ realizowanych projektow

Table 3. The percentage of holdings, which applied for SPO measures in years 2004-2006 in
Poland and the average value of realized projects

. Ulatwienie startu
Inwestycje w gospodarstwach

miodym Roznicowanie dziatalnosci rolniczej
rolnych .
rolnikom
1 2 1 1 2
A 2,09 66 819 1,72 0,5 35642
B 2,50 64 482 1,76 0,5 41133
C 2,02 56 984 1,28 0,4 41198
D 1,11 50 096 0,60 0,4 43378
Polska 1,71 58 550 1,10 0,4 41628

1 — udziat beneficjentow w ogdlnej puli gospodarstw uprawnionych (gospodarstw powyzej 1 ha) (%)

2 — $rednia wartos$¢ realizowanych projektow (zt/1 projekt) (w przypadku dziatania ulatwienie startu miodym
rolnikom kwota wsparcia byta identyczna)

Zrédlo:  Obliczenia whasne na podstawie: System Informacji Zarzadczej ARIMR.

Source:  Authors’ calculation based on ARiIMR data.

W przypadku dwoch dziatan: inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz ulatwienie
startu mlodym rolnikom najwigksza aktywnoscia wykazywali si¢ regiony zachodniej Pol-
ski (A 1 B). Relatywnie najnizsza czg¢stos¢ staran wystgpowata natomiast w regionie D.
W regionie tym na inwestycje w gospodarstwach rolnych ztozyto wniosek tylko 1,1%
rolnikéw prowadzacy gospodarstwa powyzej 1 ha UR, natomiast na ulatwienie startu
milodym rolnikom nieco ponad pot procent rolnikéw. Regiony A i B charakteryzowata
réwniez wyzsza niz $rednia w kraju warto$¢é realizowanych inwestycji (odpowiednio 66,8
tys zt oraz 64,5 tys. z}). Srednia wartos¢ inwestycji w regionie D byta najnizsza sposréd
analizowanych i wynosita okoto 50 tys. zt.

Dziataniem, ktére nie wykazywalo wigkszego zroznicowania przestrzennego w licz-
bie ztozonych wnioskow pomigdzy analizowanymi regionami bylo réznicowanie dzialal-
nosci rolniczej. Srednio w kraju na dziatanie to wniosek ztozyto 0,4% whascicieli gospo-
darstw rolnych powyzej 1 ha.

PODSUMOWANIE

Wyniki badan wykazuja, ze regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce miato istot-
ny wpltyw na stopien aktywnosci rolnikow w ubieganiu si¢ o dziatania PROW oraz SPO.
Najwyzsza aktywnoscia wykazywaly si¢ regiony lepiej rozwinigte. Dotyczylo to w szcze-
gdlnosci dziatan prorozwojowych lub wymagajacych pewnego zaangazowania ze strony
rolnikow (dostosowanie do standardéw UE, dziatania rolnosrodowiskowe czy inwestycje
w gospodarstwach rolnych). Regionem, w ktérym aktywnos¢ rolnikéw w ubieganiu si¢
o dziatania programdéw strukturalnych byla najnizsza, byt region Potudniowo-Wschodni
(D). Region ten charakteryzuje si¢ niekorzystna struktura agrarna, przeludnieniem i roz-
drobnieniem gospodarstw skutkujacymi niska produktywnoscia rolnictwa. Sposrod dzia-
tan PROW rolnicy z tego regionu wykazywali relatywnie najwyzsza aktywnos¢ jedynie
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w ubieganiu si¢ o wsparcie gospodarstw niskotowarowych, ktére przez wielu ekonomi-
stow uznawane byto za dzialanie typowo socjalne. Rolnicy z potudniowo-wschodniej cze-
$ci kraju wykazywali skrajnie niskie zainteresowanie dostosowaniem do standardow UE.
Najnizsza byta rdwniez w tym regionie czg¢stos¢ staran o prorozwojowe dziatania SPO-
-inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz ulatwienie startu miodym rolnikom. Analiza
wykazata, ze wystgpowaly takze istotne réznice miedzyregionalne w sredniej wartosci
realizowanych projektéw w ramach programéw strukturalnych. W przypadku wigkszosci
dziatan wartosci te byty znacznie wyzsze w rejonach Polski zachodniej (region A i B)
niz we wschodniej czesci kraju. Poréwnanie wynikéw obu programéw strukturalnych
wskazuje, ze centralne wprowadzanie programow, bez tworzenia budzetéw regionalnych
dopasowanych do specyficznych potrzeb gospodarstw, moga wplynaé na poglebianie si¢
réznic w rozwoju region6w rolniczych.
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REGIONAL DIFFERENTIATION IN APPLYING FOR FINANCIAL SUPPORT
FROM EU STRUCTURAL FUNDS FOR THE DEVELOPMENT
OF AGRICULTURE IN POLAND IN 2004-2006

Abstract. The objective of paper was to analyze farmer’s interest in the measures of EU
structural programs designed for the development of agriculture in Poland in 2004-2006,
considering its regional differentiation. Significant regional differentiation in the number
of application for measures of structural programs in four analyzed regions has been ob-
served. The highest percentage of holding applied for structural programs measures in the
regions already better developed. In particular it concerned the innovative and prospective
programs which required more commitment from farmers. Moreover the average value of
obtained subvention was higher in better developed agricultural regions. The region where
the farmer’s interest in structural programs was the lowest was the south-eastern region
of Poland, which (among all analyzed regions) is characterized by the worst agricultural
potential.

Key words: agriculture and rural development, regional diversification
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