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Streszczenie. Opracowanie obejmuje przestrzenn� analiz� zasobów pracy, ich ocen� ilo-

�ciowo-jako�ciow� przeprowadzon� wed�ug statusu spo�eczno-zawodowego oraz wyniki 

produkcyjno-ekonomiczne uzyskiwane w gospodarstwach socjalnych. Podstaw� fakto-

gra� czn� stanowi� wyniki bada� ankietowych (wywiad z kwestionariuszem) na reprezen-

tatywnej grupie gospodarstw (dobór losowy) przeprowadzonych na prze�omie lat 2007 

i 2008 w czterech regionach kraju, charakteryzuj�cych si� odmiennymi typami rolnictwa. 

Opracowanie jest cz��ci� szerszych bada� i koncentruje si� na wybranej grupie gospo-

darstw socjalnych, otrzymanych z ca�ej populacji 555 gospodarstw, na podstawie kryterium 

wielko�ci ekonomicznej gospodarstw (poni�ej 2 jednostek ESU).

S�owa kluczowe: gospodarstwa socjalne, produkcja ko�cowa i towarowa, zasoby produk-

cyjne, produktywno�	 pracy

WST�P

Zmiany spo�eczno-ekonomiczne i polityczne po 1990 r. sprawi�y, i� nasze rolnictwo 

znalaz�o si� w odmiennym otoczeniu ekonomicznym i nowej strukturze rynkowej. Zosta-

�o poddane procesom restrukturyzacji, konkurencji wewn�trznej i zewn�trznej oraz me-

chanizmom dostosowawczym w ramach wspólnej polityki rolnej. Wymienione czynniki 

spowodowa�y wzrost zró�nicowania zachowa� produkcyjnych i ekonomicznych produ-

centów rolnych, które przebiegaj� w sposób regionalnie zró�nicowany. O ich wyborze, 

jak pisze Józwiak [1998], przes�dzaj� g�ównie czynniki endogeniczne, a spo�ród nich 

szczególnie wielko�	 obszarowa gospodarstwa oraz posiadane �rodki kapita�owe.

W gospodarstwach rodzinnych ukszta�towa�y si� zró�nicowane strategie zachowa� ada-

ptacyjnych. Efektem tego jest zarysowanie si� tendencji rozwojowej gospodarstw  rolnych 
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w kierunku dwubiegunowego uk�adu strukturalnego. Pierwszy stanowi� gospodarstwa 

rozwojowe, na ogó� wi�ksze obszarowo, cho	 mog� te� w tej populacji by	 gospodarstwa 

ma�e, które jednak osi�gn��y w procesie wzajemnych dostosowa� równowag� mi�dzy 

posiadanymi czynnikami wytwórczymi, cechuje je profesjonalne zarz�dzanie i dost�p do 

rynków. Jednostki takie s� w stanie konkurowa	 z gospodarstwami z czo�ówki europej-

skiej, a ich liczb� szacuje si� na 600–800 tys. [Wo� 2003]. Drugi segment gospodarstw, 

znacznie szerszy i niejednorodny, nale�y odnie�	 do gospodarstw o niewyspecjalizowanej 

produkcji, tradycyjnych technikach wytwarzania i z regu�y o charakterze wielostronnej 

produkcji. Osobliw� grup� stanowi� gospodarstwa ma�e obszarowo, w swojej funkcji na-

stawione na samozaopatrzenie �ywno�ciowe rodzin, poszukuj�ce dochodów z pracy poza 

w�asnym gospodarstwem i korzystaj�ce w znacznym zakresie z systemu zabezpieczenia 

socjalnego. W przysz�o�ci nale�y si� spodziewa	 wyra
niejszego ni� obecnie ukszta�to-

wania si� sektora socjalnego gospodarstw obok sektorów komercyjnego i wielofunkcyj-

nego [Adamowicz 2005]. Poszerzenie si� sektora gospodarstw socjalnych nale�y wi�za	 

z potrzeb� przejmowania przez rolnictwo szerokich funkcji spo�ecznych, �rodowiskowych 

i kulturowych na wsi, z zachowaniem trwa�ego i zrównowa�onego rozwoju, a tak�e wy-

mogów polityki rolnej maj�cej na celu ograniczenie tempa wzrostu produkcji rolnej.

 METODYKA BADA�

Opracowanie obejmuje regionaln� analiz� zasobów pracy w gospodarstwach socjal-

nych oraz ocen� wyników produkcyjno-ekonomicznych. Wykorzystano w tym celu pod-

stawowe kategorie produkcji rolniczej – produkcj� ko�cow� i towarow�, przedstawia-

j�c nak�ady i koszty ponoszone na produkcj� rolnicz� oraz ocen� ilo�ciowo-jako�ciow� 

zasobów pracy rodziny. Poddano tak�e analizie opinie respondentów dotycz�ce m.in. 

wielko�ci obszarowej gospodarstw, 
róde� dochodu rodzin rolniczych, dalszych losów 

gospodarstwa. Analiz� przeprowadzono na podstawie kryterium przestrzennego bada� 

oraz statusu spo�eczno-zawodowego rodzin rolniczych, wyró�niaj�c w tym zakresie czte-

ry podgrupy gospodarstw nale��ce do kategorii: (A), (B), (C), (D). 

Podstaw� faktogra� czn� opracowania s� wyniki bada� ankietowych, przeprowadzonych 

metod� wywiadu z kwestionariuszem na reprezentatywnej grupie gospodarstw uzyskanej 

metod� doboru losowego. Badania przeprowadzono na prze�omie lat 2007 i 2008 uzysku-

j�c 555 ankiet z czterech gmin, reprezentuj�cych okre�lone typy rolnictwa: gmina Bara-

nów w woj. wielkopolskim – charakteryzuj�ca pas �rodkowo-zachodni, gmina Bierzwnik 

w woj. zachodniopomorskim – obszary zachodnie i pó�nocne obrze�a kraju, gmina Siedlisz-

cze w woj. lubelskim – po�o�ona w cz��ci �rodkowo-wschodniej, gmina Strzy�ów w woj. 

podkarpackim – reprezentuj�ca rolnictwo po�udniowowschodniej Polski1. Przy wyborze 

1 Badania s� kontynuacj� zapocz�tkowanych w 1987 r., w których autor opracowania bra� udzia� 

w Centralnym O�rodku O�wiaty i Post�pu w Rolnictwie Oddzia�u Kraków oraz bada� w�asnych i sta-

tutowych realizowanych w ramach Akademii Rolniczej w Krakowie w 1996 r. Wybór gmin oraz wyod-

r�bnienie czterech grup regionalnych województw przedstawiono w opracowaniu J. Pociechy (1987), 

oraz A. Radwana (2001). Badane gminy wchodzi�y wówczas w sk�ad nast�puj�cych województw: 

Baranów – kaliskie, Bierzwnik – gorzowskie, Siedliszcze – che�mskie, Strzy�ów – rzeszowskie.
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obiektów (gmin) wykorzystano wielokryterialne metody taksonomiczne z uwzgl�dnieniem 

zespo�u wska
ników spo�eczno-ekonomicznych charakteryzuj�cych rolnictwo ch�opskie. 

Wyodr�bnienie grupy „gospodarstwa socjalne” z ogólnej populacji przeprowadzono 

na podstawie kryterium ich wielko�ci ekonomicznej, przez wyliczenie dla ka�dego go-

spodarstwa standardowej nadwy�ki bezpo�redniej i przyj�cie gospodarstw w przedziale 

klasy wielko�ci do 2 jednostek ESU. Otrzymano w ten sposób grup� 241 gospodarstw 

(43,4% ogólnej ich populacji), na które sk�adaj� si�: w gminie Baranów 22 gospodarstwa 

(tj. 22,7% przyj�tych do bada� gospodarstw), w gminie Bierzwnik – 28 (26,2%), w gmi-

nie Siedliszcze – 60 (33,3%), w gminie Strzy�ów – 131 (76,6%). Przedstawiony roz-

k�ad gospodarstw i zaprezentowane ich charakterystyki odzwierciedlaj� okre�lone typy 

rolnictwa, w których znajduj� si� badane gminy. W strukturze wyliczonej standardowej 

nadwy�ki bezpo�redniej dla badanej próbki gospodarstw 62% przypada na produkcj� 

ro�linn� – g�ównie uprawy zbo�owe (33%) i okopowe (23%), a z pozosta�ych – warzy-

wa oraz drzewa i krzewy owocowe, 38% stanowi� hodowla trzody (17%), krów i byd�a 

(13%) i drobny inwentarz (8%).

WYNIKI BADA� I ICH OMÓWIENIE

Wyposa�enie badanych gospodarstw w podstawowe czynniki produkcji przedsta-

wiono w tabeli 1. Zasoby ziemi przypadaj�ce na �rednie gospodarstwo s� nieznacznie 

zró�nicowane i wahaj� si� od 1,7 ha UR w cz��ci �rodkowo-zachodniej (gmina Bara-

nów) do 2,7 ha w gminie Siedliszcze po�o�onej w cz��ci �rodkowo-wschodniej kraju. 

W rozk�adzie gospodarstw w poszczególnych gminach wyst�pi�y nast�puj�ce rozpi�to�ci 

obszarowe: w Baranowie od 1 do 3,3 ha, w Bierzwniku 1–4,6 ha, w Siedliszcze 1–5,9 ha, 

w Strzy�owie 1–5,0 ha.

Respondenci w swojej ocenie dotycz�cej wielko�ci obszarowej gospodarstw ró�ni� 

si� opiniami oraz skal� po��danych zmian. Najliczniejsza grupa rolników w badanej pró-

bie (56%) uwa�a posiadany przez nich obszar za odpowiedni, 16% za zbyt ma�y, prawie 

1/4 jako zbyt du�y, przy 4% niemaj�cych zdania. Rozk�ad opinii jest zró�nicowany. Naj-

wy�sze odsetki respondentów uwa�aj�cych obszar gospodarstwa za niedostateczny (zbyt 

ma�y) cechuje gminy Baranów (55%) i Bierzwnik (65%) oraz gmin� Strzy�ów (59%). 

Rolnicy gminy Siedliszcze w 3/4 uwa�aj� posiadany obszar za odpowiedni – w sam raz, 

z kolei za zbyt du�y uwa�a 38% respondentów w gminie Strzy�ów.

Posiadane przez rolników u�ytki rolne ró�ni� si� struktur�, najwi�cej wyst�puj�cych 

w nich gruntów ornych wykazuj� gospodarstwa w gminach Baranów i Siedliszcze, a naj-

mniej w gminie Bierzwnik. Zagospodarowanie gruntów ornych w przewa�aj�cym za-

kresie obejmuje upraw� ro�lin zbo�owych, których udzia� jest najwy�szy w Baranowie 

(95%), a najmniejszy w gminie Strzy�ów (72%). Struktura upraw oraz obsada inwentarza 

�ywego hodowanych zwierz�t przek�ada si� na si�� ekonomiczn� gospodarstw wyra�o-

n� w europejskich jednostkach wielko�ci ekonomicznej gospodarstw – ESU. W gminie 

Baranów 1 ha UR okre�la 0,28 jednostek ESU, a w Siedliszczu 0,43. Najwi�ksz� obsa-

d� hodowanych zwierz�t (w sztukach du�ych) posiadaj� rolnicy w gminach Siedliszcze 

i Strzy�ów, a najmniejsz� w Baranowie. W tej ostatniej gminie ponad 95% wyproduko-

wanych plonów zbó� przeznacza si� na sprzeda�, przy zaledwie 10% w gminie Strzy�ów. 
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Tabela 1. Wybrane charakterystyki badanych gospodarstw

Table 1. Selected characteristics of investigated farms

Wyszczególnienie

Speci� cation

Grupy regionalne gospodarstw

Razem

Total

�rodkowo-

-zachodnia

Midwestern

Baranów

Pó�nocno-

-zachodnia

Northwestern

Bierzwnik

�rodkowo-

-wschodnia

Mideastern

Siedliszcze

Po�udniowa

Southern

Strzy�ów

Liczba badanych gospodarstw

Number of investigated farms
241 22 28 60 131

�rednia pow. gospodarstw

(w ha UR)

Average farm area (ha of AL)

 2,3 1,7 2,1 2,7 2,2

Wielko�	 ekonomiczna (ESU) 

Economic size (ESU)
0,87 0,47 0,65 1,16 0,85

Liczba osób w rodzinie

Number of persons per family
 3,5 2,8 2,9 3,5 3,8

Charakter spo�eczno-zawodowy 

rodziny1)

Socio-professional character

of family1)

0,63 0,46 0,59 0,74 0,62

Zatrudnienie na 100 ha UR2)

Employment per 100 ha AL2)
56,4 58,6 49,2 50,8 60,1

Gospodarstwa z ci�gnikami (%)

Farms with tractors (%)
50,6 – 35,7 48,3 63,4

Moc �rodków technicznych

w kW/1 ha UR3)

Power of technical means

kW/1 ha AL3)

 9,5 4,3 11,3 6,1 11,7

Uzbrojenie pracy w kW

na jedn. pe�nozatrud.

Technical reinforcement

of labour (kW per one fully 

employed unit)

21,5 7,4 23,0 11,9 19,6

Udzia� gruntów ornych w UR 

(w %)

Arable land share in AL (%)

64,6 75,9 49,9 73,0 55,9

Inwentarz �ywy produkcyjny SD 

na 100 ha UR

Productive livestock BI

per 100 ha AL

59,7 5,0 41,0 67,5 65,7

– w tym inwentarz drobny (w %)

– in which small livestock (in %)
51,1 100,0 75,3 53,9 46,0

1) Stosunek osób w jedn. pe�nozatrudnionych pracuj�cych w gospodarstwie do ogó�u posiadanych zasobów 
pracy

2) Liczone wska
nikami J. Frenkla
3) Ogó�em liczone ci�gniki, kombajny, �rodki transportowe, maszyny samobie�ne i silniki stacyjne

�ród�o: Badania w�asne.

1) Ratio of persons as fully employed units working on farm to total possessed labour resources
2) Calculated using J. Frenkel indicators
3) Total: tractors, combined harvesters, means of transport, self-propelled machines and stationary engines

Source: Own research.
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Hodowla zwierz�t w du�ym zakresie s�u�y samozaopatrzeniu gospodarstw domowych 

w produkty zwierz�ce. Osobliwo�ci� tej grupy gospodarstw jest wysoki udzia� drobnego 

inwentarza, stanowi�cego ponad po�ow� struktury chowu zwierz�t domowych wyra�o-

nych w SD.

Potencja� pracy badanych gospodarstw waha si� od 49,2 jednostek pe�nozatrudnio-

nych na 100 ha UR w Bierzwniku do 60,1 w Strzy�owie. Znaczna cz��	 zasobów pracy 

rodzin lokowana jest poza gospodarstwami i kszta�tuje si� od 54% w Baranowie do 26% 

w Siedliszczu. Omawiane zjawisko, co potwierdzaj� wcze�niejsze badania, nasila si� 

i ma ró�ne nat��enie w poszczególnych regionach kraju [Radwan 2008].

W�ród ludno�ci rolniczej mo�na wyró�ni	 trzy g�ówne 
ród�a dochodów. Sk�adaj� si� 

na nie praca rolnika i cz�onków rodziny wydatkowana we w�asnym gospodarstwie i poza 

nim, dochody z tytu�u posiadanych �rodków produkcji (czynsz dzier�awny, wyposa�enie 

w sprz�t, dzia�alno�	 us�ugowa itp.) oraz �wiadczenia spo�eczne (renty, emerytury itp.). 

�czenie dochodów z pracy we w�asnym gospodarstwie z dochodami z innych 
róde� 

jest charakterystyczn� cech� wspó�czesnego rolnictwa, zw�aszcza europejskich krajów 

rozwini�tych gospodarczo. Zjawisko to ma szerszy wymiar, a jego konsekwencj� jest 

dezagraryzacja – odrolnienie, które przejawia si� na obszarach wiejskich nie tylko w sfe-

rze ekonomicznej, ale równie� demogra� cznej, �rodowiskowej i spo�eczno-kulturowej. 

Interesuj�co mechanizmy tego procesu w odniesieniu do warunków polskich przedsta-

wiaj� Musia� [2007] i Zegar [2008]. W sferze ekonomicznej potwierdzaj� to wyniki GUS, 

pokazuj�ce, �e w 2005 r. odsetek gospodarstw, w których ponad 50% dochodów pocho-

dzi�o z rolnictwa stanowi� w kraju 27%, przy znacznym zró�nicowaniu przestrzennym: 

od 9,8% w woj. podkarpackim, przez 28% w lubelskim, 30,2% w zachodniopomorskim 

do 39,7% w wielkopolskim [Charakterystyka..., 2006].

W badanej próbie zaledwie 2,9% respondentów uzna�o swoje gospodarstwo jako 

„zdecydowane 
ród�o dochodów”, a w przypadku 2,1% „raczej gospodarstwo”. Najwi�-

cej respondentów stwierdzi�o, i� 
ród�em utrzymania rodziny s� �rodki uzyskiwane spoza 

gospodarstwa, przy czym zdecydowanie uwa�a tak 43,6%, natomiast „raczej spoza go-

spodarstwa” – 30,4%. Zaledwie 1/5 rolników wskaza�a, �e w jednakowym stopniu na sy-

tuacj� materialn� rodziny wp�ywaj� dochody z gospodarstwa, jak i dzia�alno�ci poza nim. 

Badane gospodarstwa s� znacznie zró�nicowane pod wzgl�dem wyposa�enia w �rodki 

techniczne do produkcji rolnej. Przyk�adowo, w gminie Strzy�ów ponad 60% respon-

dentów posiada ci�gniki, a w gminie Baranów �adne z ankietowanych gospodarstw nie 

posiada w�asnego ci�gnika. St�d uzbrojenie ziemi i pracy wykazuje pomi�dzy gminami 

istotne ró�nice. W tym zakresie najlepiej uzbrojone w ci�gniki, �rodki transportowe, ma-

szyny samobie�ne i silniki stacyjne s� gospodarstwa w Bierzwniku i Strzy�owie. W tej 

ostatniej gminie cztery gospodarstwa posiadaj� kombajny zbo�owe, które stanowi� do-

datkowe 
ród�o dochodów z tytu�u �wiadczonych us�ug.

W celu dokonania oceny ogólnego potencja�u wytwórczego gospodarstw w gmi-

nach wyliczono wzgl�dne wska
niki charakteryzuj�ce zasoby pracy, ziemi i kapita�u 

reprezentowanego przez stado zwierz�t i wolumen �rodków technicznych wyra�ony jed-

nostkami mocy. Do wyliczenia warto�ci potencja�u produkcyjnego przyj�to za Poczt� 

[1994] nast�puj�ce wagi okre�laj�ce wa�no�	 poszczególnych czynników: si�a robocza 

– 0,3, u�ytki rolne – 0,3, stado zwierz�t – 0,2, �rodki techniczne – 0,2. Przedstawione 

warto�ci wzgl�dne pokazuj�, �e mo�liwo�ci wytwórcze w gminach nie s� jednakowe. 
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 Najkorzystniejsze mo�liwo�ci wytwórcze posiadaj� gospodarstwa w gminie Siedliszcze, 

ich warto�	 wzgl�dna wynosi 109. Decyduj� o tym g�ównie du�e zasoby pracy, area� 

u�ytków rolnych oraz relatywnie wysoki stan pog�owia inwentarza �ywego. Z kolei 

w gminie Strzy�ów na warto�	 wska
nika (107) wp�yn��y znacz�co zasoby �rodków 

technicznych i pracy oraz obsada zwierz�t. Najmniej korzystne mo�liwo�ci wytwórcze 

wykazuj� gospodarstwa w gminie Baranów, które uzyska�y najni�sz� warto�	 (57), oraz 

w gminie Bierzwnik (85). 

Ró�nice w wynikach produkcyjnych gospodarstw nie w pe�ni odzwierciedlaj� wyko-

rzystanie posiadanego potencja�u wytwórczego. Powodowane jest to ró�nicami w efek-

tywno�ci i op�acalno�ci ga��zi produkcji, powodowanymi struktur� produkcji ko�cowej 

i jej cenami jednostkowymi, realizowanymi na lokalnych rynkach zbytu (tab. 2). St�d 

istotny wp�yw na efekty dzia�alno�ci produkcyjnej oprócz zasobów ziemi, pracy i kapita-

�u maj� bie��ce nak�ady na produkcj� rolnicz� oraz aktualne ceny wytwarzanych p�odów 

rolnych i sprzedawanego inwentarza. 

Z danych tabeli 3 wynika, �e najsilniej powi�zane z otoczeniem po stronie popytu 

s� gospodarstwa w cz��ci zachodniej kraju – zarówno w przeliczeniu na gospodarstwo, 

jak i jednostk� powierzchni. W strukturze ponoszonych nak�adów najwi�ksze udzia�y 

przypadaj� na us�ugi rolnicze i zakup �rodków chemicznych – nawozów mineralnych 

i �rodków ochrony ro�lin. W wydatkach na us�ugi rolnicze przoduj� gospodarstwa 

w gminach Baranów (517 z� na 1 ha UR) i Bierzwniku (347 z�), przy ni�szych war-

to�ciach w gminach Siedliszcze (230 z�) i Strzy�ów (261 z�). Wynika to m.in. z faktu 

lepszego wyposa�enia gospodarstw w cz��ci po�udniowo-wschodniej kraju w ci�gniki 

i maszyny rolnicze.

Wska
nik nak�adów na jednostk� produkcji wskazuje na ró�nice w ich intensyw-

no�ci, przy czym jest wyra
na ró�nica w tym zakresie mi�dzy cz��ciami zachodni� 

Tabela 2. Produkcja ko�cowa brutto i towarowa w badanych gospodarstwach

Table 2. Gross � nal and marketable output on investigated farms

Grupy regionalne gospodarstw

Regional groups of farms

Produkcja ko�cowa brutto w z�

Gross � nal output in z�

Produkcja towarowa w z�

Marketable output in z�

na gospo-

darstwo

per farm

na jednostk�

pe�nozatrudnion�

per fully employed

na gospo-

darstwo

per farm

na jednostk�

pe�nozatrudnion�

per fully employed

�rodkowo-zachodnia Baranów

Midwestern Baranów
3826 3915 3321 3389

Pó�nocno-zachodnia Bierzwnik

Northwestern Bierzwnik
4731 4684 3262 3230

�rodkowo-wschodnia Siedliszcze

Mideastern Siedliszcze
4200 3111 2280 1689

Po�udniowa Strzy�ów

Southern Strzy�ów
3361 2508 1345 1004

Razem

Total
3773 2948 1981 1548

�ród�o: Badania w�asne.

Source: Own research.



Zasoby pracy i wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw socjalnych w Polsce

Oeconomia 8 (2) 2009

127

i po�udniowo-wschodni� kraju. Gospodarstwa znaczn� cz��	 wytworzonych produk-

tów ro�linnych i zwierz�cych przeznaczaj� na konsumpcj�. Wska
nik towarowo�ci 

produkcji w badanej próbie wynosi 52,5% i jest zró�nicowany od 40% w gminie Strzy-

�ów do 86% w gminie Baranów. Szacowana w gospodarstwach przez rolników warto�	 

skonsumowanych w ci�gu roku produktów ro�linnych i zwierz�cych jest zró�nicowana 

i wynosi na jednego cz�onka rodziny: w Baranowie 184 z�, w Bierzwniku 507 z�, w Sie-

dliszczu 550, w Strzy�owie 512 z�.

Dotychczasowa analiza dotyczy�a przestrzennego zró�nicowania rolnictwa w grupie 

gospodarstw socjalnych i pokaza�a zakres tego zjawiska w czterech regionach kraju, od-

powiadaj�cych reprezentowanym typom rolnictwa. Kolejne kryterium analizy obejmuje 

wewn�trzn� struktur� tej grupy gospodarstw, która nie jest jednorodna. Wyró�ni	 w niej 

mo�na cztery istotnie ró�ni�ce si� mi�dzy sob� podgrupy gospodarstw, wyodr�bnione 

wed�ug kryteriów statusu spo�eczno-zawodowego:

(A) – oboje ma��onkowie prowadz�cy gospodarstwo pracuj� zarobkowo, 

(B) – jedna z osób prowadz�cych gospodarstwo pracuje zarobkowo, natomiast drugi 

wspó�ma��onek zajmuje si� wy��cznie gospodarstwem,

(C) – poza gospodarstwem pracuj� jedynie cz�onkowie rodziny,

(D) – ca�a rodzina zajmuje si� wy��cznie prac� w gospodarstwie.

Tabela 3. Wybrane nak�ady i koszty produkcji rolniczej w badanych gospodarstwach

Table 3. Selected outlays and costs of agricultural production on analysed farms 

Nak�ady w z� 

 Outlays in z�

Struktura nak�adów w % 

Structure of outlays in percent

Grupy regionalne gospodarstw

Regional groups of farms

na 1 ha 
UR

per 1 ha 
AL

na 1000 z�
produkcji ko�cowej

brutto

per 1000 z�
gross � nal
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�rodkowo-zachodnia Baranów

Midwestern Baranów
832 442 30,2 0,5 7,1 62,2

Pó�nocno-zachodnia Bierzwnik

Northwestern Bierzwnik
1054 456 21,9 30,0 15,6 32,5

�rodkowo-wschodnia Siedliszcze

Mideastern Siedliszcze
590 373 33,6 6,7 9,5 50,2

Po�udniowa Strzy�ów

Southern Strzy�ów
599 397 34,8 5,3 16,3 43,6

Razem

Total
649 389 33,0 6,0 13,9 47,1

�ród�o: Badania w�asne.

Source: Own research.



Acta Sci. Pol.

128 A. Radwan

Wyra
nie dwuzawodowy charakter maj� te rodziny, spo�ród których zarobkowo pra-

cuje gospodarz lub jego �ona, b�d
 obydwoje ma��onkowie. W badanej próbie grupa 

takich rodzin obejmuje 52,3% gospodarstw i jest zró�nicowana regionalnie od 36,7% 

w gminie Siedliszcze i 49,6% w Strzy�owie do 75% w gminie Bierzwnik i 81,8% w Ba-

ranowie. Liczb� gospodarstw w analizowanych podgrupach oraz ogóln� ich charaktery-

styk� spo�eczno-zawodow� przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Charakterystyka spo�eczno-demogra� czna gospodarstw wed�ug ich charakteru spo�ecz-

no-zawodowego

Table 4. Socio-demographic characteristics of farms according to their socio-professional pro� le

Wyszczególnienie

Detailing

Grupy gospodarstw / Groups of farms

(A) (B) (C) (D)

Liczba gospodarstw

Number of farms
 64  62  53  62

Liczba osób w rodzinie

Number of persons per family
 3,6  3,7  4,2  2,6

Wiek prowadz�cych gospodarstwo

Age of farm running person
44,4 49,0 58,5 56,2

Wykszta�cenie kierowników gospodarstw1)

Education of farm leaders 1)
3,77 3,05 2,72 2,31

Charakter spo�eczno-zawodowy

Socio-professional character
0,40 0,62 0,63 1,00

Zatrudnienie na 100 ha UR

Employment per 100 ha AL
39,7 60,0 65,7 60,5

1) �rednia ocen liczona wg nast�puj�cej zasady: wykszta�cenie niepe�ne podstawowe – 1, podstawowe – 2, 
zasadnicze zawodowe – 3, �rednie – 4, wy�sze – 5 

�ród�o: Badania w�asne.

1) Mean assessment calculated acc. to the following rule: incomplete primary education – 1, primary – 2, voca-
tional education – 3, secondary – 4, tertiary – 5

Source: Own research.

Najliczniejsze rodziny wyst�puj� w gospodarstwach, z których cz�onkowie rodzin 

pracuj� poza gospodarstwem – podgrupa (C), a najmniej liczne w podgrupie (D). Ró�-

nice mi�dzy nimi s� znaczne, �rednio oko�o 1,7 osoby na rodzin�. Najkorzystniejszy-

mi cechami rzutuj�cymi na ocen� jako�ci posiadanej pracy wykazuj� gospodarstwa 

z podgrupy (A). Wyró�nia je na tle pozosta�ych najni�szy przeci�tnie wiek kieruj�cego 

gospodarstwem oraz wy�szy wska
nik poziomu wykszta�cenia. Najmniej korzystnie 

na tym tle prezentuj� si� rolnicy z podgrup (C) i (D), które wykazuj� tak�e najwy�sze 

warto�ci wska
nika zatrudnienia na jednostk� powierzchni. Ogó�em w badanej próbie 

prawie 1/3 respondentów wskaza�a, �e ich gospodarstwa s� kierowane przez kobiety, 

wska
nik ten kszta�tuje si� od 24,2% w podgrupie (B) do 39,1% w podgrupie (A).

Gospodarstwa w swoim statusie spo�eczno-zawodowym ró�ni� si� znacznie, pod-

grupa (A) a� 60% zasobów pracy rodziny lokuje poza w�asnym gospodarstwem, pod-

grupy (B) i (C) w oko�o 40%. Posiadany przez rodziny potencja� pracy wykazuje istot-

ne ró�nice. Gospodarstwa z podgrupy (D), których zasoby pracy wykorzystywane s� 
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jedynie we w�asnym gospodarstwie, posiadaj� 1,48 jednostek pracy na gospodarstwo. 

Najwi�ksze zasoby pracy wykazuj� gospodarstwa z podgrupy (C) – 2,53, a w podgru-

pach (A) i (B) odpowiednio 2,09 i 2,08. 

W badanej próbie gospodarstw socjalnych z pomocy spo�ecznej korzysta 61,8% ro-

dzin, jej skala jest zró�nicowana. W podgrupie (D) renty i emerytury pobiera 82,3% ro-

dzin, w podgrupie (C) – 88,7%, w podgrupie (B) – 48,4%, w podgrupie (A) – 32,8%. 

�rednio na gospodarstwo korzystaj�ce z rent i emerytur pobiera je 1,52 osoby, wska
-

nik ten jest najwi�kszy w podgrupie (D) – 1,80, najmniejsze warto�ci osi�gaj� rodziny 

w podgrupie (A) – 1,19.

Respondenci badanych gospodarstw jako 
ród�o utrzymania swoich rodzin w nie-

ca�ych 5% podaj� dochody z pracy we w�asnym gospodarstwie (zdecydowanie go-

spodarstwo i raczej gospodarstwo), jako równowa�ne 
ród�o dochodów (praca w go-

spodarstwie i poza nim) – 22,8%, raczej spoza gospodarstwa – 31,1% i zdecydowanie 

dochody z pracy spoza gospodarstwa – 41,1%. Odsetek rolników, których g�ówne 
ró-

d�a dochodów pochodz� spoza gospodarstwa jest wi�kszy w podgrupie (A) ni� w pod-

grupach (B) i (C). Gospodarstwa ró�ni� si� wielko�ci� obsady hodowanych zwierz�t 

przypadaj�cej na jednostk� powierzchni: najwi�ksza jest w podgrupie (D), najmniejsza 

w (A) (tab. 5).

Tabela 5. Potencja� produkcyjny gospodarstw i wyniki produkcyjno-ekonomiczne wed�ug charak-

teru spo�eczno-zawodowego 

Table 5. Production potential of farms and production-economic results according to socio-pro-

fessional character 

Wyszczególnienie

Detailing

Grupy gospodarstw / Groups of farms

(A) (B) (C) (D)

Obszar UR [w ha]

Area of AL [in ha]
2,1 2,1 2,4 2,4

Gospodarstwa z ci�gnikami [%]

Farms with tractors [%]
42,2 53,2 66,0 43,6

Moc �rodków w kW na 1 ha UR

Power of means in kW per 1 ha AL
 8,5 10,7 10,0  7,0

Obsada inwentarza w SD/100 ha UR

Livestock density BU per 100 ha AL
47,3 69,5 65,0 78,8

Produkcja na 1 ha UR [w z�]

Output per 1 ha AL [in PLN]

ko�cowa brutto

gross � nal output
1587 1972 1502 1576

towarowa

marketable output
 871 1112  576  928

�ród�o: Badania w�asne.

Source: Own research.

Krowy posiada 81 gospodarstw (33,6%), 71 po jednej, a 10 po dwie. Najwi�kszy 

udzia� byd�a i krów wykazuj� gospodarstwa z podgrupy (D), a najmniejszy z podgrupy 

(A). W strukturze inwentarza we wszystkich podgrupach przewa�a (wyra�ona w SD) 

hodowla drobnego inwentarza, którego obsada na 1 gospodarstwo waha si� od 0,59 

w podgrupie (A) do 0,82 w podgrupie (C). Obsada trzody jest najwi�ksza w podgrupie 
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(C) – 0,30, a najmniejsza w (D), w której z kolei najwi�ksza jest obsada krów i by-

d�a – 0,62, przy 0,19 w podgrupie (A). W gospodarstwach socjalnych chów zwierz�t 

w znacznym zakresie s�u�y potrzebom konsumpcyjnym rodziny. Potwierdza si� to ni-

sk� towarowo�ci� produkcji w analizowanych gospodarstwach, wynosz�c� od 38,4% 

w podgrupie (C) do 59,8% w podgrupie (D). Gospodarstwa podgrupy (C) maj� najlicz-

niejsze rodziny, co przek�ada si� na wielko�	 produkcji przeznaczonej na konsumpcj� 

wynosz�c� 532 z� na 1 osob� [(A) – 417 z�, (D) – 602 z�].

Pomimo ma�ej powierzchni gospodarstw, odsetek rolników z ci�gnikami jest wyso-

ki, w podgrupie (C) posiada je 66%, a najmniej w podgrupie (A) – 42,2%. Tak�e udzia� 

pozosta�ych maszyn samobie�nych, �rodków transportu oraz silników stacyjnych spra-

wia, �e moce techniczne tych �rodków wyra�one w kW na jednostk� powierzchni i za-

trudnienia s� wysokie. Wyliczone warto�ci wzgl�dne potencja�u produkcyjnego gospo-

darstw nie wykazuj� tak du�ych ró�nic, jak przedstawiono to w analizie przestrzennej. 

Warto�ci wzgl�dne s� najwi�ksze dla podgrupy (C) – 115, dla podgrupy (D) wynosz� 

102,5, przy warto�ci 100 dla gospodarstw z podgrupy (B) i 82 z (A).

Gospodarstwa z podgrup (A) i (B) o ni�szym potencjale produkcyjnym wykazuj� 

si� wy�szymi nak�adami �rodków na produkcj� rolnicz� w stosunku do dwu pozosta-

�ych. W gospodarstwach (A) stanowi� one 45,4% produkcji ko�cowej brutto, w pod-

grupie (B) – 38,1%, w podgrupie (C) 37,8% i 34,3% w podgrupie (D). W strukturze 

nak�adów na produkcj� najwi�kszy udzia� maj� us�ugi rolnicze oraz zakup nawozów 

mineralnych i �rodków ochrony ro�lin. Wydatki na us�ugi rolnicze s� najwi�ksze 

w podgrupie (A) i wynosz� 355 z� na 1 ha UR, w podgrupie (B) – 321 z�, a najmniejsze 

w podgrupie (C) – 230 z�. Rolnicy tej podgrupy maj� najlepsze uzbrojenie techniczne 

wyra�one mocami wytwórczymi posiadanych �rodków technicznych na 1 gospodar-

stwo (25,1 kW).

Gospodarstwa ró�ni� si� poziomem produktywno�ci uzyskiwanej produkcji ko�co-

wej brutto na jednostk� powierzchni i jednostk� pracy. Najwi�ksze rozpi�to�ci wyka-

zuj� mi�dzy sob� gospodarstwa z podgrupy (B) w stosunku do podgrupy (C) – ró�nica 

w poziomie produkcji ko�cowej wynosi 1/3 jej wielko�ci na 1 ha UR, a w produkcji 

towarowej dla tej ostatniej podgrupy jest mniejsza o 93%. Jeszcze wi�ksze s� ró�nice 

w wynikach prezentowanych kategorii produkcji na jednostk� pe�nozatrudnion� pracy. 

Warto�	 produkcji ko�cowej na t� jednostk� w podgrupie (A) jest najwi�ksza i wynosi 

4024 z�. Przyjmuj�c warto�	 tego indeksu za 100, sytuacja w pozosta�ych podgrupach 

przedstawia si� nast�puj�co: (B) – 81,9, (C) – 56,7, (D) – 64,7.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Badane gospodarstwa w prowadzonej analizie przestrzennej wykazuj� zró�nicowa-

nie w wielko�ci co do obszaru, zasobów pracy, posiadanego inwentarza �ywego oraz 

uzbrojenia ziemi i pracy zarówno w przeliczeniu na gospodarstwo, jak i jednostk� po-

wierzchni. Najwi�ksze mo�liwo�ci wyra�one posiadanym potencja�em wytwórczym 

wykazuj� gospodarstwa w cz��ci �rodkowo-wschodniej (gmina Siedliszcze), natomiast 

najmniej korzystne w gminie Baranów, po�o�onej w pasie �rodkowo-zachodnim kraju. 

Pomimo tego gospodarstwa gminy Baranów, podobnie jak i gminy Bierzwnik uzyskuj� 
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lepsze wyniki z dzia�alno�ci rolniczej w stosunku do pozosta�ych wyra�one warto�ci� 

produkcji ko�cowej i towarowej. Gospodarstwa te s� najsilniej powi�zane z rynkiem 

w zakresie zakupu �rodków produkcji s�u��cych intensy� kacji produkcji, takich jak 

nawozy mineralne, �rodki ochrony ro�lin, pasze, materia� siewny i hodowlany, a tak�e 

w korzystaniu z us�ug rolniczych. Ogólnie niska towarowo�	 gospodarstw socjalnych 

wynika z przeznaczania znacznej cz��ci produkcji ro�linnej i zwierz�cej na samozaopa-

trzenie konsumpcyjne rodzin.

Gospodarstwa wyra
nie ró�ni status spo�eczno-zawodowy, najbardziej dwuzawo-

dowy maj� te, z których zarobkowo pracuje gospodarz lub jego �ona, b�d
 obydwoje 

ma��onkowie. Te dwie grupy wyró�niaj� si� na tle pozosta�ych – czysto rolniczych, to 

jest takich, z których kto� z cz�onków pracuje poza w�asnym gospodarstwem, najwi�k-

szymi warto�ciami produkcji ko�cowej i towarowej na jednostk� pracy i ziemi. 

Ocena zasobów pracy wskazuje, �e najkorzystniej prezentuj� si� gospodarstwa 

dwuzawodowe, g�ównie grupa, z której obydwoje z ma��onków pracuj� poza gospo-

darstwem. Wyró�niaj� si� one najni�szym w stosunku do pozosta�ych przeci�tnym 

wiekiem kieruj�cego gospodarstwem i z kolei wy�szym wska
nikiem poziomu wy-

kszta�cenia, które najmniej korzystnie przedstawia si� w gospodarstwach, z których 

nikt nie pracuje na zewn�trz. Istnienie gospodarstw socjalnych, skala tego zjawiska 

i zró�nicowanie przestrzenne pokazuj�, �e procesy dezagraryzacji w polskim rolnic-

twie post�puj� z ró�n� si�� i ró�nym nat��eniem.
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LABOUR  RESOURCES  AND  PRODUCTION-ECONOMIC  RESULTS
OF  SOCIAL  FARMS  IN  POLAND

Abstract. The paper presents a spatial analysis of labour resources, their quantitative-quali-

tative analysis conducted according to socio-professional status and production-economic 

results obtained by subsistence farms. The basic facts were provided by survey studies 

(review questionnaire) conducted on a representative group of farms (random selection) 

at the turn of 2007/2008 in four regions of the country, characterizing different types of 

agriculture. The paper is a part of more extensive research and focuses on a chosen group 

of subsistence farms selected from the whole population of 555 farms based on the criterion 

of farm economic strength (below 2 ESU units).

Key words: social farms, � nal and marketable output, production resources, labour pro-

ductivity
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