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Streszczenie. Celem opracowania jest prezentacja opinii wielkopolskich producentów rol-

nych na temat znajomo�ci metod produkcji przyjaznych �rodowisku, problematyki oddzia-

�ywania rolnictwa na �rodowisko oraz dzia�a� podejmowanych przez nich na rzecz ochrony 

�rodowiska. W opracowaniu wykorzystano wyniki bada� ankietowych, przeprowadzonych 

w 2007 r. w�ród 200 producentów rolnych, z 10 powiatów województwa wielkopolskiego, 

wytypowanych na podstawie wska�nika intensywno�ci produkcji rolnej. Oko�o 64% pod-

danych badaniu producentów rolnych by�o zdania, i� rolnictwo konwencjonalne nie stano-

wi zagro�enia dla �rodowiska. Do najcz��ciej podejmowanego w gospodarstwach dzia�ania 

pro�rodowiskowego nale�a�o zabezpieczenie miejsc magazynowania obornika i gnojowicy 

– czynno�� tak	 podj��o 118 rolników. Skala dzia�a� pro�rodowiskowych podejmowanych 

przez poddanych badaniu wielkopolskich rolników by� mo�e nie jest imponuj	ca, jednak 

odsetek gospodarstw rolnych deklaruj	cych takie dzia�ania systematycznie ro�nie.

S�owa kluczowe: producenci rolni, zagro�enia �rodowiskowe, produkcja przyjazna �rodo-

wisku, dzia�ania pro�rodowiskowe

WST�P

Problemy �rodowiskowe na obszarach wiejskich systematycznie narastaj	. Du�y 

udzia� w ich generowaniu ma rolnictwo, ale nale�y pami�ta�, i� na stan �rodowiska 

wiejskiego wp�ywaj	 równie� zachowania podmiotów prowadz	cych dzia�alno�� po-

zarolnicz	, zachowania ró�nych grup mieszka�ców wsi, zanieczyszczenie globalne 

�rodowiska itp. Niezale�nie jednak od skali negatywnego oddzia�ywania rolnictwa 

na �rodowisko, wszelkie dzia�ania zmierzaj	ce do ograniczenia tego wp�ywu, s	 ze 

wszech miar  po�	dane. Rolnictwo polskie zu�ywa rocznie oko�o 120–130 kg nawozów 
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sztucznych na 1 ha UR, emituje – zgodnie z danymi – z 2006 r., 280 Gg amoniaku (98% 

ogólnej emisji w kraju), 33 Gg py�ów (7,5% ogólnej emisji w kraju), 615 Gg metanu 

(33% ogólnej emisji w kraju), 21 Mg o�owiu (4% ogólnej emisji w kraju), 86 Mg cynku 

(7% ogólnej emisji w kraju) [Ochrona… 2008].

Ocenia si�, i� w Polsce problem zanieczyszczenia �rodowiska na wsi, szczególnie 

za� gleby i wód, w przysz�o�ci zwi	zany b�dzie przede wszystkim z gospodarowaniem 

odchodami zwierz�cymi, nie za� ze stosowaniem �rodków ochrony ro�lin czy nawozów 

sztucznych – mimo i� poziom zu�ycia tych ostatnich wzrasta� w ostatnich latach (w sezo-

nie 2007/2008 wzrost o 54,5% w stosunku do roku gospodarczego 1999/2000) [
rodki… 

2008]. Przemawiaj	 za tym pogl	dem chocia�by nasilaj	cy si� problem wielkoprzemy-

s�owych ferm tuczu zwierz	t czy s�abe wci	� wyposa�enie polskich gospodarstw rolnych 

w p�yty gnojowe i zbiorniki na gnojowic�.

Aspekty �rodowiskowe sta�y si� w ostatnich latach wa�nym elementem wspólnej po-

lityki rolnej, któr	 poszerzono o problematyk� zrównowa�onego rozwoju i wymagania 

dotycz	ce ochrony �rodowiska. Wprowadzono m.in. instrument wzajemnej zgodno�ci 

(cross-compliance) – uzale�niaj	cy wysoko�� p�atno�ci bezpo�rednich od spe�nienia 

okre�lonych wymogów �rodowiskowych. Odpowiednie wytyczne dotycz	ce ochrony 

�rodowiska musz	 spe�ni� tak�e producenci rolni ubiegaj	cy si� o do� nansowanie swo-

jej dzia�alno�ci w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. 

Standardy �rodowiskowe dotycz	 m.in. ochrony zdrowia ludzi, zwierz	t, �rodowiska, 

dobrej kultury rolnej, dobrostanu zwierz	t. Jako�� produktów rolnych i �ywno�ci sta-

�a si� te� wa�nym czynnikiem wp�ywaj	cym na decyzje zakupu podejmowane przez 

konsumenta.

Stosowanie w rolnictwie metod produkcji przyjaznych �rodowisku mo�e by� odpo-

wiedzi	 zarówno na zmieniaj	c	 si� polityk� roln	, jak i na zmieniaj	ce si� potrzeby 

nabywców produktów rolno-�ywno�ciowych. Wprawdzie rolnictwo ekologiczne czy in-

tegrowane jest alternatyw	 dla wielu gospodarstw (nie wszystkich), jednak równie wa�ne 

s	 przekszta�cenia rolnictwa konwencjonalnego, tak aby w mniejszym stopniu obci	�a-

�o ono �rodowisko przyrodnicze. Czy jednak producenci rolni s	 �wiadomi niebezpie-

cze�stw �rodowiskowych zwi	zanych z ich dzia�alno�ci	?

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja opinii wielkopolskich producentów 

rolnych na temat znajomo�ci metod produkcji przyjaznych �rodowisku, problematyki od-

dzia�ywania rolnictwa na �rodowisko oraz dzia�a� podejmowanych przez nich na rzecz 

ochrony �rodowiska.

 METODYKA BADA�

W opracowaniu wykorzystano cz��� wyników bada� ankietowych, przeprowadzo-

nych w 2007 r. w�ród wielkopolskich producentów rolnych. Badaniem obj�to gospodar-

stwa rolne z 10 powiatów województwa wielkopolskiego, wytypowanych na podstawie 

wska�nika intensywno�ci produkcji rolnej. Do obliczenia wska�ników dla powiatów 

wykorzystano warto�ci wska�ników intensywno�ci poszczególnych rodzajów produk-

cji ro�linnej i zwierz�cej wed�ug B. Kopcia [Kowalak 1997]. W zale�no�ci od war-

to�ci wska�nika powiaty podzielono na trzy grupy: I grupa – powiaty z  ekstensywn	 
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 produkcj	 roln	 (warto�� wska�nika poni�ej 200), II grupa – powiaty o ma�o intensyw-

nej produkcji rolnej (warto�� wska�nika 200–250), III grupa – powiaty z intensywn	 

produkcj	 roln	 (warto�� wska�nika powy�ej 250)1. 

Do okre�lenia liczby gospodarstw poddanych badaniu zastosowano dobór kwoto-

wy, uwzgl�dniaj	cy liczb� gospodarstw w województwie, grupach powiatów oraz po-

szczególnych powiatach. W ka�dym powiecie do bada� ankietowych wybrano od 1 do 

3 miejscowo�ci wiejskich, w których przeprowadzono po 10 ankiet.

ZNAJOMO�� POJ�� ZWI�ZANYCH Z PRODUKCJ� PRZYJAZN� 
�RODOWISKU

Oceniaj	c znajomo�� czterech terminów: rolnictwo ekologiczne, Kodeks Dobrych 

Praktyk Rolniczych, rolnictwo zrównowa�one i rolnictwo integrowane, zdecydowanie 

najwi�kszy odsetek ankietowanych producentów rolnych wskaza�, i� nie jest mu obce 

pierwsze z wymienionych poj��. Ka�de z pozosta�ych okre�le�, znane by�o oko�o po-

�owie respondentów (rys. 1).

Rys. 1. Odsetek respondentów deklaruj	cych znajomo�� b	d� nieznajomo�� terminów zwi	za-

nych z produkcj	 przyjazn	 �rodowisku

Fig. 1. The percentage of respondents declaring acquaintance or ignorance of terms associated 

with environmentally friendly production

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Author’s research.

Blisko 3/4 badanych rolników zadeklarowa�o ch�� poszerzenia wiedzy na temat 

mo�liwo�ci ograniczania negatywnego oddzia�ywania gospodarstwa na �rodowisko, tyle 

samo – wiedzy o programach rolno�rodowiskowych. Prawie 70% respondentów wska-

za�o na niewystarczaj	c	 znajomo�� zasad rolnictwa zrównowa�onego i wyrazi�o wol� 

1 Grupa I – powiaty: chodzieski, z�otowski, czarnkowsko-trzcianecki; grupa II – powiaty: grodziski, 

�remski, leszczy�ski, koni�ski, kolski; grupa III – powiaty ko�cia�ski, gosty�ski.
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 uzupe�nienia wiedzy z tego zakresu. Mimo i� rolnictwo ekologiczne okaza�o si� termi-

nem najbardziej znanym ankietowanym producentom rolnym, to jednak a� 65% z nich 

(128) wyrazi�o ch�� poszerzenia wiedzy równie� z tego zakresu.

Niepokoj	cym faktem jest opinia respondentów na temat systemu informowania 

o przyjaznych �rodowisku metodach produkcji – a� 111 rolników spo�ród 200 poddanych 

badaniu stwierdzi�o, i� nie docieraj	 do nich informacje na ten temat. Z jednej strony 

mo�e to �wiadczy� o niesprawnym systemie informacyjnym, z drugiej jednak trudno oce-

ni�, na ile negatywna ocena tego systemu jest poparta podejmowanymi przez rolników 

dzia�aniami w celu skorzystania z jego zasobów.

ZAGRO�ENIA �RODOWISKOWE ZWI�ZANE Z DZIA	ALNO�CI� 
ROLNICZ�

Ponad po�owa (64%) poddanych badaniu producentów rolnych by�a zdania, i� rolnic-

two konwencjonalne nie stanowi zagro�enia dla �rodowiska, ale a� 1/4 nie mia�a zdania 

na ten temat. Zdecydowana wi�kszo�� respondentów przekonanych o tym, i� rolnictwo 

konwencjonalne stanowi zagro�enie dla �rodowiska, upatrywa�a go w stosowaniu du�ych 

ilo�ci �rodków ochrony ro�lin i nawozów (rys. 2). 

stosowanie du�ych ilo�ci �rodków

ochrony ro�lin i nawozów

intensywna produkcja

z�e gospodarowanie

gnojowic	 i obornikiem

nieodpowiednie zagospodarowanie

�mieci i odpadów

nieprzestrzeganie wymogów dotycz	cych

warunków produkcji

inne

Uwaga: Respondenci mogli wskaza� wi�cej ni� jedn	 przyczyn�; inne przyczyny: brak p�odozmianu, degra-

dacja gleb, ma�o nowoczesne metody produkcji.

Rys. 2. Przyczyny, dla których rolnictwo konwencjonalne stanowi zagro�enie dla �rodowiska

Fig. 2. Causes for the conventional farming threatening environment

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Author’s research.
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Co pi	ty rolnik z tej grupy ankietowanych wskaza� jako �ród�o zagro�enia intensywn	 

produkcj�, a co szósty – z�e gospodarowanie gnojowic	 i obornikiem.

Nieco wi�ksze trudno�ci mieli producenci rolni z uzasadnieniem, dlaczego ich zda-

niem rolnictwo konwencjonalne nie stanowi zagro�enia dla �rodowiska – co dziesi	ty 

ankietowany nie udzieli� odpowiedzi na to pytanie, a 4% stwierdzi�o „nie wiem” (rys. 3). 

Blisko po�owa rolników by�a przekonana, i� w produkcji rolnej stosowane s	 ma�e ilo�ci 

�rodków chemicznych, a oko�o 30% wskaza�o na fakt stosowania naturalnych �rodków 

do produkcji.

Uwaga: Respondenci mogli wskaza� wi�cej ni� jedn	 przyczyn�; inne przyczyny: prawid�owe gospodarowa-

nie gnojowic	 i obornikiem, ma�a ilo�� odpadów, do�wiadczenie rolników.

Rys. 3. Przyczyny, dla których rolnictwo konwencjonalne nie stanowi zagro�enia dla �rodowiska

Fig. 3. Causes for the conventional farming not threatening environment

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Author’s research.
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DZIA	ANIA PODEJMOWANE W GOSPODARSTWIE
DLA POPRAWY �RODOWISKA 

Do najistotniejszych dzia�a� podejmowanych w rolnictwie i na wsi w celu ochro-

ny �rodowiska wielkopolscy rolnicy zaliczyli ochron� wód, gleb i atmosfery, szkolenia 

w zakresie ekologicznych metod gospodarowania oraz ograniczanie stosowania �rodków 

ochrony ro�lin i nawozów (rys. 4).

Uwaga: Ankietowani wskazywali trzy, ich zdaniem, najistotniejsze dzia�ania, spo�ród dziewi�ciu wymienio-

nych (dziewi	ta opcja – „inne” nie zosta�a wybrana przez rolników).

Rys. 4. Hierarchia wa�no�ci dzia�a� podejmowanych przez rolników na rzecz ochrony �rodowiska

Fig. 4. Hierarchy of importance of actions taken up by farmers for environmental protection

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Author’s research.

Blisko po�owa badanej populacji rolników (89 spo�ród 200) wskaza�a na stosowanie 

w swoim gospodarstwie zasad Kodeksu Dobrych Praktyk Rolniczych. Analizuj	c jednak 

odpowiedzi respondentów na pytanie dotycz	ce zakresu dzia�alno�ci rolniczej, w którym 

zasady te s	 stosowane, mo�na mie� w	tpliwo�ci, czy Kodeks nie jest dla wielu produ-

centów rolnych poj�ciem wy�	cznie „zas�yszanym” – a� 1/5 rolników z grupy deklaruj	-

cych stosowanie jego zasad nie potra� �a wskaza�, w czym si� ono przejawia (rys. 5).

W trakcie badania 26 spo�ród 200 ankietowanych rolników (13%) zadeklarowa�o 

uczestnictwo w programie rolno�rodowiskowym (PRS). Najbardziej popularnym by� pakiet 

�rodowiskowy – podtyp „ochrona gleb i wód”, w którym uczestniczy�y w 2007 r. 24 gospo-
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darstwa (92% ogó�u uczestników PRS). Szczegó�ow	 struktur� ankietowanych rolników de-

klaruj	cych przyst	pienie do PRS w przekroju poszczególnych pakietów zawiera tabela 1.

Informacje dotycz	ce uczestnictwa producentów rolnych w PRS koresponduj	 

z wcze�niejszymi wynikami bada� – ochron� wód, gleby i atmosfery uznali respondenci 

za najwa�niejsze dzia�anie, które nale�y podj	� na rzecz ochrony �rodowiska.

Spo�ród rolników, którzy przyst	pili do PRS, 16 (62%) nie mia�o zastrze�e� do jego 

realizacji, a 10 z nich stwierdzi�o ponadto, �e uzyskali oni dodatkowe do� nansowanie 

na zakup �rodków do produkcji i rozwój gospodarstwa. Producenci rolni, którzy zg�osili 

uwagi dotycz	ce funkcjonowania programu, wskazali na nieterminowo�� wyp�at (3 rol-

ników), zbyt niskie dotacje w stosunku do oczekiwa� (4), oraz k�opoty z prowadzeniem 

wymaganej dokumentacji (1). Trzech ankietowanych nie potra� �o oceni� programu.

Wielkopolscy producenci rolni wykazali du�e zainteresowanie programem rolno-�ro-

dowiskowym – jak ju� wcze�niej wspomniano, a� 75% ogó�u badanej populacji rolników 

(146 spo�ród 200) chcia�oby poszerzy� wiedz� na ten temat. O zainteresowaniu �wiad-

cz	 tak�e dane odzwierciedlaj	ce udzia� wielkopolskich rolników w realizacji programu 

w skali kraju. Jak wynika z informacji ARiMR na dzie� 31.01.2009 r., na Wielkopolsk� 

przypad�o 13% ogó�u zrealizowanych p�atno�ci w ramach PRS z tytu�u zobowi	za� za 
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Rys. 5. Zakres stosowania zasad Kodeksu Dobrych Praktyk Rolniczych przez producentów rolnych

Fig. 5. Range of the Code of Good Agricultural Practices principles implementation by farming 

producers

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Author’s research.
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okres 2004–2006. Liczba z�o�onych w Wielkopolsce wniosków o pomoc w ramach Dzia-

�ania „Program rolno-�rodowiskowy PROW 2007–2013” na dzie� 31.01.2009 r. wynios�a 

2084 (10% ogó�u wniosków w kraju), natomiast kwota zrealizowanych w województwie 

p�atno�ci stanowi�a blisko 20% ogólnej kwoty dla kraju [www.arimr.gov.pl].

Tabela 1. Pakiety dzia�a� programu rolno�rodowiskowego wybrane przez badanych producentów 

rolnych

Table 1. Package of the agri-environmental programme actions chosen by the farmers 

Pakiet Wariant Kod Nazwa Liczba gospodarstw

S02 S02 Rolnictwo ekologiczne  1

b S02b
02

Trwa�e u�ytki zielone 
(z certy� katem)

 1

P01 P01 Utrzymanie �	k ekstensywnych  2

b P01b Pó�naturalne �	ki dwuko�ne  2

K01
K01 Ochrona gleb i wód  24

b K01b Mi�dzyplon ozimy  13

c K01c Mi�dzyplon �cierniskowy  12

Ogó�em  27 *

*Udzia� w PRS zadeklarowa�o 26 rolników, przy czym 2 respondentów uczestniczy�o w 2 pakietach jednocze-

�nie, a 1 respondent nie poda� informacji, jakiego pakietu by� uczestnikiem.

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Author’s research.
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Fig. 6. Actions undertaken improving conditions of environment 

�ród�o: Opracowanie w�asne.

Source: Author’s research.
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W�ród najcz��ciej podejmowanych w gospodarstwach (w ostatnich trzech latach 

przed badaniem) dzia�a� znalaz�o si� zabezpieczenie miejsc magazynowania obornika 

i gnojowicy – czynno�� tak	 podj��o 118 spo�ród 200 ankietowanych rolników (rys. 6).

Jest to dzia�anie zas�uguj	ce na szczególn	 uwag�, w kontek�cie wspomnianego 

wcze�niej do�� s�abego wyposa�enia gospodarstw rolnych w infrastruktur� sprzyjaj	-

c	 ochronie �rodowiska, a jednocze�nie dzia�anie wpisuj	ce si� w (tak�e ju� wcze�niej 

wspomniany) trend przewidywany na najbli�sze lata, dotycz	cy zmian w zakresie zapo-

biegania potencjalnym zagro�eniom zwi	zanym z produkcj	 zwierz�c	. 

Jak wynika z bada�, blisko co pi	ty ankietowany doprowadzi� do zmniejszenia ob-

sady zwierz	t, jednak g�ównym bod�cem sk�aniaj	cym do takiej decyzji by�y wzgl�-

dy ekonomiczne, takie jak sytuacja na rynku danego �ywca czy koszty produkcji, nie 

za� troska o stan �rodowiska – zmniejszanie pog�owia zwierz	t na hektar znalaz�o si� 

przecie� na ostatnim miejscu w hierarchii dzia�a� podejmowanych w celu poprawy 

�rodowiska (rys. 4). 

WNIOSKI

1. Wi�kszo�� poddanych badaniu wielkopolskich producentów rolnych by�a przeko-

nana o nieszkodliwo�ci rolnictwa konwencjonalnego oraz prowadzonej przez nich dzia-

�alno�ci dla �rodowiska. Niepokoj	cy jest jednak fakt trudno�ci z uzasadnieniem takiej 

opinii, co wskazuje na niedostateczn	 wiedz� z zakresu potencjalnego oddzia�ywania 

rolnictwa na �rodowisko. O ile mo�na przychyli� si� do opinii wielu specjalistów, na-

ukowców, a tak�e ankietowanych rolników, �e polskie rolnictwo obecnie nie stanowi 

wielkiego �ród�a zanieczyszczenia �rodowiska w porównaniu z innymi krajami, to jednak 

w przypadku tej ostatniej grupy podmiotów wskazane by�oby zwi�kszenie �wiadomo-

�ci, dlaczego tak jest. Pozytywnym zjawiskiem jest bardzo du�a wola uzupe�nienia wie-

dzy o programach rolno�rodowiskowych czy mo�liwo�ciach ograniczania negatywnego 

wp�ywu rolnictwa na �rodowisko, deklarowana przez rolników. Warunkiem jednak po-

g��bienia znajomo�ci problematyki przyjaznego �rodowisku gospodarowania jest z jed-

nej strony inicjatywa samych zainteresowanych w tym zakresie, z drugiej za� – dost�p do 

w�a�ciwych i aktualnych informacji.

2. Dzia�alno�� rolnicza prowadzona w niew�a�ciwy sposób prowadzi do zniszczenia 

przestrzeni przyrodniczej, a w d�u�szej perspektywie do ograniczenia mo�liwo�ci roz-

woju zarówno rolnictwa, jak i ca�ych obszarów wiejskich. Pogorszeniu mog	 ulec jako�� 

produktów rolnych i �ywno�ci oraz warunki zamieszkania i walory turystyczne polskiej 

wsi. Wszelkie dzia�ania podejmowane przez producentów rolnych (ale tak�e pozosta�ych 

mieszka�ców wsi), niezale�nie od tego, czy przes	dzaj	 o nich wzgl�dy ekonomiczne 

czy ekologiczne, s	 ze wszech miar po�	dane i nale�y odbiera� je jako element pozytyw-

nych zmian w sektorze rolnym. 

3. Skala dzia�a� pro�rodowiskowych, podejmowanych przez poddanych badaniu 

wielkopolskich rolników, by� mo�e nie jest imponuj	ca, jednak odsetek gospodarstw 

rolnych deklaruj	cych takie dzia�ania systematycznie ro�nie. 
wiadcz	 o tym przyk�a-

dowe wyniki porównawcze bada� z 2007 r. z analogicznymi badaniami z 2005 r., prze-

prowadzonymi na podobnej pod wzgl�dem struktury i wielko�ci populacji gospodarstw 
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rolnych, a dotycz	cymi dzia�a� podj�tych w gospodarstwach w trzech ostatnich latach 

przed badaniem:

 zabezpieczenie miejsc magazynowania obornika i gnojowicy w 2007 r. zadeklarowa�o 

blisko 20% wi�cej respondentów ni� podczas badania przeprowadzonego w 2005 r.,

 na zmniejszenie zu�ycia nawozów wskaza�o w badaniu z 2005 r. 43% respondentów, 

z 2007 r. – 46%; podobne dzia�anie w zakresie �rodków ochrony ro�lin zadeklarowa�o 

33% ankietowanych w 2005 r. i 41% w 2007 r.,

 w 2007 r. dwukrotnie wi�cej producentów potwierdzi�o fakt od�ogowania gruntów,

 zmniejszenie obsady zwierz	t na hektar sta�o si� zgodnie z badaniem z 2005 r. udzia-

�em 18% respondentów, a zgodnie z badaniem z 2007 r. – ju� 23% ankietowanych.
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FARMING  PRODUCERS  IN  WIELKOPOLSKA  PROVINCE
AND  PRO-ENVIRONMENTAL  FARMS  DEVELOPMENT

Abstract. The article presents opinions of farming producers in Wielkopolska (Greater 

Poland) province on their knowledge about the production methods which are environmen-

tally friendly, agricultural and environmental interaction issues as well as actions taken up 

to protect environment. There were used results of the questionnaire survey, conducted in 

2007 amongst 200 farming producers, from 10 districts of the province, marked out by the 

rate of the agricultural production intensity. About 64% of farming producers put through 

an examination claimed the conventional farming does not threat the environment. Among 

pro-environmental actions, the producers protected areas of manure storage most often – 

118 farmers undertook such an activity. Although a scale of pro-environmental action taken 

by the farmers was not impressive, the percentage of producers declaring such actions has 

been systematically increasing.

Key words: farming producers, environmental threats, environmentally friendly produ-

ction, pro-environmental actions
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