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POROWNANIE POWIATOW WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO POD WZGLEDEM LICZBY
I STRUKTURY PODMIOTOW GOSPODARCZYCH
W 2007 ROKU

Jadwiga Bozek, Lidia Luty

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. W pracy przeprowadzono poréwnanie powiatoéw woj. §wigtokrzyskiego pod
wzgledem liczby oraz struktury podmiotéw gospodarczych wedlug wybranych sekcji PKD.
Dokonano rankingu powiatdw oraz wyodrebniono grupy powiatéw o podobnych struk-
turach. Stwierdzono, ze wystepuja duze dysproporcje migdzy powiatami pod wzgledem
liczby podmiotdw gospodarczych, natomiast struktura tych podmiotéw w powiatach jest
zblizona.

Stowa kluczowe: struktura podmiotéw gospodarczych, ranking, taksonomia struktur

WSTEP

W ostatnich latach duzy nacisk ktadzie si¢ na zréwnowazony rozwdj obszardéw
wiejskich. Rozwdj ten zalezy od wielu czynnikow, wsrdd ktdrych wazna rolg odgrywa
przedsigbiorczo$é [Kotala 1996, Zmija 1999]. W teorii ekonomii przedsiebiorczo$¢ defi-
niowana jest jako czwarty (obok ziemi, pracy i kapitatu) czynnik produkcji — jako umie-
jetnos¢ wykorzystania pierwszych trzech wymienionych czynnikéw. W wyniku rozwoju
przedsigbiorczosci powstaja réznorodne przedsigbiorstwa, dlatego jednym z gtownych
wyznacznikow przedsigbiorczoscei jest liczba podmiotéw gospodarczych. Rozwdj przed-
sigbiorczosci zalezy w duzej mierze od poziomu rozwoju gospodarczego: na obszarach
stabiej rozwinigtych proces ten jest z reguly wolniejszy. Do takich obszaréw nalezy woj.
swigtokrzyskie. Jest to jednoczesnie wojewddztwo bardzo zréznicowane terytorialnie.
Poszczegdlne powiaty rdznig si¢ znacznie migdzy soba liczba podmiotow gospodar-
czych, jak rdwniez ich struktura. Celem pracy jest pordéwnanie powiatow wojewddztwa
swigtokrzyskiego ze wzgledu na liczbe oraz struktur¢ podmiotéw gospodarczych wedlug

Adres do korespondencji — Corresponding author: Jadwiga Bozek, Uniwersytet Rolniczy
w Krakowie, Katedra Statystyki Matematycznej, Al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakéw
rrbozek@cyf-kr.edu.pl



16 J. Bozek, L. Luty

wybranych sekcji PKD w 2007 r. Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych GUS.
Zastosowano metody taksonomiczne: porzadkowania liniowego i grupowania obiektow
o podobnych strukturach.

METODA BADAWCZA

Do pordéwnania stanu przedsigbiorczosci (mierzonej liczba podmiotdw gospodar-
czych) w poszczegdlnych powiatach wojewodztwa swigtokrzyskiego zastosowano meto-
de porzadkowania liniowego. Z analizy wylaczono miasto na prawach powiatu — Kielce,
gdyz badano powiaty o zblizonej strukturze gospodarowania, a miasto to znacznie odbie-
ga od sredniej w catym regionie.

Kazdy powiat opisany jest przez wektor (X;, Xa, ..., X,) , gdzie zmienna X; oznacza
liczbg¢ podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w i-tej sekcji (wedhug wybranych
sekcji PKD).

Przyjeto nastgpujace zmienne diagnostyczne:

X, — rolnictwo, towiectwo i lesnictwo,

X, — przetworstwo przemystowe,

X; — budownictwo,

X, — handel i naprawa pojazdéw samochodowych,

Xs — hotele i restauracje,

Xs — transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢,

X7 — posrednictwo finansowe,

Xz — obstuga rynku nieruchomosci i firm.

Dane te mozna przedstawié¢ w postaci macierzy

xll x12 e xln
.le sz e .xZ,,
X= =[x ]icnm )
el
X1 X2 e X

gdzie x; oznacza liczbg podmiotéw z j-tej sekcji w i-tym obiekcie (powiecie).
Do przeprowadzenia rankingu obiektéw zastosowano unitaryzacje zmiennych we-
dlug wzoréw [Kukuta 2000]:

X; —minx;
J i 7

X = dla stymulant 2)
4g;
max x; — X;
x,=— " dladestymulant 3)
q;

gdzie ¢; =maxx, —minx; (j=12, .., n).

Nastepnie dla kazdego powiatu zostata obliczona zmienna syntetyczna Z; [Pociecha
1988]:
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z=3x, @)
j=1

gdzie x; = x; dla stymulant, x; =100% — x; dla destymulant.

Na podstawie zmiennej Z; zostal przeprowadzony ranking powiatéw, a nastep-
nie podziat powiatdw na trzy grupy: o najwyzszym, $rednim i najnizszym poziomie
rozwoju przedsigbiorczosci. Grupg I (o najwyzszym poziomie rozwoju) tworza po-
wiaty, dla ktérych warto$¢ zmiennej syntetycznej Z; jest najwigksza i zawiera si¢

w przedziale (maxZ,.*;max Z; —%RJ. Przedzialem odpowiadajacym grupie II (o $red-
nim poziomie rozwoju) jest przedziat [minZi* +%R;max A —éRj, a grupie III prze-
dziat [min Z ;minZ; +%RJ , gdzie R=maxZ —minZ;.

Strukture podmiotow gospodarczych w powiatach mozna przedstawi¢ w postaci ma-

cierzy A, ktorej wiersze odpowiadajq poszczegdlnym powiatom (obiektom), a kolumny
(sktadniki struktury) wybranym sekcjom gospodarczym. Macierz A ma postac:

. iy e [}
2,31 yy  eeenennn e
A=|.i h = [61[/] i=1,2,.n ®)
=12k
a,; Ay e (2

gdzie:
ay — udzial liczby podmiotéw /-tej sekcji w i-tym powiecie, przy czym spetnione sa
nastgpujace warunki:

Q)

Dla kazdej pary obiektow (powiatéw) oblicza si¢ miar¢ zréznicowania [Kukuta
1989]:

k
lgl =9
g =1 = 1 ). 7

Elementy ¢; tworza macierz E,, ktora jest macierza symetryczna z zerami na przekat-
nej. Nastepnie oblicza sie f — wartos¢ sredniego zréznicowania miedzy obiektami:

Oeconomia 8 (2) 2009
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n n
.21 Zlé‘,-,-
b5 a1 (®)

W nastepnym kroku, korzystajac z wartosci elementdw macierzy E, i wspotczynnika
B = f, tworzy si¢ zerojedynkowa macierz E, ktorej elementy e¢; sa zdefiniowane nastg-

pujaco:

{0, gdy &<p
i =

9
l, gdv &=2p ©

Do utworzonej w ten sposdb macierzy zastosowano metode eliminacji wektoréw
[Chomatowski, Sokotowski 1978], a nastgpnie metod¢ najlepszego wyboru [Wysocki,
Wagner 1989], w wyniku czego otrzymano grupy powiatéw o podobnej strukturze pod-
miotow gospodarczych.

WYNIKI OBLICZEN

Zrdznicowanie powiatow pod wzgledem liczby podmiotéw gospodarczych woje-
wodztwa swigtokrzyskiego w 2007 r. ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Podmioty gospodarcze w powiatach wojewddztwa §wigtokrzyskiego w 2007 r.
Table 1. Economic entities in districts of Swigtokrzyskie voivodship in 2007

Liczba podmiotéw gospodarczych

Powiaty w wybranych sekcjach
ogblem — —

X008 X008 X0S X008 X008 XeO0S X088 XS
Buski 5592 116 413 844 2104 219 381 178 470
Jedrzejowski 6039 204 696 689 2283 137 328 195 636
Kazimierski 1501 34 108 132 545 32 88 57 144
Kielecki 12 523 346 1279 1816 4690 362 1186 321 990
Konecki 6359 149 933 821 2509 176 289 162 521
Opatowski 3301 124 283 363 1240 67 281 79 242
Ostrowiecki 11 049 90 917 1187 4630 325 875 383 1160
Pinczowski 2 388 61 262 261 838 70 182 67 209
Sandomierski 6335 67 401 467 2723 203 512 227 652
Skarzyski 7773 83 869 703 3131 193 480 289 986
Starachowicki 6999 124 801 775 2505 183 450 313 872
Staszowski 5060 84 444 851 1936 134 303 136 370
Wrhoszczowski 3077 95 522 423 930 76 208 85 309

wojewodztwo 106904 1696 10281 12330 40198 2845 7588 3738 12619

Zrédlo:  Dane GUS.
Source:  Data of CSO.

Acta Sci. Pol.
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Najwigcej podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych byto w powiecie kieleckim
— 12 523, a najmniej w powiecie kazimierskim — 1501. Znaczne zréznicowanie wystepu-
je réwniez w poszczegdlnych sekcjach, ale powiat kazimierski w kazdej sekcji ma naj-
mniejsza liczbe podmiotow, przecigtnie 10-krotnie mniej niz w powiecie o najwigkszej
liczbie podmiotéw w danej sekcji. Powiat kielecki ma najwigksza liczbe podmiotow we
wszystkich sekcjach oprocz dwu: posrednictwo finansowe i obstuga rynku nieruchomo-
$ci, gdzie przoduje powiat ostrowiecki.

Ranking powiatow ze wzgledu na liczbg podmiotéw gospodarczych oraz ich podziat
na grupy, wedlug metody przedstawionej powyzej, prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Ranking powiatéw wojewodztwa swigtokrzyskiego ze wzgledu na liczbg podmiotow go-
spodarczych w 2007 r.

Table 2. Ranking of districts of Swietokrzyskie voivodship with respect to the number of econo-
mic entities in 2007

Warto$¢ zmiennej

Powiaty synietyczne] Grupa
Kielecki 7,64 1
Ostrowiecki 6,09

Skarzyski 4,16

Starachowicki 4,02

Konecki 3,27 11
Jedrzejowski 3,24

Sandomierski 3,01

Buski 2,85

Staszowski 2,18 111
Wtoszczowski 1,31

Opatowski 1,19

Pinczowski 0,66

Kazimierski 0,00

Zrédlo:  Opracowanie wilasne.
Source:  Own research.

Grupa I — o wysokim poziomie rozwoju, grupa II — o przecigtnym poziomie rozwoju, grupa III — o niskim
poziomie rozwoju

Powiatem o najwyzszym poziomie rozwoju ze wzgledu na liczbg¢ podmiotow gospo-
darczych w wybranych sekcjach PKD jest powiat kielecki, nastgpnie ostrowiecki, a naj-
nizszy poziom rozwoju charakteryzuje powiat kazimierski, nastgpnie pinczowski, opa-
towski, wloszczowski i staszowski. Dysproporcje miedzy tymi powiatami a najbardziej
rozwinietym powiatem kieleckim sg bardzo duze. Poziom rozwoju powiatow opatow-
skiego, wloszczowskiego, pinczowskiego i kazimierskiego jest $rednio 10-krotnie nizszy
niz powiatu kieleckiego.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja pod wzglgdem liczby podmiotéw na 1000 miesz-
kancow (tab. 3). Ze wzgledu na to kryterium w najlepszej sytuacji jest powiat skarzyski,
gdzie na 1000 mieszkancéw przypada 97,5 podmiotéow gospodarczych, a w najgorszej

Oeconomia 8 (2) 2009
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powiat kazimierski, gdzie jest ich ponaddwukrotnie mniej — 42,1. W powiecie kieleckim,
przodujacym pod wzgledem poprzedniego kryterium, na 1000 mieszkancéw przypadaja
63 podmioty gospodarcze.

Tabela 3. Podmioty gospodarcze na 1000 mieszkancéw w powiatach wojewddztwa swigtokrzy-
skiego w 2007 .

Table 3. Economic entities per 1000 inhabitants in districts of Swiqtokrzyskie voivodship in 2007

Powiaty ogolem X,00S X,00S X308 X,08 XsO0S X¢OS X;08 XgOS
Buski 75,9 1,6 5,6 11,4 285 3,0 5,2 2,4 6,4
Jedrzejowski 67,6 2,3 7,8 7,7 25,6 1,5 3,7 2,2 7,1
Kazimierski 42,1 1,0 3,0 3,7 15,3 0,9 2,5 1,6 4,0
Kielecki 63,0 1,7 6,4 9,1 23,6 1,8 6,0 1,6 5,0
Konecki 75,7 1,8 11,1 9,8 29,9 2,1 3.4 1,9 6,2
Opatowski 58,4 2,2 5,0 64 21,9 1,2 5,0 1,4 4,3
Ostrowiecki 95,4 0,8 7,9 10,2 40,0 2,8 7,6 33 10,0
Pinczowski 56,8 1,4 6,2 6,2 19,9 1,7 4,3 1,6 5,0
Sandomierski 71,1 0,8 4,9 57 334 2,5 6,3 2,8 8,0
Skarzyski 97,5 1,0 10,9 8,8 393 2,4 6,0 3,6 12,4
Starachowicki 74,2 1,3 8,5 82 26,6 1,9 4,8 3,3 9,2
Staszowski 68,4 1,1 6,0 11,5 26,2 1,8 4,1 1,8 5,0

Wrhoszezowski 65,3 2,0 11,1 9,0 19,7 1,6 4,4 1,8 6,6
Wojewddztwo 83,5 1,3 8,0 9,6 314 2,2 5,9 2,9 9,9

Zrodto:  Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
Source:  Own calculation based on data of Regional Data Bank of CSO.

W rankingu (tab. 4) rowniez nastapily istotne zmiany w kolejnosci poszczegolnych
powiatow: powiat kielecki z 1. miejsca spadl na miejsce 9. i znalazl si¢ w grupie powia-
tow o Srednim poziomie rozwoju, natomiast powiaty wloszczowski i staszowski z grupy
powiatow o niskim poziomie rozwoju przeszly do grupy Il o srednim poziomie rozwoju.
Ze wzgledu na liczbg podmiotéw na 1000 osdb najlepsza sytuacja jest w powiatach:
skarzyskim, ostrowieckim, buskim i starachowickim. Najgorzej wypada, jak poprzednio,
powiat kazimierski. Pozostate powiaty naleza do grupy o $rednim poziomie rozwoju.

Obydwa przeprowadzone rankingi wskazuja na duze dysproporcje migdzy powiata-
mi, ale w przypadku liczby podmiotéw na 1000 mieszkancoéw dysproporcje te sg zdecy-
dowanie mniejsze.

W strukturze podmiotéw gospodarczych w wojewodztwie §wigtokrzyskim w 2007 r.
dominuja handel i naprawy (44%), nastepne sa obsluga nieruchomosci i firm (13,8%) i bu-
downictwo (13,5%), a w dalszej kolejnosci rolnictwo i lesnictwo (11,3%) oraz transport
(8,3%). Te dziedziny sg takze wiodacymi w poszczegdlnych powiatach, ale ich udziaty
odbiegaja od $redniej wojewodzkiej (tab. 5). Najwigksze zrdznicowanie wystgpuje w bu-
downictwie — (podmioty z tej sekcji stanowig od 8,9% w powiecie sandomierskim do
20% w powiecie staszowskim), a takze w handlu: od 35% w powiecie wtoszczowskim
do 51,8% w sandomierskim.

Acta Sci. Pol.
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Tabela 4. Ranking powiatow wojewddztwa swigtokrzyskiego ze wzgledu na liczb¢ podmiotow go-
spodarczych na 1000 mieszkancow w 2007 r.

Table 4. Ranking of districts of Swietokrzyskie voivodship with respect to the number of econo-
mic entities per 1000 inhabitants in 2007

Powiaty Wartos¢ zmiennej syntetycznej Grupa
Skarzyski 6,2

Ostrowiecki 5,9 1
Buski 4,6

Starachowicki 4.5

Konecki 43

Witoszczowski 3,9

Sandomierski 3,9

Jedrzejowski 3,8 11
Kielecki 34

Staszowski 3,1

Opatowski 2,5

Pinczowski 23

Kazimierski 0,2 111

Zrédto:  Opracowanie wlasne.
Source:  Own research.

Tabela 5. Struktura podmiotow gospodarczych w wojewddztwie swigtokrzyskim w 2007 r. (wg wy-
branych sekcji PKD)

Table 5. Structure of economic entities in Swictokrzyskie voivodship in 2007 (according to cho-
sen sections of PKD)

XiOS X008 X508 XuOS XsO0S  XeOS X508 XgOS  Suma

Powiaty v

Buski 2,5 8,7 17,9 445 4,6 8,1 3,8 9,9 100
Jedrzejowski 3,9 13,5 13,3 442 2,7 6,3 3,8 12,3 100
Kazimierski 3,0 9,5 11,6 47,8 2,8 7,7 5,0 12,6 100
Kielecki 3,1 11,6 16,5 42,7 33 10,8 2,9 9,0 100
Konecki 2,7 16,8 14,8 45,1 3,2 5,2 2,9 9,4 100
Opatowski 4,6 10,6 13,5 46,3 2,5 10,5 2,9 9,0 100
Ostrowiecki 0,9 9,6 124 484 34 9,1 4,0 12,1 100
Pinczowski 3,1 13,4 13,4 43,0 3,6 9,3 34 10,7 100
Sandomierski 1,3 7,6 89 51,8 3,9 9,7 4,3 12,4 100
Skarzyski 1,2 12,9 10,4 46,5 2,9 7,1 4,3 14,6 100
Starachowicki 2,1 13,3 12,9 41,6 3,0 7,5 5,2 14,5 100
Staszowski 2,0 10,4 20,0 45,5 3,1 7,1 3,2 8,7 100
Witoszczowski 3,6 19,7 16,0 35,1 2,9 7,9 3,2 11,7 100
Wojewddztwo 1,9 11,3 13,5 440 3,1 8,3 4,1 13,8 100

Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source:  Own calculations based on data of CSO in Warsaw.
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Srednie zroznicowanie struktur miedzy powiatami obliczone wedtug wzoru (8) wyno-
sito 3, =0,0944. Grupowanie przeprowadzono dla S & [0,06; 0,0944] z krokiem 4 = 0,01.
Najlepsze wyniki (najwigksza warto$¢ funkcji F) otrzymano dla = 0,08: 2 grupy 3-ele-
mentowe, 2 grupy 2-elementowe i 2 powiaty odbiegajace struktura od otrzymanych grup:
wloszczowski 1 buski. Sktad otrzymanych grup przedstawia tabela 6.

Struktura podmiotéw w grupie I (powiaty: jedrzejowski, kazimierski, skarzyski i sta-
rachowicki) jest najbardziej zblizona do struktury wojewddztwa. Wiodaca w tej grupie
powiatow jest sekcja handel i naprawy (45%), nastgpne sa obstuga rynku nieruchomosci
i firm (13,5%), przetworstwo przemystowe (12,3%) i budownictwo (12,1%). Grupa II
(powiaty: kielecki, opatowski, staszowski) odbiega od grupy I wyzszymi udziatami firm
budowlanych (16,7%) i nizszymi udziatami firm z sekcji obstugi rynku nieruchomosci
(8,9%). Grupg III (powiaty: ostrowiecki, sandomierski) charakteryzuja najnizsze sposrod
wszystkich grup udzialy podmiotéow nalezacych do sekcji przetworstwo przemystowe
(8,6%) i budownictwo (10,6%) przy najwyzszych udziatach placéwek handlowych i na-
prawczych (50,1%).

Cho¢ wyodrgbnione grupy powiatow roznia si¢ strukturami podmiotow gospo-
darczych, nie sa to jednakze réznice duze. Tylko wlasciwie w trzech sekcjach sa one

Tabela 6. Grupy powiatow wojewddztwa swigtokrzyskiego o podobnej strukturze podmiotdw go-
spodarczych (wg wybranych sekcji PKD) w 2007 r.

Table 6. Groups of voivodships of similar structure of economic entities (according to chosen
sections of PKD) in 2007

Sekcje gospodarcze

X, OS X,08S X508 X408 X508 XIS X;08 X3S
w %

Grupy powiatow

I

Jedrzejowski

Kazimierski 2,6 12,3 12,1 45,0 2,8 7,2 4,6 13,5
Skarzyski

Starachowicki

1T

Kielecki
Opatowski
Staszowski
111
Ostrowiecki 1,1 8,6 10,6 50,1 3,6 9,4 42 12,3
Sandomierski

v

Konecki 2.9 15,1 14,1 44,1 34 7,3 32 10,0
Pinczowski

A%
Wioszczowski
VI

Buski

Zrodlo:  Opracowanie wilasne.
Source:  Own research.

32 10,9 16,7 44,8 3,0 9,5 3,0 8,9

3,6 19,7 16,0 35,1 2,9 7,9 3,2 11,7

2,5 8,7 17,9 44,5 4,6 8,1 3.8 9,9
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znaczace: w przetworstwie przemystowym (od 8,6% w grupie III do 15,1% w grupie
IV), w obstudze rynku nieruchomosci i firm (od 8,9% w grupie II do 13,5% w grupie I) 1
w handlu (od 44,1% w grupie IV do 50,1% w grupie III). Cickawe wydaje si¢ spostrzeze-
nie, ze powiaty o najnizszym poziomie rozwoju ze wzgledu na liczb¢ podmiotéw gospo-
darczych (opatowski i staszowski) majg struktur¢ podobna do najbardziej rozwinigtego
pod tym wzgledem powiatu kieleckiego.

Z przeprowadzonego grupowania mozna wnioskowac¢, ze pomimo bardzo duzych
réznic w poziomie rozwoju przedsigbiorczosci, mierzonym liczebnos$cia podmiotéw go-
spodarczych w wybranych sekcjach PKD (liczebno$cia bezwzgledna i liczebno$cia na
1000 mieszkancow), struktura podmiotéw gospodarczych w powiatach jest zblizona.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Pod wzglgdem rozwoju przedsigbiorczo$ci, mierzonego liczebnoscia podmiotéw
gospodarczych w wybranych sekcjach PKD, wojewoddztwo §wigtokrzyskie charakteryzu-
je duze zréznicowanie miedzy powiatami. Powiatami o najwyzszym poziomie rozwoju
sa powiaty kielecki i ostrowiecki, a najnizszy poziom rozwoju charakteryzuje powiat
kazimierski, nastepnie pinczowski, opatowski, wloszczowski i staszowski. Dysproporcje
miedzy tymi powiatami sa bardzo duze. Powiaty opatowski, wloszczowski, pinczowski
i kazimierski tracg Srednio 10-krotnie do wiodacego powiatu kieleckiego.

2. Przyjmujac jako kryterium rankingu liczb¢ podmiotéw na 1000 mieszkancow,
otrzymuje si¢ zupehie inne wyniki. Do powiatdéw o najwyzszym poziomie rozwoju na-
leza: skarzyski, ostrowiecki, buski i starachowicki, natomiast do grupy o najnizszym
poziomie rozwoju w tym rankingu nalezy tylko powiat kazimierski. Pozostate powiaty
charakteryzuje $redni poziom rozwoju.

3. Ze wzgledu na podobienstwo struktury podmiotow gospodarczych w 2007 r. moz-
na wyrozni¢ w wojewodztwie swigtokrzyskim 4 grupy powiatow i 2 powiaty odbiegajace
strukturg od otrzymanych grup: wloszczowski i buski. Cho¢ wydzielone grupy powiatow
réznig si¢ strukturami podmiotéw gospodarczych, nie sa to jednakze réznice duze. Tylko
w trzech sekcjach sa one znaczace: w przetworstwie przemystowym, w obshudze rynku
nieruchomosci i firm, a takze w handlu.

4. Powiaty 0 najnizszym poziomie rozwoju — opatowski i staszowski — maja struktu-
r¢ podmiotow gospodarczych podobna do najbardziej rozwinigtego powiatu kieleckiego
(powiaty te znalazly si¢ w tej samej grupie).

5. Z przeprowadzonych analiz mozna wnioskowaé, ze pomimo bardzo duzych réznic
W poziomie rozwoju, struktura podmiotéw gospodarczych w powiatach wojewodztwa
swigtokrzyskiego w 2007 r. byta zblizona.
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COMPARISON OF DISTRICTS OF SWIETOKRZYSKIE VOIVODSHIP
WITH RESPECT TO NUMBER AND STRUCTURE OF ECONOMIC
ENTITIES IN 2007

Abstract. The paper presents comparison of districts of Swictokrzyskie voivodship with
respect to the number and structure of economic entities. Ranking of districts was constru-
cted and groups of districts of similar structure were distinguished. The results show large
disproportions among districts with respect to the number of economic entities while the
structure of economic entities seems to be similar.
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