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OCENA WYKORZYSTANIA �RODKÓW Z FUNDUSZY 
UNIJNYCH W WYBRANYCH GOSPODARSTWACH 
ROLNYCH W POLSCE W LATACH 2005–2007

Jaros�aw Figurski, Edmund Lorencowicz1

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Streszczenie. Przeprowadzono analiz� wybranej grupy 126 gospodarstw rolnych w aspek-

cie wykorzystania �rodków � nansowych pochodz�cych z bud�etu Unii Europejskiej, prze-

znaczonych na inwestycje w maszyny, infrastruktur� i wyposa�enie techniczne. Ponad 75% 

badanych gospodarstw ��czy�o dzia�alno�� w zakresie produkcji ro�linnej i zwierz�cej, 

20% zajmowa�o si� produkcj� ro�linn� a tylko dwa gospodarstwa wy��cznie produkcj� 

zwierz�c�. Blisko 85% rolników korzysta�o z dop�at bezpo�rednich. Program Sapard cie-

szy� si� zainteresowaniem jedynie 6% rolników z badanej grupy. Z Sektorowego Programu 

Operacyjnego skorzysta�o niespe�na 17% rolników. Rolnicy � nansowali z tych �rodków 

budow� zbiorników gnojowicy i p�yt obornikowych, zakup ci�gników i maszyn rolniczych 

oraz zakup ziemi rolnej. 

S�owa kluczowe: fundusze unijne, dotacje, dop�aty obszarowe, inwestycje w gospodarstwach

WST�P

Polska od pocz�tku lat 90. przygotowywa�a si� do wst�pienia do Unii Europejskiej. 

W okresie przedakcesyjnym rolnicy dysponowali �rodkami pochodz�cymi g�ównie 

z programów Phare i Sapard. Zainteresowanie programem Sapard okaza�o si� bardzo 

du�e, konieczne by�o zwi�kszenie puli �rodków przez Komisj� Europejsk� [Sapard… 

2006, Rogalska 2007]. W pierwszych latach cz�onkostwa polskie gospodarstwa rolne 

otrzymywa�y niemal po�ow� wszystkich �rodków p�yn�cych z Unii Europejskiej do Pol-

ski [Bilans… 2008, Fedyszak-Radziejowska i in. 2004]. W latach 2004–2006 za�o�enia 

Sapardu kontynuowane by�y w Sektorowym Programie Operacyjnym „Restrukturyza-

cja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz obszarów wiejskich [Barwicki 2007]. 
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W 2007 roku, w ramach Strategii Rozwoju Kraju uruchomiono �rodki � nansowe prze-

znaczone przez Uni� Europejsk� na dzia�ania zwi�zane z popraw� sytuacji w sektorze 

rolnictwa krajów cz�onkowskich. Cztery osie priorytetowe Programu Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (PROW) obejmuj� mi�dzy innymi pomoc dla m�odych rolników rozpoczyna-

j�cych dzia�alno��, modernizacj� infrastruktury technicznej, poszerzanie dzia�alno�ci do-

radczej i szkoleniowej, dzia�ania maj�ce na celu popraw� stanu �rodowiska naturalnego 

i popraw� jako�ci �ycia na wsi. Bud�et PROW zamyka si� kwot� 17,2 mld euro, w tym 

13,2 mld euro ma pochodzi� ze �rodków UE, natomiast 4 mld euro to �rodki krajowe 

[PROW 2007–2013]. Program na lata 2007–2013 ma w za�o�eniu umo�liwi� na dostoso-

wanie poziomu rolnictwa polskiego do wymaga	 stawianych przez Uni�. Jednocze�nie 

przyczyni� ma si� tak�e, do rozwoju krajowego sektora rolniczego. Województwo lubel-

skie ma otrzyma� ze �rodków krajowych i unijnych 636,2 mln euro [Fundusze unijne… 

2008].

MATERIA� I METODY 

Badania przeprowadzono w okresie listopad 2007 – kwiecie	 2008. Badaniami 

obj�to grup� 126 gospodarstw rodzinnych z województw: lubelskiego (71%), 

mazowieckiego (9%), pomorskiego (8%) i warmi	sko-mazurskiego (12%). Jak poda-

je Rudnicki [2007] jedynie rolnicy z województwa mazowieckiego charakteryzowali 

si� du�� intensywno�ci� w pozyskiwaniu funduszy UE (69 wniosków na 100 gospo-

darstw). W pozosta�ych województwach wska
nik ten oscylowa� pomi�dzy 27 a 37 

wniosków/100 gospodarstw.

Dane gromadzono metod� wywiadu standaryzowanego, a ankiety wype�niane by�y 

przez rolników pod nadzorem pracowników doradztwa rolniczego. Zebrane materia�y 

opracowano metodami statystycznymi i opisowymi oraz zestawiono w formie tabel. 

Celem bada	 by�a m.in. ocena stopnia wykorzystania funduszy unijnych oraz okre�lenie 

sposobów ich wydatkowania.  

�rednia powierzchnia u�ytków rolnych (UR) badanych gospodarstw wynosi�a 16,7 ha. 

W przypadku jedenastu gospodarstw nie uzyskano informacji na temat powierzchni. Naj-

wi�ksze z gospodarstw mia�o powierzchni� 242,0 ha, natomiast najmniejsze prowadzi�o 

dzia�alno�� na 1,6 ha. Niemal wszystkie gospodarstwa prowadzi�y produkcj� ro�linn�, 

przy czym 23 z nich dzia�a�o tylko w zakresie produkcji ro�linnej, 80% by�o ukierun-

kowane na produkcj� zwierz�c�, a 2 gospodarstwa zajmowa�y si� wy��cznie tym kie-

runkiem produkcji (tab. 1). Dane zawarte w tabeli dotycz� 115 gospodarstw dla których 

uzyskano informacje na temat powierzchni u�ytków rolnych. Mo�na wnioskowa�, �e im 

wi�ksze gospodarstwa – tym szerszy zakres ich dzia�alno�ci. 

Udzia� gospodarstw zajmuj�cych si� wy��cznie produkcj� ro�linn� maleje wraz ze 

wzrostem powierzchni UR. W grupie powy�ej 20 ha tylko trzy gospodarstwa prowadzi�y 

jeden kierunek produkcji.

�redni wiek w�a�ciciela gospodarstwa wynosi� 41,8 lat. W grupie gospodarstw o po-

wierzchni od 10,01 do 20 ha �rednia wieku rolników by�a najwy�sza i wynosi�a 42,8 lat, 

natomiast najni�sz� warto�� zanotowano dla grupy powierzchniowej do 10 ha (tab. 2). 



Ocena wykorzystania �rodków z funduszy unijnych... 19

Oeconomia 8 (1) 2009

Najwi�cej, bo a� 40% rolników mia�o wykszta�cenie zawodowe, nieca�e 10% �rednie 

ogólne. Najmniej badanych uko	czy�o studia wy�sze. W grupie gospodarstw, których 

powierzchnia nie przekracza 10 ha najwi�kszy udzia� mieli rolnicy legitymuj�cy si� 

wykszta�ceniem zawodowym – 36,2%. Wgrupie tej najmniejszy udzia� mieli rolnicy po 

liceach ogólnokszta�c�cych i studiach. 

W�ród rolników z grupy gospodarstw o powierzchni od 10,01 do 20 ha UR najwi�cej 

by�o z wykszta�ceniem zawodowym. Struktura wykszta�cenia rolników jest zbli�ona do 

spotykanego tak�e w innych badaniach [Figurski 2007, Ko�yska 2007].

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw ze wzgl�du na kierunek produkcji
Table 1. The pro� le of studied farms with regard on production 

Wyszczególnienie
Speci� cation

Jednostka
Unit

Grupa obszarowa
Area group Ogó�em

Total
� 10 ha 10,01–20 ha > 20 ha

Liczba analizowanych gospodarstw
Number of analyzed farms

szt. 58 25 32 115

– udzia� 
– share

% 50,4 21,7 27,8 100,0

�rednia powierzchnia UR 
gospodarstwa
The average arable area 

ha 6,4 14,6 37,0 16,7

Mediana Median ha 6,4 14,0 28,5 10,0

Odchylenie standardowe
Standard deviation

ha 2,38 2,9 38,4 24,0

Gospodarstwa farms: 
– tylko z produkcj� ro�linn�
– with plant production only

szt. 15 6 2 23

– udzia� w grupie
– share in group

% 25,9 24,0 6,2 20,0

– tylko z produkcj� zwierz�c� 
– with  animal production only

szt. 1 0 1 2

– udzia� w grupie
– share in group

% 1,7 – 3,1 1,7

– z produkcj� ro�linn� i zwierz�c� 
– with  plant and animal 

production
szt. 42 19 29 90

– udzia� w grupie
– share in group

% 72,4 76,0 90,6 78,3

ród�o: Obliczenia w�asne.

Source: Own calculations.
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WYNIKI BADA�

Traktat akcesyjny dawa� polskim rolnikom mo�liwo�� uzyskiwania dop�at bezpo-

�rednich do gruntów rolniczych. �rodki � nansowe przydzielane by�y proporcjonalnie do 

powierzchni prowadzonych upraw. Ponad po�owa rolników z grupy obszarowej do 10 ha 

otrzyma�a w 2005 roku dop�aty do gruntów. W gospodarstwach o wi�kszej powierzchni 

wska
nik wynosi� ponad 70%. Jest to wska
nik niski. Z bada	 Czubaka [2006] wynika, 

�e jedynie 7% rolników nie uzyska�o dop�at obszarowych. W 2007 roku mniej bada-

nych gospodarstw uzyska�o dop�aty, co mo�na t�umaczy� faktem, �e jeszcze nie wszyscy 

ankietowani rolnicy otrzymali wyp�aty do czasu przeprowadzania bada	 (tab. 3). 

Sapard by� programem, który mia� pocz�tkowo ma�� popularno�� w�ród polskich rol-

ników, jednak pod koniec 2003 i na pocz�tku 2004 roku nast�pi�o du�e zapotrzebowanie 

na fundusze z tego 
ród�a [Rabsztyn 2007]. W badanej grupie tylko siedmiu spo�ród 

badanych rolników by�o bene� cjentami programu Sapard. Trzech z nich reprezentowa�o 

grup� obszarow� gospodarstw do 10 ha powierzchni. Zanotowano jednego bene� cjenta 

tego programu w grupie obszarowej 10–20 ha oraz trzech w grupie gospodarstw najwi�k-

szych pod wzgl�dem powierzchni u�ytków rolnych (tab. 4). 

Tabela 2. Charakterystyka gospodarstw ze wzgl�du na wiek w�a�ciciela i jego wykszta�cenie
Table 2. The pro� le of farms with regard on owners age and education

Wyszczególnienie
Speci� cation

Jednostka
Unit

Grupa obszarowa
Area group Ogó�em

Total
� 10 ha 10,01–20 ha > 20 ha

�redni wiek w�a�ciciela
Average age of owners

lata 39,8 42,8 42,4 41,8

Liczba osób z wykszta�ceniem:
Number of persons with education:

podstawowym/primary osoby 5 1 1 7

– udzia� w grupie
– share in group

% 8,6 4,0 3,1 6,1

Zawodowym/vacational osoby 21 7 11 39

– udzia� w grupie
– share in group

% 36,2 28,0 34,4 33,9

�rednim zawodowym 
secondary vacational

osoby 17 13 16 46

– udzia� w grupie
– share in group

% 29,3 52,0 50,0 40,0

�rednim ogólnym/secondary osoby 5 2 2 9

– udzia� w grupie
– share in group

% 8,6 8,0 6,3 7,8

Wy�szym/ higher osoby 5 2 0 7

– udzia� w grupie
– share in group

% 8,6 8,0 – 6,1

ród�o: Obliczenia w�asne.

Source: Own calculations.
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Program SPO cieszy� si� wi�kszym zainteresowaniem w�ród respondentów. Skorzy-

sta�o z niego dwudziestu jeden rolników. Najwi�kszy odsetek bene� cjentów programu 

zanotowano w grupie gospodarstw powierzchniowo najmniejszych (tab. 5). Najwy�sze 

kwoty otrzymali rolnicy z grupy obszarowej powy�ej 20 ha. 

Dzia�anie 1.1 Sektorowego Programu Operacyjnego mia�o na celu podnoszenie 

poziomu polskiego rolnictwa poprzez inwestycje w maszyny i wyposa�enie. Rolnicy, 

zgodnie z wytycznymi programu, przeznaczali otrzymane w ramach SPO �rodki, mi�dzy 

innymi na rozbudow� i modernizacj� infrastruktury gospodarstw. Dwudziestu trzech rol-

ników s� nansowa�o budow� zbiorników gnojowicy i p�yt obornikowych. Stanowili oni 

Tabela 3. Wykorzystanie dop�at bezpo�rednich w badanej grupie gospodarstw w latach 2005–2007
Table 3. Utilization of direct farming subsidies in studied group of farms in 2005–2007

Wyszczególnienie
Speci� cation

Jednostka
Unit

Grupa obszarowa
Area group Ogó�em

Total
� 10 ha 10,01–20,00 ha > 20 ha

Liczba rolników Number of farmers 53 24 31 108

2005
Liczba bene� cjentów dop�at
Number of bene� ciaries of subsidies

28 17 24 69

– udzia� w grupie
– share in group

% 52,8 70,8 77,4 63,9

�rednia kwota dotacji na gospodar-
stwo
The average subsidies per one farm

tys. z� 3,14 7,39 20,14 10,10

Odchylenie standardowe
Standard deviation

tys. z� 1,69 3,07 29,71 18,91

2006
Liczba bene� cjentów dop�at
Number of bene� ciaries of subsidies

31 18 25 74

– udzia� w grupie
– share in group

% 58,5 75,0 80,6 68,5

�rednia kwota dotacji na gospodar-
stwo
The average subsidies per one farm

tys. z� 3,77 8,30 23,28 11,43

Odchylenie standardowe
Standard deviation

tys. z� 2,59 3,20 35,83 22,40

2007
Liczba bene� cjentów dop�at
Number of bene� ciaries of subsidies

24 15 18 57

– udzia� w grupie
– share in group

% 45,3 62,5 58,1 52,8

�rednia kwota dotacji na gospodar-
stwo
The average subsidies per one farm

tys. z� 3,74 8,72 16,91 9,21

Odchylenie standardowe
Standard deviation

tys. z� 2,15 2,93 9,73 8,05

ród�o: Obliczenia w�asne.

Source: Own calculations.
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Tabela 4. Bene� cjenci programu SAPARD w badanej grupie gospodarstw w latach 2002–2006
Table 4. The number of bene� ciaries of SAPARD in studied group of farms in 2002–2006

Wyszczególnienie
Speci� cation

Jednostka
Unit

Grupy obszarowe
Area group Ogó�em

Total
� 10 ha 10,01–20 ha > 20 ha

Liczba bene� cjentów
Number of bene� ciaries

3 1 3 7

% 5,2   4,0     5,2     6,1

Kwota dotacji razem
The sum of subsidies

tys. z� 59,0 80,0 273,0 412,0

�rednia kwota dotacji na 
gospodarstwo
The average subsidies per 
one farm

tys. z� 19,7 –   91,0   58,9

Maksimum Maximum tys. z� 48,0 – 150,0 150,0

Minimum Minimum tys. z� 5,0 –   53,0     5,0

ród�o:  Obliczenia w�asne.

Source:  Own calculations.

Tabela 5. Bene� cjenci SPO w badanej grupie gospodarstw w latach 2004–2007
Table 5. The bene� ciaries of SOP (Sectoral Operational Programme) in studied group of farms in 

2004–2007

Wyszczególnienie
Speci� cation

Jednostka
Unit

Grupy obszarowe
Area group Ogó�em

Total
� 10 ha 10,01–20 ha > 20 ha

Liczba bene� cjentów
Number of bene� ciaries

9 6 6 21

Udzia� w grupie
Share in group

% 15,5 24,0 18,7 18,3

Kwota dotacji razem
The sum of subsidies

tys. z� 73,0 279,5 331,5 684,0

�rednia kwota dotacji na 
gospodarstwo
The average subsidies per 
one farm

tys. z� 10,4 55,9 66,3 40,2

Maksimum Maximum tys. z� 34,4 96,0 190,0 190,0

Minimum Minimum tys. z� 4,8 30,0 15,0 4,8

Mediana Median tys. z� 5,0 55,0 46,5 32,0

Odchylenie standardowe
Standard deviation

tys. z� 10,8 24,7 70,4 46,0

Wspó�czynnik zmienno�ci
Coef� cient of variation

% 103,7 44,1 106,2 114,3

ród�o:  Obliczenia w�asne.

Source:  Own calculations.
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ponad 19% badanej populacji, co jest zbli�one do �redniej dla Polski, wynosz�cej 16% 

[Czubak 2007]. Dwunastu ankietowanych zakupi�o ci�gniki rolnicze (nowe lub u�ywa-

ne). W trzynastu przypadkach za otrzymane �rodki unijne dokonano zakupów maszyn 

rolniczych (by�y to m.in.: sadzarka do ziemniaków, p�ugi, dwa kombajny do zbioru po-

rzeczek, dojarki). Charakter tych zakupów by� spotykany tak�e w innych województwach 

[Malag-Tobola 2007]. Pi�ciu rolników z badanej grupy zakupi�o ziemi�, powi�kszy�o 

swoje gospodarstwa, korzystaj�c z tych �rodków.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Z grupy 126 badanych gospodarstw 85,7% otrzyma�o �rodki w ramach dop�at bez-

po�rednich do gruntów rolnych. Ta forma wsparcia jest najmniej wymagaj�ca z punktu 

widzenia wymogów formalnych jakie rolnik musi spe�ni� aby otrzyma� �rodki, st�d te� 

tak du�a grupa rolników w�ród bene� cjentów dop�at. W�ród respondentów zanotowano 

stosunkowo niewielkie zainteresowanie programem Sapard. Rolnicy, którzy otrzymali 

�rodki z tego programu stanowili tylko 6,1% badanej populacji. Dwudziestu jeden rolni-

ków (16,7%) korzysta�o z funduszy uzyskanych z Sektorowego Programu Operacyjnego. 

Najwi�kszym zainteresowaniem cieszy�y si� dzia�ania: 1.1 w ramach SPO („Inwestycje 

w gospodarstwach rolnych”) oraz dzia�anie 6 w ramach PROW („Dostosowanie gospo-

darstw rolnych do standardów UE”). Otrzymane �rodki pozwoli�y na inwestycje w za-

kresie maszyn i urz�dze	 rolniczych oraz dostosowanie gospodarstwa do wymogów Unii 

Europejskiej.  Konieczne jest dalsze motywowanie rolników i edukacja w zakresie pozy-

skiwania �rodków UE, szczególnie w województwach o niskim poziomie wykorzystania 

tych 
róde� wsparcia rolnictwa [B�a�ejewska 2006].
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EVALUATION OF UTILIZATION OF THE EU FUNDS IN SELECTED FARMS 
IN POLAND IN 2005–2007

Abstract. The analysis was conducted on chosen group of 126 agricultural farms in aspect 

of utilization of � nancial support from European Union budget, allocated on investments 

in machines, infrastructure and technical equipment. Over 75% of selected farms combine 

activity in the range of plant and animal production, one dealt with plant production and 

only two farms the animal production. The largest percentage of farmers used direct far-

ming subsidies, 85% respondents used this kind of founds. Sapard program was interesting 

for only 6% of farmers from studied group. Less than 17% of farmers used the Sectoral 

Operational Programme. Farmers suffered from these funds the buildings of liquid manure 

reservoirs and manure plates, tractors, agricultural machines and agricultural land.
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