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BARIERY ROZWOJU INNOWACJI NA OBSZARACH 
WIEJSKICH POMORZA ZACHODNIEGO

Irena  !cka 

Akademia Rolnicza w Szczecinie 

Streszczenie. Artyku" omawia przyczyny niskiej innowacyjno#ci podmiotów gospodar-

czych na obszarach wiejskich regionu zachodniopomorskiego. Autorka wskazuje, ze proce-

sy innowacyjne s! z"o$one, sieciowe i wymagaj! wspó"dzia"ania wielu elementów regional-

nego systemu innowacji – przedsi%biorców, uniwersytetów, instytucji transferu technologii, 

instytucji wsparcia innowacji i przedsi%biorczo#ci. W województwie zachodniopomorskim 

wyst%puje wiele barier tego wspó"dzia"ania, które nale$! do kilku grup ogranicze&. Wy-

nikaj! z uwarunkowa& specyÞ ki ekonomicznej regionu, czynników spo"ecznych, ekono-

micznych i systemowych. Jednoczesne dzia"anie tych ogranicze& i barier powoduje nisk! 
aktywno#' innowacyjn! w regionie, zw"aszcza na obszarach wiejskich. Przyczynia si% do 

marginalizacji spo"eczno-ekonomicznej tych obszarów i ca"ego regionu. 

S owa kluczowe: innowacyjno#', bariery, obszary wiejskie, obszary regresji gospodarczej, 

Pomorze Zachodnie

WST!P

Rozwój innowacyjno#ci jest jednym z najwa$niejszych celów Unii Europejskiej, przy 

czym za najbardziej optymaln! jednostk% obszarow! do wdra$ania innowacji (realizacji 

Regionalnej Strategii Innowacyjno#ci) uznaje si% dzisiaj region. Je$eli procesy przep"y-

wu innowacji od sektora badawczo-rozwojowego do gospodarki maj! by' skuteczne, to 

region musi dysponowa' wystarczaj!co du$ym potencja"em gospodarczym, intelektual-

nym, badawczym i organizacyjnym oraz odpowiednim systemem komunikacji pomi%dzy 

uczestnikami Regionalnego Systemu Innowacji. Stworzenie takiego sprawnego i efek-

tywnego systemu tworzenia i dyfuzji innowacji wymaga tak$e identyÞ kacji ogranicze&, 

problemów i barier innowacyjno#ci, a tak$e monitorowania zasobów i procesów innowa-

cyjnych w regionie.
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Regionalna Strategia Innowacyjno#ci przenosi cele Strategii Lizbo&skiej na poziom 

regionu (województwa) wyznacza jego d"ugoterminowe kierunki rozwoju w postaci wy-

korzystania innowacji, nowych rozwi!za& technologicznych na potrzeby osi!gni%cia prze-

wagi konkurencyjnej w przysz"o#ci [Regionalna Strategia Innowacyjno#ci 2005]. Zgodnie 

z jej za"o$eniami region mo$e osi!gn!' przewag% konkurencyjn!, je$eli jego podmioty 

gospodarcze oka$! si% bardziej konkurencyjne od innych, a to wymaga wykorzystywania 

nowych rozwi!za& technologicznych – tworzenia lub nabywania nowych technologii, 

wdra$ania innowacji produktowych, organizacyjnych, podnoszenia i poszerzania wie-

dzy kapita"u ludzkiego [Brdulak, Go"%biowski 2003; Stru$ycki 2004;  Paw"owski 2005] 

W ostatnich latach w"adze samorz!dowe przeznaczaj! coraz wi%cej #rodków Þ nansowych 

na rozwój innowacyjno#ci. Obserwuje si% to tak$e na Pomorzu Zachodnim. Takie prio-

rytety dostrzega si% w za"o$eniach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, który w po"!czeniu z krajowymi instrumenta-

mi (Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Program Operacyjny Kapita" Ludz-

ki) umo$liwia regionowi zachodniopomorskiemu nadrobienie zaleg"o#ci w rozwoju na 

niespotykan! dotychczas skal% [Regionalny system monitoringu…2008].

Zako&czony w czerwcu 2008 r. projekt Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju 

Regionalnego „Regionalny system monitoringu zasobów i procesów innowacyjnych” 

(MORIS) u#wiadomi" jego uczestnikom (autorka artyku"u by"a ekspertem i cz"onkiem 

Komitetu Programowego projektu) oraz w"adzom województwa, $e Pomorze Zachod-

nie nadal pozostaje na ko&cu polskiego rankingu innowacyjno#ci regionów. Trzy lata po 

wprowadzeniu Regionalnej Strategii Innowacyjno#ci jego poziom innowacyjno#ci od-

biega nie tylko stanu w regionach referencyjnych UE (przyj%ta w ramach projektu sta"a 

baza odniesienia – regiony podobne pod wzgl%dem geograÞ cznym i ludno#ciowym do 

województwa zachodniopomorskiego), ale tak$e od poziomu reprezentowanego przez 

znaczn! liczb% polskich województw. 

Celem projektu MORIS by"o stworzenie i wdro$enie systemu pozyskiwania i analizy 

informacji o zasobach i procesach innowacyjnych w województwie zachodniopomor-

skim. W jego wyniku powsta"o narz%dzie informatyczne do pozyskiwania informacji na 

temat stanu innowacyjno#ci – system monitoringu wykorzystuj!cy zbiór wska)ników 

stanowi!cych podstaw% do dokonywania ocen, podejmowania decyzji (wsparcie dla 

strategii wojewódzkich), porównywania z innymi regionami (benchmarking krajowy 

i europejski) lub pokazywania zmienno#ci przestrzennej zasobów i procesów innowacyj-

nych w województwie na poziomie powiatów [Regionalny system monitoringu…2008]. 

Z bada& prowadzonych w ramach RIS oraz projektu MORIS wy"ania si% obraz Pomorza 

Zachodniego znacznie odbiegaj!cego od oczekiwa& w kwestii dzia"a& proinnowacyj-

nych. *wiadcz! o tym wska)niki innowacyjno#ci (za lata 2000–2004) wykorzystywane 

na potrzeby RIS [ !cka 2005]:

liczba instytucji badawczo-rozwojowych – 11 pozycja w#ród wszystkich woje-

wództw,

udzia" nak"adów na B+R w stosunku do PKB (0,27%, przy 0,65% #redniej krajowej) 

– 11 pozycja,

nak"ady wewn%trzne na dzia"alno#' B+R ogó"em – 11 miejsce,

–

–

–
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nak"ady na dzia"alno#' innowacyjn! w przemy#le – 12 opozycja,

liczba wynalazków krajowych zg"oszonych do Urz%du Patentowego RP – 11 pozy-

cja,

liczba wniosków o wsparcie Þ nansowe inwestycji w latach 2002-2004 – 11 miejsce,

liczba Þ rm #rednio wysokiej i wysokiej technologii w 2000 r. – 9 pozycja,

liczba jednostek badawczo-rozwojowych (17) – 11 miejsce,

liczba zatrudnionych przy dzia"alno#ci B+R (3440 osób) – 11 pozycja,

nak"ady na dzia"alno#' badawcz! per capita (53 z" przy #redniej w Polsce 120 z") – 11 

pozycja.

Pilota$owe badania przeprowadzone w 2008 r. na potrzeby sprawdzenia funkcjono-

wania systemu MORIS wykaza"y, $e województwo zachodniopomorskie nadal zajmuje 

podobn! pozycj% w rankingach innowacyjno#ci. Sugeruj! to regionalne wielko#ci takich 

m. in. wska)ników, jak [Batóg 2008]:

produkcja sprzedana wyrobów nowych i zmodernizowanych w przedsi%biorstwach 

przemys"owych licz!cych powy$ej 9 zatrudnionych – 14 pozycja w kraju,

struktura produkcji sprzedanej wyrobów nowych i zmodernizowanych w przedsi%-
biorstwach o zatrudnieniu powy$ej 9 osób – 13 pozycja,

potencja" instytucji B+R w 2006 r. – 8 pozycja, 

poziom rozwoju gospodarczego w 2006 r. – 10 miejsce,

udzia" proinnowacyjnych zasobów ludzkich w rynku pracy w 2006 r. – 5 pozycja, 

absorpcja proinnowacyjnych zasobów ludzkich w 2006 r. – 4 miejsce; ten i powy$szy 

wska)nik maj! wysokie notowania, jednak nie przek"ada si% to na wy$sz! innowacyj-

no#' województwa, o czym #wiadcz! cztery pierwsze wska)niki.

Województwo nie stanowi równie$ atrakcyjnego rynku pracy dla proinnowacyjnych 

zasobów ludzkich (10 miejsce w rankingu), a to oznacza, $e potencja" intelektualny 

niezb%dny do budowania regionu gospodarki wiedzy jest „wysysany” przez inne wo-

jewództwa lub regiony europejskie. Nast%puje ucieczka dobrze wykszta"conych, tak$e 

w dziedzinach technicznych absolwentów wy$szych uczelni, zmniejszanie potencja"u 

badawczo-rozwojowego, odp"yw #rodków Þ nansowych oraz mobilnych i kreatywnych 

przedsi%biorców. Wywo"uje to dalsz! polaryzacj% rozwoju w ramach województwa (za-

soby innowacyjne skupiaj! si% w dwóch du$ych o#rodkach miejskich – Szczecinie i Ko-

szalinie) oraz marginalizacj% w krajowej i europejskiej przestrzeni.

Mo$na si% zastanawia', dlaczego tak si% dzieje, pomimo blisko dziesi%cioletnich dzia-

"a& w"adz regionu wspieraj!cych jego innowacyjno#' (cho' na skal% mniejsz! ni$ obecnie 

planowana), ogólnopolskiej akcji pobudzania innowacyjno#ci w#ród wszystkich uczest-

ników procesów innowacyjnych – instytucji badawczo-rozwojowych, uczelni wy$szych, 

przedsi%biorstw, instytucji Þ nansowego i pozaÞ nansowego wsparcia innowacji i przed-

si%biorczo#ci, organizowania parków i inkubatorów technologicznych itp. Co decyduje 

o tym, $e Pomorze Zachodnie wykazuje tak nisk! innowacyjno#' i niezmiernie ma"! go-

towo#' do w"!czenia si% w budowanie gospodarki wiedzy opartej na tworzeniu i dyfuzji 

innowacji? Czy specyÞ ka tego regionu, wi!$!ca si% z dominacj! obszarów opó)nionych 

w rozwoju (obszarów wiejskich) wywo"uje tak ograniczone mo$liwo#ci innowacyjne 

województwa?

–
–

–
–
–
–
–

–

–

–
–
–
–
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MATERIA" I METODA BADA#

Powy$sze problemy sta"y si% tematem tego opracowania. Jego celem jest wskazanie 

barier i ogranicze& innowacyjno#ci na obszarach wiejskich Pomorza Zachodniego. Do 

analizy problemu autorka wykorzystuje badania nad innowacyjno#ci! województwa za-

chodniopomorskiego prowadzone w ramach prac nad Regionaln! Strategi! Innowacyjno-

#ci oraz projektem „Regionalnego systemu monitoringu zasobów i procesów innowacyj-

nych w województwie zachodniopomorskim” (MORIS), a tak$e w"asne do#wiadczenia 

uzyskane podczas bada& nad innowacyjno#ci! w uj%ciu mikro-, mezo- i makroekono-

micznym prowadzonych w ci!gu ostatnich lat. Obejmowa"y one prace eksperckie na 

potrzeby projektu MORIS, badania aktywno#ci polskich uczelni wy$szych w transferze 

technologii do przemys"u, budowania wi%zi partnerskich (klastrów) pomi%dzy podmiota-

mi bran$y chemicznej i przetwórstwa spo$ywczego. Wnioski z nich bada& pos"u$y"y do 

sformu"owania odpowiedzi na postawione wcze#niej pytania dotycz!ce przyczyn zapa#ci 

innowacyjnej regionu zachodniopomorskiego.

CHARAKTERYSTYKA EKONOMICZNO-SPO"ECZNA OBSZARÓW 
WIEJSKICH POMORZA ZACHODNIEGO

Województwo zachodniopomorskie ma charakter rolniczo-przemys"owy z rosn!cym 

udzia"em w wytwarzaniu dochodu regionu funkcji rekreacyjno-turystycznej. Region po-

siada dost%p do wybrze$a morskiego z atrakcyjnymi pla$ami, du$! liczb% terenów le#-
nych, wzgl%dnie czystych jezior, )ród"ami wód mineralnych i borowin, które pozwalaj! 
na dzia"alno#' uzdrowiskow!. Województwo zamieszkuje 1 696, 1 tys. osób, z tego 520,7 

tys. (30,7%) mieszka na terenach wiejskich. Pod tym wzgl%dem region znajduje si% na 12 

miejscu w kraju. G%sto#' zaludnienia na obszarach wiejskich wynosi #rednio 24 osoby/

/km2, podczas, gdy #rednia dla województwa wynosi 75,5 osób/km2. Cechuje j! prze-

strzenne zró$nicowanie. Wynika to z wysokiej urbanizacji regionu, znacznego udzia"u 

lasów oraz rozdrobnionej wiejskiej sieci osadniczej.

Produkcja rolna w województwie odbywa si% na powierzchni 1 096,7 tys. ha, co sta-

nowi 48,4% powierzchni regionu. Z tego 881,4 tys. ha (79,1%) obejmuj! trwa"e u$ytki 

zielone ("!ki i pastwiska stanowi! 20,5%), a sady zajmuj! 0,5% powierzchni. W wo-

jewództwie zachodniopolskim wyst%puje 38 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych, 

jednak w obrocie rynkowym uczestniczy znacznie mniejsza ich liczba (gospodarstwa to-

warowe). Gospodarstw rozwojowych jest najwy$ej 12–13 tys. [Spychalski 2005]. W#ród 

gospodarstw dominuj! bardzo ma"e o powierzchni do 7 ha. Stanowi! 49% gospodarstw 

w regionie. Natomiast udzia" gospodarstw du$ych, o powierzchni od 15 do 50 ha wynosi 

22%, a gospodarstw bardzo du$ych – 3,4% [Regionalny Program Operacyjny…2006].

Obszary wiejskie województwa zachodniopomorskiego s! bardzo zró$nicowane pod 

wzgl%dem dynamiki rozwoju i dostosowania do warunków gospodarki rynkowej. Mo$na 

je podzieli' na trzy grupy obszarów [Regionalny Program Operacyjny…2006; Spychal-

ski 2005]:

rozwojowe – po"o$one w streÞ e nadmorskiej, pojeziernej i przygranicznej oraz 

w okolicach aglomeracji miejskich (ludno#' ma mo$liwo#' pozyskania dodatkowych 

–
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pozarolniczych )róde" dochodów z turystyki, agroturystyki, handlu, pracy w mie-

#cie),

po#rednie – obejmuj! tereny zlokalizowane w okolicach o#rodków administracyjnych 

i dawnych o#rodków przemys"owych, o nieokre#lonej charakterystyce spo"eczno-

ekonomicznej,

obszary recesji gospodarczej, opó)nione w rozwoju – po"o$one na terenach by"ych 

pa&stwowych gospodarstw rolnych (centralna i po"udniowo-wschodnia cz%#' wo-

jewództwa), zmarginalizowane spo"ecznie i ekonomicznie; przewa$aj! w regionie 

– stanowi! blisko po"ow% (10 spo#ród 21) powiatów.

Obszary stagnacji do transformacji spo"eczno-gospodarczej stanowi"y zaplecze za-

sobowe dla PGR, a po ich likwidacji sta"y si% rezerwuarem najwi%kszego bezrobocia 

strukturalnego (nie tylko w regionie, ale nawet w kraju). Bezrobocie to w niektórych 

powiatach wynosi"o w 2004 r. ponad 40%. Wed"ug danych Wojewódzkiego Urz%du Pracy 

wska)nik bezrobocia w 2004 r. w poszczególnych, wybranych powiatach kszta"towa" si% 
nast%puj!co: "obeski – 42,6%, drawski 40,5%, #widwi&ski – 40%, bia"ogardzki – 39,8%, 

koszali&ski ziemski – 39%, gryÞ cki – 38%, s"awie&ski – 37,4%, pyrzycki i szczecinecki 

– po 36,9%, choszcze&ski – 36,5% [Rogut 2005]. Po kilku latach sytuacja na rynku pra-

cy uleg"a poprawie (trend ogólnokrajowy), ale województwo zachodniopomorskie nadal 

ma, zaraz po warmi&sko-mazurskim i #wi%tokrzyskim, najwy$sze bezrobocie w kraju. 

Stopa bezrobocia w maju 2008 r. wynosi"a 14,1%, natomiast #rednia stopa bezrobocia 

w Polsce w tym samym okresie kszta"towa"a si% na poziomie 10%. Dramatycznie tak$e 

przedstawia si% bezrobocie w powiatach obszarów opó)nionych w rozwoju, co przedsta-

wia tabela 1.

Je$eli we)miemy pod uwag% jedynie stop% bezrobocia w powiatach regionu i porów-

namy j! ze #redni! województwa, to mo$na zauwa$y', $e skala dysproporcji rozwojo-

–

–

Tabela 1.  Stopa bezrobocia w powiatach województwa zachodniopomorskiego (stan na maj 2008 r.)

Table 1.  Unemployment rate in districts of West Pomeranian Voivodship ( the state on May 

2008)

Powiat Stopa bezrobocia (%) Powiat Stopa bezrobocia (%)

bia"ogardzki 29,4 gryÞ &ski 17,9

"obeski 25,3 goleniowski 16,7

#widwi&ski 25,1 wa"ecki 15,6

drawski 23,0 s"awie&ski 15,5

gryÞ cki 22,9 my#liborski 14,8

choszcze&ski 22,8 policki 13,8

szczecinecki 22,7 miasto Koszalin 10,0

pyrzycki 21,7 ko"obrzeski 9,1

koszali&ski 21,7 miasto *winouj#cie 8,0

stargardzki 19,4 miasto Szczecin 5,0

kamie&ski 19,1
województwo zachodnio-

pomorskie
14,1

+ród"o: Podstawowe dane o bezrobociu. Statystyka, badania, analizy, maj 2008, WUP, Szczecin, http://www.

wup.pl/index.php.

Source: Basic data about unemployment. Statistics, research, analysis, May 2008, WUP, Szczecin, http://www.

wup.pl/index.php.
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wych w przeci!gu ostatnich lat zwi%kszy"a si%. Teraz a$ 16 powiatów ma stop% bezrobo-

cia wy$sz! ni$ przeci%tna w województwie. Stanowi! one obszary recesji gospodarczej, 

wysokiego bezrobocia, znacznego zubo$enia ludno#ci. Poza w!skim pasem nadmorskim, 

obszary wiejskie charakteryzuj! si% niskim rozwojem gospodarczym, bardzo wysokim bez-

robociem, stagnacj! produkcji rolnej, brakami w wyposa$eniu w infrastruktur% techniczn!, 
spo"eczn! oraz niedostatecznym rozwojem us"ug. Badania regionalne wskazuj! na to, $e 

oko"o 40% ludno#ci obszarów wiejskich na Pomorzu Zachodnim $yje na granicy minimum 

socjalnego, a 15% na granicy ubóstwa [Regionalny Program Operacyjny… 2006].

Du$ym problemem jest z"y stan techniczny znacznie zdekapitalizowanych sieci dys-

trybucyjnych energii elektrycznej i gazowej. Sieci te powinny by' zmodernizowane 

i rozbudowane jak najszybciej, w celu zapewnienia bezpiecze&stwa energetycznego na 

szczeblach lokalnych oraz mo$liwo#ci rozwoju obszarów wiejskich. Skal% skutków za-

niedba& w tej kwestii wykaza"a awaria energetyczna 8 kwietnia 2008 r., kiedy po gwa"-
townych i masowych opadach #niegu w wyniku awarii energetycznej (zniszczeniu uleg"y 

dwie g"ówne i trzy rezerwowe linie zasilaj!ce region w energi%), 630 tysi%cy mieszka&-

ców województwa zosta"o pozbawionych pr!du. W skrajnych przypadkach w niektórych 

powiatach usuwanie awarii trwa"o 7 dni. Konsekwencj! tego sta" si% prawie ca"kowity 

parali$ normalnego funkcjonowania mieszka&ców, szkó", szpitali, organów administracji 

publicznej, banków, zak"adów przemys"owych, transportu publicznego i innych podmio-

tów. Odwo"ywano lekcje, egzaminy gimnazjalne, planowane operacje, brakowa"o wody, 

nie mo$na by"o wyp"aca' pieni%dzy w oddzia"ach banków i z bankomatów. 

O poziomie rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich województwa zachodniopo-

morskiego mog! #wiadczy' obliczone na potrzeby Regionalnej Strategii Innowacyjno#ci 

w 2005 r. syntetyczne wska)niki rozwoju powiatów, które zosta"y wyliczone na podsta-

wie wska)ników sk"adowych, takich jak: stopa bezrobocia, podatek dochodowy od osób 

Þ zycznych na 1 mieszka&ca, saldo migracji na 1000 mieszka&ców, podatek od nierucho-

mo#ci na 1 mieszka&ca, liczb% podmiotów prywatnych na 1000 mieszka&ców. 

Ka$dy ze wska)ników cz!stkowych zosta" wystandaryzowany poprzez liniow! 
transformacj% do przedzia"u <0, 1>, gdzie warto#ci skrajne tego przedzia"u odpowiadaj! 
warto#ci min i max danego wska)nika. Wszystkie wska)niki wystymulowano w kierun-

ku zgodno#ci z rozwojem gospodarczym. Syntetyczny wska)nik powsta" jako #rednia 

arytmetyczna 5 wska)ników sk"adowych. Taki sposób odpowiada metodzie obliczenia 

wska)nika Human Development Index (HDI). Dla ka$dej gminy obliczono syntetyczny 

wska)nik, a potem okre#lono wska)niki dla ka$dego z powiatów. Przeliczenia dokonano 

za pomoc! #redniej wa$onej, w której wag! by"a liczba mieszka&ców gminy. Jednocze#-
nie, chc!c unikn!' zafa"szowania wyników, wy"!czono z analizy du$e miasta, tj. Szcze-

cin, Koszalin i *winouj#cie. Aglomeracje te tak mocno odbiegaj! od pozosta"ych obsza-

rów, $e przy standaryzacji wska)ników dosz"oby do znacznego skupienia wska)ników 

wi%kszo#ci pozosta"ych gmin w pobli$u warto#ci zerowej [Innowacyjno#'…2005]. 

Syntetyczne Wska)niki Rozwoju wybranych powiatów województwie zachodniopo-

morskim, zarówno najs"abiej, jak i najlepiej rozwini%tych przedstawia tabela 2. Dane 

w niej zaprezentowane #wiadcz! o du$ych dysproporcjach w rozwoju spo"eczno-gospo-

darczym poszczególnych powiatów. Powiaty o wysokim wska)niku bezrobocia (tab. 1 

i dane za 2004 r.) s! jednocze#nie przyk"adem obszarów o najni$szym syntetycznym 

wska)niku rozwoju. 
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Obszary wiejskie województwa zachodniopomorskiego dotyka wiele problemów, 

które wp"ywaj! na poziom rozwoju gospodarczego, stan kapita"u ludzkiego i spo"eczne-

go, przedsi%biorczo#' i kreatywno#' przedsi%biorców i rolników tych terenów, czyli naj-

wa$niejsze uwarunkowania innowacyjno#ci. W#ród tych problemów mo$emy wymieni' 
[ !cka 2005; Spychalski 2005]: 

silne przeludnienie agrarne wyst%puj!ce w postaci wysokiej stopy bezrobocia jawne-

go i ukrytego oraz niskiej aktywno#ci zawodowej pracuj!cych w rolnictwie,

wysokie bezrobocie strukturalne osób dawniej pracuj!cych w PGR oraz ich nast%p-

ców (dziedziczenie bezrobocia),

roszczeniow! postaw% i bierno#' wi%kszo#ci mieszka&ców wsi, zw"aszcza d"ugotrwa-

le bezrobotnych, 

niewystarczaj!c! przedsi%biorczo#' indywidualn! mieszka&ców obszarów wiejskich, 

s"abo stymulowana przez w"adze lokalne, brak tradycji przedsi%biorczo#ci w#ród za-

mieszkuj!cych tereny popegeerowskie,

niski poziom wykszta"cenia ludno#ci wiejskiej i pogarszaj!cy si% wska)nik skolaryza-

cji, szczególnie w#ród m"odzie$y w wieku pomaturalnym,

brak zaufania spo"ecznego i nisk! sk"onno#ci do wspó"dzia"ania w imi% interesu 

wspólnego,

niski poziom kwaliÞ kacji si"y roboczej i niski wska)nik kszta"cenia ustawicznego,

nasilaj!ce si% patologie spo"eczne – alkoholizm, przest%pczo#', konß ikty ze wspó"-
mieszka&cami, dziedziczenie bezrobocia,

brak odpowiedniej infrastruktury technicznej i spo"ecznej, co ogranicza sk"onno#' do 

inwestowania i utrudnia tworzenie nowych przedsi%wzi%' gospodarczych,

nisk! konkurencyjno#' podmiotów gospodarczych, wi%kszo#ci których w"a#ciciele 

nie maj! $adnej wizji przysz"o#ci, a tym bardziej strategii innowacyjno#ci,

bardzo niewielk! liczb% podmiotów gospodarczych #rednich i du$ych, które prowa-

dz! dzia"alno#' produkcyjn!.

–

–

–

–

–

–

–
–

–

–

–

Tabela 2.  Syntetyczny Wska)nik Rozwoju powiatów województwa zachodniopomorskiego (stan 

na 2005 r.)

Table 2.  Synthetic Development Index of districts in Western Pomeranian (state on 2005)

Powiat SWR Powiat SWR

bia"ogardzki 0,17 gryÞ &ski 0,24

"obeski 0,16 goleniowski 0,25

#widwi&ski 0,12 wa"ecki 0,22

drawski 0,21 s"awie&ski 0,20

gryÞ cki 0,27 my#liborski 0,23

choszcze&ski 0,15 policki 0,53

szczecinecki 0,15 ko"obrzeski 0,34

pyrzycki 0,18 stargardzki 0,21

koszali&ski 0,28 kamie&ski 0,34

+ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie: Innowacyjno#' a s"abiej rozwini%te obszary województwa 

zachodniopomorskiego, 2005, ZARR S.A., Szczecin. 

Source: Own elaboration based on: Innovativeness and lower developed areas of West Pomeranian Voivodship, 

2005, ZARR S. A., Szczecin.
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DYNAMICZNY MODEL PROCESÓW INNOWACYJNYCH

Procesy innowacyjne (ich rezultatem s! innowacje) to kreatywne dzia"ania polegaj!ce 

na tworzeniu, projektowaniu i realizacji innowacji. Natura tych procesów nie jest do ca"-
kowicie wyja#niona, ale wiemy, $e s! one zró$nicowane i wielofazowe. 

Wspó"cze#nie przyjmuje si% do wyja#nie& zjawisk innowacyjnych skomplikowane, 

dynamiczne modele interakcyjne procesu innowacyjnego, które zawieraj! liczne interak-

cje i sprz%$enia zwrotne w okresie powstawania i dyfuzji innowacji. Zachodz! one po-

mi%dzy jednostkami gospodarczymi, organizacjami i #rodowiskiem. Innowacje spajaj! ze 

sob! cztery sfery – nauk%, technik%, produkcj% oraz rynek i wszystkie te obszary tworz! 
okre#lone szanse i zagro$enia dla procesu innowacyjnego. W ka$dej ze sfer znajduj! si% 
odmiennie dzia"aj!ce podmioty gospodarcze, dysponuj!ce innym potencja"em, maj!ce 

odmienne podej#cie do przedsi%biorczo#ci i ryzyka (nieod"!czny element tworzenia in-

nowacji), kieruj!ce si% innymi celami, przynale$ne do ró$nych sektorów gospodarczych 

(prywatnego i publicznego), maj!ce odmienn! mentalno#'. Dobrze oddaje charakter 

skomplikowanych procesów innowacyjnych model relacji systemów innowacji, przygo-

towany na potrzeby projektu MORIS [Regionalny system monitoringu… 2008].  !czy 

on ze sob!:
przedsi%biorstwa reprezentuj!ce popyt, jak i poda$ innowacji, 

instytucje badawczo-rozwojowe zajmuj!ce si% dostarczaniem wyników prac badaw-

czych, a niekiedy tak$e prac rozwojowych na potrzeby gospodarki,

baz% rozwoju wiedzy, któr! tworz! instytucje B+R, system edukacyjny, instytucje 

transferu technologii i innowacji, 

instytucje Þ nansowego i pozaÞ nansowego wsparcia innowacji,

rynek innowacji (lokalny, krajowy i mi%dzynarodowy),

otoczenie spo"eczno-gospodarcze – tworz!ce warunki ekonomiczno-spo"eczne sprzy-

jaj!ce innowacjom, buduj!ce w"a#ciwy klimat do tego, aby wszystkie podmioty 

uczestnicz!ce w procesach innowacyjnych wspó"dzia"a"y ze sob!.
Je$eli we)miemy pod uwag% z"o$ono#' i skomplikowanie relacji pomi%dzy tymi ele-

mentami systemu, to nie zdziwi! nas trudno#ci w uruchamianiu procesów innowacyj-

nych w regionie zachodniopomorskim, zw"aszcza na terenach powiatów opó)nionych 

w rozwoju spo"eczno-gospodarczym. Bariery i ograniczenia innowacyjno#ci podmiotów 

gospodarczych mog! i najcz%#ciej pochodz! ze wszystkich obszarów procesów innowa-

cyjnych. Oznacza to, $e aby uruchomi' dzia"alno#' innowacyjna w regionie – powsta-

wanie i dyfuzj% innowacji – nale$y oddzia"ywa' na wszystkich uczestników procesów 

innowacyjnych i wszystkie elementy tej z"o$onej struktury sieciowej.

BARIERY INNOWACYJNO$CI NA OBSZARACH WIEJSKICH POMORZA 
ZACHODNIEGO

Niski poziom innowacyjno#ci podmiotów gospodarczych w regionie zachodniopo-

morskim, przede wszystkim na obj%tych opó)nieniem spo"eczno-gospodarczym obsza-

rach wiejskich, wynika z wyst%powania wielu barier lub ogranicze& ich rozwoju i inno-

wacyjno#ci. Z bada& prowadzonych na potrzeby Regionalnej Strategii Innowacyjno#ci 

–
–

–

–
–
–
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w województwie zachodniopomorskim [Innowacyjno#'… 2005], bada& innych naukow-

ców [Grzybowska, Juchniewicz 2005; Stawasz 2006] oraz bada& autorki [ !cka 2008] 

wynika, ze bariery w rozwoju innowacji ze z punktu widzenia jednostek gospodarczych 

s! w zasadzie zbie$ne z ogólnymi przeszkodami rozwoju przedsi%biorstw. Natomiast nie 

nale$y zapomina' o barierach tkwi!cych w sektorze badawczo-rozwojowym, czyli po 

stronie poda$y innowacji oraz wynikaj!cych z dotychczasowej nieskuteczno#ci systemu 

wsparcia innowacji [ !cka 2006]. Ogólnie rzecz ujmuj!c bariery innowacji i transferu 

technologii dotycz! takich aspektów, jak [Czupry&ski i in. 2006]:

#wiadomo#' uczestników procesów innowacyjnych – niedocenianie znaczenia in-

nowacji w dzia"alno#ci gospodarczej, konkurencyjno#ci przedsi%biorstwa, regionu, 

kraju, w $yciu spo"eczno-gospodarczym, niska akceptacja ryzyka w dzia"alno#ci oraz 

brak gotowo#ci do wspó"dzia"ania; niski popyt na innowacje,

wiedza – nieznajomo#' nowo#ci technicznych, stanu wiedzy w danej dyscyplinie, 

zbyt ma"y potencja" intelektualny i techniczny, nieznajomo#' zasad - transferu inno-

wacji, pozyskiwania #rodków na ich Þ nansowanie, ochrony w"asno#ci intelektualnej,

Þ nanse – zbyt ma"e #rodki, które mo$na przeznaczy' na innowacje,

ma"a poda$ innowacji ze strony nauki oraz niedro$no#' kana"ów przep"ywu technolo-

gii ze #wiata nauki do praktyki gospodarczej.

W#ród przeszkód innowacyjno#ci dostrzeganych przez przedsi%biorców wymienia si% 
przede wszystkim bariery ekonomiczne, do których zalicza si% [Stawasz 2006; Rekomen-

dacje… 2007] niedostatek w"asnych #rodków Þ nansowych na realizacj% przedsi%wzi%' 
innowacyjnych (ok. 70% wskaza&), wysokie koszty innowacji (ok. 75% odpowiedzi), 

wysokie koszty kredytów i utrudniony dost%p do nich, zw"aszcza dla M*P (50–60% 

wskaza&), trudno#ci w pozyskaniu zewn%trznych, pozabankowych )róde" Þ nansowa-

nia innowacji – #rodków pochodz!cych funduszy venture capital, business angeles (ok. 

53%). Do tej grupy czynników zalicza si% tak$e: zbyt wysokie przewidywane ryzyko 

przedsi%wzi%' innowacyjnych (46,3% odpowiedzi), d"ugi okres zwrotu nak"adów na nie 

poniesionych (ok. 40%), wysokie koszty i ryzyko wdro$e& (ok. 46% wskaza&), niepewny 

popyt i opanowanie rynku przez dominuj!ca Þ rm% (ponad 30% odpowiedzi), zbyt wyso-

kie podatki. (25% wskaza&).

Przedsi%biorcy za bariery innowacyjno#ci uznaj! tak$e: brak wykwaliÞ kowane-

go personelu (13–15%), niedostatek informacji technologicznej (ok. 10%), problemy 

w znalezieniu odpowiednich partnerów do projektów innowacyjnych (9–10% wskaza&), 

brak potrzeby dzia"alno#ci innowacyjnej (przeci%tnie 11% odpowiedzi w#ród polskich 

przedsi%biorców, ale w poszczególnych województwach kszta"towa"o si% to ró$nie, np. 

w "ódzkim ten czynnik wskazywa"o 15% badanych, ale w kujawsko-pomorskim i za-

chodniopomorskim t! odpowied) podawa"o ponad 30% badanych).

W województwie zachodniopomorskim jako bariery rozwoju innowacyjno#ci pod-

kre#lano tak$e takie uwarunkowania, jak: brak stabilnych unormowa& prawnych oraz 

utrudniony dost%p do #rodków Þ nansowych. W dalszej kolejno#ci podczas bada& wymie-

niano: obawy przed recesj!, trudny dost%p do instytucji wspieraj!cych przedsi%biorców, 

zbyt wysokie koszty pozyskania informacji, brak specjalistów na rynku, ograniczony 

dost%p do wiedzy i informacji o nowych technologiach, nisk! op"acalno#' wdra$ania 

nowych produktów oraz brak pomys"ów na dalszy rozwój i brak dost%pu do o#rodków 

badawczych. Dwa ostatnie czynniki uznawali za bardziej istotne przedsi%biorcy z ma"ych 

–

–

–
–
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miejscowo#ci i dzia"aj!cy w sektorze rolnym [Innowacyjno#'... 2005]. Oni tak$e odpo-

wiadali, $e do barier innowacyjno#ci mo$na zaliczy' tak$e opór pracowników przeciwko 

wprowadzaniu zmian i brak specjalistów w Þ rmie. 

Wszystkie powy$sze bariery akcentowano najsilniej w#ród podmiotów gospodar-

czych z ma"ych miejscowo#ci i w bran$ach powi!zanych z rolnictwem [Innowacyjno#'... 
2005]. W wi%kszo#ci jednostki te zlokalizowane s! na zapó)nionych gospodarczo ob-

szarach województwa zachodniopomorskiego. Badania wykaza"y, $e przedsi%biorcy 

z tych obszarów posiadaj! nisk! #wiadomo#' innowacyjn!, która przejawia si% w bra-

ku zrozumienia celowo#ci wprowadzania nowych rozwi!za&. Prawdopodobnie jest to 

skutek niedostatecznego poziomu wiedzy przedsi%biorców, ograniczonej sk"onno#ci do 

zdobywania nowych umiej%tno#ci, kompetencji, wiedzy. Przedsi%biorcy sporadycznie 

wykorzystuj! nawet bezp"atne szkole&, warsztaty, seminaria, doradztwo, przygotowywa-

ne przez o#rodki wspierania przedsi%biorczo#ci i innowacji lub uczelnie wy$sze. *wia-

domo#' innowacyjna zale$y od jako#ci kapita"u ludzkiego, a ta na obszarach wiejskich 

Pomorza Zachodniego nie jest najlepsza, a przedsi%biorcy, rolnicy i osoby zamieszkuj!ce 

obszary regresji nie staraj! si% jej podnie#' w dostatecznym stopniu – nie uczestnicz! 
w kszta"ceniu ustawicznym, nie chc! podwy$sza' poziomu wykszta"cenia nawet, gdy 

koszty takich dzia"a& ponosi pa&stwo. 

W"a#cicieli M*P i rolnicy ze s"abo rozwini%tych obszarów województwa bardzo rzad-

ko wspó"pracuj! z sektorem B+R. Ich kontakty maj! dora)ny charakter (cz%stotliwo#' 
odbiega nawet od #redniej w regionie), a jej efekty nie odgrywaj! wa$nej roli w rozwoju 

Þ rm. Do przyczyn tego stanu rzeczy nale$y splot uwarunkowa&:

wysokich kosztów prac badawczych, 

niech%ci o#rodków naukowych do akceptowania wymaga& przedsi%biorców i pono-

szenia odpowiedzialno#ci za wdro$enie oferowanych opracowa&, 

rozbie$no#' pomi%dzy popytem na technologi% a jej poda$!, 
s"abo rozwini%tego i ma"o skutecznego systemu wsparcia innowacji na terenach opó)-
nionego rozwoju. 

Do podmiotów gospodarczych na tych obszarach nie docieraj! informacje o nowych 

rozwi!zaniach technologicznych, patentach, wynikach badawczych sektora nauki. Z dru-

giej jednak strony transfer technologii jest kosztowny i jego wysokie koszty przekraczaj! 
mo$liwo#ci wi%kszo#ci polskich przedsi%biorców, tym bardziej dzia"aj!cych na obsza-

rach wiejskich Pomorza Zachodniego. 

Niska kultura innowacyjno#ci przypisywana najcz%#ciej przedsi%biorcom w regionie 

jest niew!tpliwie przyczyn! braku aktywno#ci innowacyjnej, przejawiaj!cej si% w bardzo 

niskim popycie na innowacje i niewielkiej poda$y nowych rozwi!za&. Nie jest to jed-

nak cecha tylko przedsi%biorców. Dotychczasowy system funkcjonowania sektora B+R, 

uczelni wy$szych, szkolnictwa nie promowa" dzia"a& przedsi%biorczych i innowacyjnych 

w#ród pracowników naukowych oraz studentów. Efektem tego jest w#ród reprezentantów 

#wiata nauki [ !cka 2006]: 

bardzo ma"a aktywno#' technologiczna (szczególnie wyra$anie wida' to w woje-

wództwie zachodniopomorskim), 

brak kontaktów naukowców z gospodark! w zakresie transferu technologii, 

niedopasowanie oferty naukowo-badawczej do zapotrzebowania regionu, 

–
–

–
–

–

–
–
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brak wiedzy, motywacji i wykwaliÞ kowanej kadry z zakresu innowacji i transferu 

technologii, 

trudno#ci w komunikowaniu si% tej sfery systemu innowacji z odbiorcami technolo-

gii,

nieznajomo#' zagadnie& prawnych z zakresu transferu technologii,

zbyt ma"a wiedza o patentach i obowi!zuj!cych w tej kwestii standardach mi%dzyna-

rodowych,

s"abo rozwini%ty na uczelniach system wsparcia transferu technologii.

Na niezadowalaj!c! innowacyjno#' polskich M*P skar$! si% wszyscy – naukow-

cy, którzy nie maj! komu oferowa' wyników swoich bada&, politycy, którzy próbuj! 
wciela' w $ycie za"o$enia Strategii Lizbo&skiej, przedstawiciele agend rz!dowych zaj-

muj!cych si% wspieraniem przedsi%biorczo#ci i innowacyjno#ci w Polsce, reprezentacji 

instytucji Þ nansowych (przede wszystkim funduszy venture capital i business angeles), 

które poszukuj! przedsi%wzi%' do zainwestowania. Pomimo dziesi%cioletniej „mody na 

innowacyjno#'” i stara& pa&stwa, aby oddzia"ywa' na jej rozwój w ró$nej formie, mo$na 

w zasadzie powiedzie', $e efekty tych dzia"a& by"y mizerne. Mali i #redni przedsi%biorcy 

czuli si% osamotnieni w realizowaniu przedsi%wzi%' innowacyjnych, skazani na w"asne 

zbyt skromne zasoby i pomys"owo#' w konkurowaniu na rynku oraz podejmowaniu in-

nowacji. Uwa$ali, $e zakres wsparcia wysi"ków innowacyjnych M*P ze strony bli$szego 

i dalszego otoczenia Þ rmy jest niewystarczaj!cy. 

Przedsi%biorcy deklarowali, $e brakuje im szerszej wspó"pracy z innymi podmiota-

mi w zakresie prowadzenia wspólnych prac badawczo-rozwojowych, kooperacji, pod-

wykonawstwa, dost%pu do sieci dystrybucji i marketingu [Stawasz 2006]. Dostrzegali 

tak$e problem w zbyt s"abych wi%ziach M*P z instytucjami badawczo-rozwojowymi, 

po#rednictwa technicznego oraz instytucjami Þ nansowymi, nastawionymi na inwestycje 

wysokiego ryzyka. W du$ej mierze uwa$ali, $e te problemy wynikaj! z ma"ej aktywno#ci 

i skuteczno#ci dzia"ania drugiej strony – innych Þ rm, instytucji wsparcia, naukowców, 

nieskuteczno#ci polityki innowacyjnej pa&stwa. Natomiast zapominali, $e aktywno#' 
innowacyjna wymaga tak$e pewnych dzia"a& z ich strony: #wiadomo#ci innowacyjnej, 

posiadania jakiego# pomys"u lub strategii innowacyjnej, gotowo#ci do wspó"dzia"ania, 

zmiany mentalno#ci (z rywalizacji na kooperacj%), gotowo#ci do uczenia si%, wi%kszej 

aktywno#ci w poszukiwaniu oferowanych rozwi!za&, prze"amania niech%ci do biurokra-

cji i ujawniania informacji o Þ rmie w wymaganych biznes planach, studiach wykonalno-

#ci przedsi%wzi%cia innowacyjnego (pozyskiwanie #rodków publicznych, np. z funduszy 

unijnych wymaga w"a#ciwie przygotowanych wniosków) itp. 

Przedsi%biorcy dzia"aj!cy na obszarach wiejskich Pomorza Zachodniego wskazywali 

podobne ograniczenia swej innowacyjno#ci, jednak szczególnie silnie podkre#lali bariery 

zwi!zane z lokalizacj! Þ rm na obszarach s"abo zurbanizowanych, terenach lokalnej de-

presji gospodarczej. Wymieniali nast%puj!ce uwarunkowania [Innowacyjno#' … 2005]: 

ma"y rynek lokalny na innowacyjne produkty lub us"ugi,

s"abo rozwini%ta infrastruktura otoczenia biznesu na terenach powiatów stagnacji go-

spodarczej, 

s"abo rozwini%ta infrastruktura techniczna i spo"eczna,

brak partnerów gospodarczych (kooperantów),

–
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brak skutecznej polityki wsparcia przedsi%biorczo#ci i innowacyjno#ci lokalnych 

Þ rm.

Badania autorki wykonane na potrzeby ekspertyzy w ramach projektu MORIS po-

twierdzaj!, $e rzeczywi#cie system wsparcia przedsi%biorczo#ci i innowacji (Þ nansowy 

i pozaÞ nansowy) jest zbyt s"abo rozwini%ty, nieskuteczny, cz%sto nieadekwatny do po-

trzeb przedsi%biorców i z regu"y w obszarach opó)nionego rozwoju funkcjonuje w sposób 

niestabilny – wtedy, gdy pojawiaj! si% #rodki Þ nansowe na realizacj% jakiego# projektu 

wspó"Þ nansowanego z funduszy pomocowych. Nie gwarantuje to ci!g"o#ci i konsekwen-

cji dzia"a& instytucji wsparcia, które po pewnym czasie, gdy sko&cz! si% #rodki pomo-

cowe, a pracuj!cy w tych instytucjach nie potraÞ ! pozyska' nowych, szybko znikaj! 
z otoczenia przedsi%biorców. 

W wyniku bada& ustalono, $e publiczne wsparcie w województwie zachodniopo-

morskim polega przede wszystkim na tworzeniu pojedynczych elementów infrastruk-

tury oko"obiznesowej. Oferta us"ug, liczba i rozmieszczenie instytucji tego systemu 

w regionie nie gwarantuje efektywno#ci dzia"a& dla rozwoju przedsi%biorczo#ci i inno-

wacyjno#ci podmiotów gospodarczych na obszarach opó)nionego w rozwoju. W regionie 

zachodniopomorskim zarejestrowanych jest oko"o 40 takich instytucji, jednak tylko dla 

trzech, dzia"ania o charakterze proinnowacyjnym maj! priorytetowe znaczenie. Znajduj! 
si% one jedynie w Szczecinie i Koszalinie (Szczeci&ski Park Naukowo-Technologiczny, 

Koszali&ski Park Naukowo-Technologiczny i Regionalne Centrum Innowacji i Transfe-

ru Technologii przy Politechnice Szczeci&skiej) – na pozosta"ych obszarach wyst%puje 

jedynie 8 (25%) o#rodków. Maj! one charakter instytucji szkoleniowo-doradczych, izb 

gospodarczych, stowarzysze& i nie wykazuj! szczególnej aktywno#ci proinnowacyjnej, 

a nawet cz%sto tak$e proprzedsi%biorczej. W powiatach o najni$szych wska)nikach roz-

woju spo"eczno-gospodarczego w zasadzie nie wyst%puj! takie instytucje, a z bada& w 

ramach projektu RIS wynika, $e ich dzia"ania s! na tych terenach szczególnie potrzeb-

ne. Zauwa$a si% tam, podobnie, jak i w ca"ym regionie, brak efektywnej, proÞ lowanej 

(dostosowanej do oczekiwa& i wymaga& przedsi%biorców) infrastruktury informacyjnej 

i doradczej [ !cka 2006].

Funkcjonowanie instytucji wsparcia nieÞ nansowego utrudniaj! problemy organiza-

cyjne, które wywo"uj! niestabilno#' ich dzia"ania. Z powodu braku d"ugotrwa"ych zlece& 

i sta"ych )róde" Þ nansowania, nie mog! zaplanowa' i prowadzi' w"asnej polityki rozwoju 

i utrzyma' zasobów ludzkich na sta"ym poziomie i o w"a#ciwych kompetencjach. Wspó"-
praca z instytucjami centralnymi, takimi jak: PARP, MNiSW, o#rodkami badawczo-roz-

wojowymi (regionalnymi, krajowymi i zagranicznymi) jest sporadyczna i nie tworzy 

w zasadzie efektywnej sieci transferu wiedzy i innowacji w ramach sektora wsparcia. 

Pracownicy regionalnych instytucji wsparcia uwa$aj!, barier! w stworzeniu takiej sieci 

jest sytuacja M*P w województwie, a zw"aszcza w powiatach s"abo rozwini%tych – kon-

dycja Þ nansowa Þ rm, mentalno#' przedsi%biorców, s"abe przygotowanie zatrudnionych, 

niewielkie zainteresowanie ofert! instytucji wsparcia pozaÞ nansowego oraz niska sk"on-

no#' do wprowadzania innowacji [Regionalna Strategia...2005]. 

W przypadku dzia"ania Þ nansowych instytucji wsparcia przedsi%biorczo#ci i inno-

wacyjno#ci, zauwa$a si% niedopasowanie ich oferty do zapotrzebowania M*P, zw"asz-

cza dzia"aj!cych na obszarach wiejskich regresji spo"eczno-ekonomicznej województwa 

zachodniopomorskiego. Potencjalnie szeroka oferta instrumentów Þ nansowania dzia"al-

–
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no#ci biznesowej, proponowana przez banki i fundusze leasingowe (stanowi! 90% in-

stytucji tego typu, pozosta"e 10% to fundusze po$yczkowe, por%czeniowe i inne) jest 

nieatrakcyjna i niemo$liwa do wykorzystania przez M*P na innowacje. 

Komercyjne instytucje Þ nansowe przygotowuj! ofert%, która nie zaspokaja oczekiwa& 

przedsi%biorców – wskazuj! oni na brak preferencyjnych kredytów lub po$yczek, utrud-

nie& w dost%pie do funduszy pomocowych Unii Europejskiej, problemy przy staraniu si% 
o kredyt (wysokie oprocentowanie, restrykcyjne procedury bankowe). Instytucje Þ nan-

sowe z kolei jako przyczyny ograniczonego wspierania przedsi%wzi%' innowacyjnych 

zachodniopomorskich przedsi%biorców podaj!: s"aby potencja" ekonomiczny Þ rm, krótki 

okres ich dzia"alno#ci, s"ab! jako#' wniosków kredytowych, wysokie ryzyko projektów 

innowacyjnych. Pewnym rozwi!zaniem problemów w pozyskaniu #rodków na Þ nanso-

wanie innowacji by"oby powstanie w regionie specjalistycznych instytucji typu fundusze 

venture capital (kapita" podwy#szonego ryzyka), seed money (kapita" zal!#kowy) lub sieci 

business angeles (anio"ów biznesu), które przygotowa"yby ofert% dla przedsi%biorców 

podejmuj!cych dzia"ania obci!$ane wysokim ryzykiem. 

WNIOSKI

Bardzo niski poziom innowacyjno#ci podmiotów gospodarczych województwa za-

chodniopomorskiego (zw"aszcza na obszarach wiejskich) wynika z wyst%powania w tym 

regionie wielu barier, które powstaj! we wszystkich ogniwach procesów innowacyjnych. 

Z tego wzgl%du mo$na je podzieli' na kilka grup przyczyn: 

wynikaj!cych z uwarunkowa& gospodarczych regionu, 

spo"ecznych,

ekonomicznych,

systemowych. 

Do barier tworzonych przez specyÞ k% regionu mo$na zaliczy':
rolniczo-przemys"owy charakter województwa bez tradycji innowacyjnych, ze s"abo 

rozwini%tym przemys"em, poza bran$! chemiczn! i upadaj!cym sektorem gospodarki 

morskiej (to powoduje ma"e zapotrzebowanie na innowacje oraz brak zaplecza ba-

dawczo-rozwojowego),

zró$nicowanie dynamiki rozwoju i dostosowania do wspó"czesnej konkurencyjnej 

gospodarki,

dominacja popegeerowskich obszarów wiejskich, dotkni%tych recesj! gospodarcz! 
o bardzo niskich wska)nikach rozwoju spo"eczno-gospodarczego i bardzo wysokiej 

stopie bezrobocia,

znaczne zaniedbania w infrastrukturze technicznej i spo"ecznej, ograniczaj!ce mo$-
liwo#ci rozwoju przedsi%biorczo#ci, tworzenia nowych podmiotów gospodarczych 

i podnoszenia ich konkurencyjno#ci,

niski popyt na wyroby innowacyjne ze strony nabywców i ma"a presja na przedsi%-
biorców, aby je tworzyli.

W#ród spo"ecznych barier innowacyjno#ci mo$na wymieni':
nisk! jako#' kapita"u ludzkiego oraz ucieczk% kadr lepiej wykszta"conych z woje-

wództwa,

–
–
–
–

–

–

–

–

–

–
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niedostateczn! wiedz% na temat innowacji, mechanizmów jej tworzenia i transferu,

ma"! kreatywno#' i przedsi%biorczo#' mieszka&ców, Þ rm i instytucji naukowo-ba-

dawczych regionu,

bardzo nisk! #wiadomo#' innowacyjn! zarówno przedsi%biorców (w szczególno-

#ci obszarów wiejskich Pomorza Zachodniego), jak i przedstawicieli #wiata nauki 

i znacznej cz%#ci reprezentantów instytucji wsparcia,

mentalno#' przedsi%biorców – powoduje niech%' do podejmowania dzia"a& wspól-

nych, kooperacji w zakresie prac badawczo-rozwojowych, organizowania i uczestni-

czenia w $yciu klastrów w swoich bran$ach.

Rozwój innowacji na obszarach wiejskich regionu zachodniopomorskiego ogranicza-

j! równie$ bariery ekonomiczne, takie, jak: 

zbyt ma"e #rodki w"asne na Þ nansowanie przedsi%wzi%' rozwojowych oraz utrudnio-

ny dost%p do zasilania zewn%trznego, 

wysokie koszty i ograniczona dost%pno#' kredytów komercyjnych na realizacj% 
przedsi%wzi%' innowacyjnych, nowopowstaj!cych Þ rm innowacyjnych, 

wysokie ryzyko technologiczne i rynkowe projektów innowacyjnych,

brak oferty Þ nansowania ze strony funduszy podwy$szonego ryzyka,

wysokie podatki i obci!$enia przedsi%biorstw,

wysokie koszty prac badawczych i wdro$eniowych oraz koszty ochrony patentowej.

Za istotne bariery rozwoju innowacyjno#ci podmiotów gospodarczych na obszarach 

wiejskich województwa uzna' mo$na tak$e nast%puj!ce ograniczenia systemowe:

dotychczasowy brak aktywnej i skutecznej polityki innowacyjnej rz!du kierowanej 

do poszczególnych aktorów sceny innowacji,

brak odpowiedniej pomocy ze strony regionalnych instytucji wsparcia w zakresie in-

nowacji,

niedostatecznie dobrze rozwini%te struktury i procesy wspieraj!ce innowacyjno#' po-

szczególnych podmiotów, 

regulacje prawne blokuj!ce innowacyjno#',
s"abo rozwini%ty system system informacji o nowych produktach i technologiach, za-

sobach i procesach innowacyjnych w regionie (projekt MORIS ma rozwi!za' cz%#-
ciowo ten problem).

Przedstawione w artykule bariery i ograniczenia rozwoju innowacyjno#ci w regio-

nie zachodniopomorskim, szczególnie dotkliwe na obszarach wiejskich, stanowi! silne 

zagro$enie dla przysz"o#ci spo"eczno-gospodarczej województwa. Gro$! jego margina-

lizacj! nie tylko w#ród regionów Europy, ale tak$e innych województw kraju. Sytua-

cja ta wymaga wi%c intensywnych dzia"a& zmierzaj!cych do usuni%cia lub przynajmniej 

zmniejszenia przedstawionych barier.
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THE BARRIERS OF INNOVATION DEVELOPMENT ON RURAL AREAS 
OF WESTERN POMERANIA

Abstract. The article discusses the reasons of low innovativeness of economic subjects 

on rural areas in Western Pomeranian. The authoress shows, that the innovative processes 

are complex, network and they require co-operation of many elements of regional innova-

tion system – entrepreneurs, universities, institutions of technology transfer, institutions of 

innovation and entrepreneurship support. In West Pomeranian Voivodship step out many 

barriers of this co-operation, which belong to several groups of restrictions. They follow 

on from conditions of: economic speciÞ c of region, social factors, economic and system. 

Simultaneous activity of these restrictions and barriers causes low innovativeness in region, 

especially on rural areas. It contributes to socio-economic marginalization of these areas 

and the whole region. 

Key words: the innovativeness, barriers, the rural areas, areas of economic regress, West-

ern Pomeranian
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