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KWESTIA CZYNNIKA LUDZKIEGO W ROLNICTWIE

ZoÞ a Ko oszko-Chomentowska

Politechnika Bia ostocka

Streszczenie. We wspó czesnej gospodarce coraz wi!kszego znaczenia nabiera jako"# 

kapita u ludzkiego. Wyniki bada$ nad wp ywem czynnika ludzkiego na efektywno"# go-

spodarstw rolniczych potwierdzaj% tez!, &e zró&nicowanie efektywno"ci nak adów kapita-

 owych pozwala wyja"ni# tylko oko o po owy uzyskanych efektów ekonomicznych, za" 

druga po owa jest pochodn% wp ywu jako"ci czynnika ludzkiego. Jako miar! jako"ci tego 

czynnika przyjmuje si! m. in. wykszta cenie kierownika gospodarstwa, które uznawane jest 

za podstawowy czynnik efektywno"ciowy procesu produkcyjnego. Rolnictwo jest dzia em 

gospodarki o najmniej wykwaliÞ kowanej sile roboczej, aczkolwiek w ostatnich latach na-

st%pi y korzystne zmiany w strukturze wykszta cenia wiejskiej ludno"ci rolniczej. Z prze-

prowadzonej analizy wynika, &e jako"# zasobów ludzkich w rolnictwie zarówno w zakresie 

wykszta cenia ogólnego, jak i rolniczego systematycznie ulega poprawie. Nadal jednak 

poziom wykszta cenia ludno"ci rolniczej jest niski. 
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Mówi%c o kapitale ludzkim we wspó czesnej gospodarce nale&y równie& uwzgl!dni# 

jego rol! w specyÞ cznym dziale jakim jest rolnictwo. W obecnych warunkach gospodaro-

wania pojawi a si! potrzeba zwrócenia uwagi na te warto"ci, które wyznaczaj% kierunek 

nowoczesnych zmian, decyduj% o przewadze konkurencyjnej podmiotu. W teorii kapita u 

ludzkiego przyjmuje si! za o&enie, &e si a robocza nie jest jednorodna, czego przejawem 

jest ró&na produktywno"# kra$cowa pracowników spowodowana ró&nym poziomem wy-

kszta cenia, kwaliÞ kacji zawodowych oraz umiej!tno"ci. Wykszta cenie jest powszech-

nie uznawane za podstawowy czynnik efektywno"ciowy procesu produkcyjnego. Jest 

ono rezultatem procesu kszta cenia oraz samokszta cenia (zarówno w zakresie ogólnym 

jak i specjalistycznym). Do"wiadczenia wielu pa$stw wskazuj%, &e dynamiczny rozwój 

jest mo&liwy jedynie w warunkach wzrostu wykszta cenia spo ecze$stwa W rolnictwie 

waga tego czynnika jest tym wi!ksza, poniewa& okre"la on nie tylko sprawno"# gospo-
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darowania, ale tak&e skal! dzia alno"ci. Wyniki bada$ nad wp ywem czynnika ludzkiego 

na efektywno"# gospodarstw rolniczych potwierdzaj% tez!, &e zró&nicowanie efektywno-

"ci nak adów kapita owych pozwala wyja"ni# tylko oko o po owy uzyskanych efektów 

ekonomicznych, za" druga po owa jest pochodn% wp ywu jako"ci czynnika ludzkiego 

[Elstrand 1970]. 

W kontek"cie dyskusji na temat roli kapita u ludzkiego w nowoczesnej gospodarce za 

cel pracy przyj!to rozpoznanie zmian w poziomie wykszta cenia ludno"ci rolniczej w la-

tach 2005-2007. Informacji na temat rzeczywistego stanu i realnej poprawy wykszta ce-

nia ludno"ci rolniczej dostarczaj% spisy powszechne. S% one prowadzone w do"# du&ych 

przedzia ach czasowych i omawiane zmiany s% bardziej uchwytne. Nie mniej jednak 

w obliczu zwi!kszonego zainteresowania kszta ceniem zmiany w poziomie wykszta ce-

nia ludno"ci s% widoczne równie& w krótszych okresach. Do"wiadczenie badawcze wska-

zuje, &e wykszta cenie ludno"ci rolniczej jest zró&nicowane regionalnie. W regionach 

o korzystniejszych warunkach przyrodniczo-ekonomicznych poziom wykszta cenia lud-

no"ci jest wy&szy. Aby zweryÞ kowa# ten pogl%d w analizie uwzgl!dniono dwa regiony 

o odmiennych warunkach gospodarowania: woj. kujawsko-pomorskie i woj. podlaskie. 

Doboru regionów dokonano sposób celowy. Do opracowania tematu wykorzystano lite-

ratur! przedmiotu oraz dane GUS. 

CZYNNIK LUDZKI W ROLNICTWIE – UJ!CIE TEORETYCZNE

Ju& w XVI wieku przedstawiciel merkantylizmu francuskiego M.de Bethune podnosi  
rol! wykszta cenia w rozwoju gospodarczym. Czerpi%c natchnienie od Ksenofonta, uzna  
rolnictwo za podstaw! pot!gi gospodarczej pa$stwa argumentuj%c, &e rozwój jest zale&ny 

od zasobów ziemi, surowców i wykwaliÞ kowanych robotników [Stankiewicz 2000].

Znany przedstawiciel szko y klasycznej D. Ricardo wniós  istotny wk ad do wielu 

dziedzin teorii ekonomicznej, w tym równie& w tworzeniu teorii „warto"ciotwórczej” 

roli pracy: „Warto"# towaru, to jest ilo"# jakiego" innego towaru, który mo&na otrzyma# 

w zamian, zale&y od wzgl!dnej ilo"ci pracy niezb!dnej do jego wytworzenia, nie za" 

od wi!kszego czy mniejszego wynagrodzenia, które zap acono za t! prac!”. Przy czym 

istnieje konieczno"# uwzgl!dnienia kwaliÞ kacji i wydajno"ci pracy, uzale&nionej od za-

stosowania kapita u [Ricardo 1957].

Ekonomi"ci klasyczni nie pojmowali masowej o"wiaty jako inwestycji we wzrost 

gospodarczy, ale rozumieli, &e mo&e ona sprzyja# pokojowi spo ecznemu oraz opano-

waniu presji ludno"ciowej. A. Smith o"wiat! ceni  wy&ej raczej z uwagi na wp yw, jaki 

wywiera a na moralne oblicze spo ecze$stwa, ni& ze wzgl!du na rozwój umiej!tno"ci 

wytwórczych, a pogl%d ten podzielali niemal wszyscy autorzy pisz%cy w tradycji klasycz-

nej. Rosn%ca popularno"# idei Malthusa przyczyni a si! do tego, &e o"wiat! uznano za 

czynnik sprzyjaj%cy krzewieniu w"ród ludu cnoty roztropno"ci [Blaug 2000].

Prawdziwa rewolucja w my"leniu ekonomicznym dokona a si! za spraw% G.S. Be-

ckera, który wprowadzi  poj!cie „inwestycja w cz owieka” [Stankiewicz 2000]. Za istot-

n% przyczyn! zró&nicowania dochodów poszczególnych ludzi uzna  Becker umiej!tno"ci 

i poziom wiedzy, stanowi%ce sk adnik kapita u ludzkiego. Dowodzi  wysokiej op acalno-
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"ci niesienia pomocy przez pa$stwo w dziele edukacji, w tym podnoszenia kwaliÞ kacji 

zawodowych bezrobotnych. 

Wiele uwagi sprawnej organizacji i umiej!tnemu pos ugiwaniu si! si % robocz% w rol-

nictwie polskim po"wi!ci  jeden z czo owych ekonomistów rolnych okresu mi!dzywo-

jennego S. Moszcze$ski. By  zwolennikiem upowszechniania wiedzy i podnoszenia kwa-

liÞ kacji rolników. Za konieczne uwa&a  wprowadzenie rachunkowo"ci w celu okre"lenia 

dochodów zarówno w wi!kszych, jak i mniejszych gospodarstwach. Opracowa  metody 

racjonalnej pracy w rolnictwie poprzez sprawn% organizacj! i umiej!tne pos ugiwanie si! 

si % robocz% ['abko-Potopowicz 1977].

Na rol! kszta cenia wskazywa  równie&, zwi%zany z kierunkiem historycznym 

T. Brzeski Popiera  wzrost wytwórczo"ci ma ych gospodarstw drog% rozwoju koopera-

tyw i szkolnictwa rolniczego [Lity$ska 1994].

Wielu autorów podkre"la, &e o wynikach gospodarowania w du&ym stopniu decy-

duje wiedza i umiej!tno"ci organizacyjne kierownika gospodarstwa. Organizacja ca ego 

procesu produkcji ma wyra(ny wp yw na uzyskane efekty [Górecki 1969]. Umiej!tno"# 

zarz%dzania gospodarstwem wed ug Manteuffela jest czynnikiem sprawczym wysokiej 

produktywno"ci zaanga&owanych nak adów [Manteuffel 1977]. Autor podkre"la, &e wy-

nik Þ nansowy gospodarstwa ma swoje (ród o w optymalizacji nak adów. Na umiej!tno"# 

zarz%dzania zwracali równie& uwag! Castle i Becker uznaj%c organizatorskie zdolno"ci 

rolnika za czynnik decyduj%cy w du&ej mierze o dochodowo"ci gospodarstw [Castle, 

Becker 1971].

Znaczenie czynnika ludzkiego w rolnictwie oraz w rozwoju spo eczno-gospodarczym 

wsi akcentowa  J. Poniatowski. Oceniaj%c kierunki przeobra&e$ naszego rolnictwa za-

równo spo eczne jak i ekonomiczne bardzo je uzale&nia  od podstawowych czynników 

i warunków, jakimi dysponuje rolnictwo. W"ród tych podstawowych szczególn% wag! 

przywi%zywa  do czynnika praca, widz%c w nim du&e i dotychczas w pe ni nie wyko-

rzystane mo&liwo"ci [Poniatowski 1985]. Szczególna rola tego czynnika dotyczy gospo-

darstw rodzinnych, w których mamy do czynienia z g !bok% symbioz% pracy kierowni-

czej i wykonawczej. Dostrzega  te& potrzeb! ci%g ego odnawiania wiedzy.

Ze wszystkich cech okre"laj%cych kapita  ludzki wykszta cenie jest najbardziej mie-

rzaln% cech%, st%d te& najcz!"ciej poziom kapita u ludzkiego wyra&amy poziomem wy-

kszta cenia. Poza wykszta ceniem na kapita  ludzki sk ada si! innowacyjno"#, zdolno"# 

i sposób uczenia si!, elastyczno"# i wiele innych cech, które powoduj%, &e nie tylko 

formalnie posiadana wiedza, ale równie& umiej!tno"# dalszego rozwijania si! decyduj% 

o ekonomicznym sukcesie okre"lonej jednostki ludzkiej [Kwiatkowski 2000].

Wyniki wielu bada$ i opracowa$ ekonomicznych pozwalaj% stwierdzi# jednoznacz-

nie, &e jako"# kapita u ludzkiego, którego kluczowym sk adnikiem jest wykszta cenie, 

jest jednym z podstawowych czynników determinuj%cych potencja  rozwojowy gospo-

darki. Poprawa jako"ci kapita u ludzkiego wp ywa na wzrost innowacyjno"ci, a wi!c 

przyczynia si! do podniesienia zdolno"ci konkurencyjnej przedsi!biorstwa, czy gospo-

darki. Badania nad wp ywem jako"ci kapita u ludzkiego i kapita u spo ecznego zwykle 

prowadz% do wniosku, &e im wy&sza jako"# tych czynników, tym lepsze wykorzystanie 

innych czynników materialnych i organizacyjnych oraz mniejsze prawdopodobie$stwo 

pope nienia b !dów i strat w racjonalnym zarz%dzaniu i organizacji [Elstrand 1970].
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Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma system edukacyjny. W dokumencie rz%-

dowym Polska 2025, D ugookresowa strategia trwa ego i zrównowa&onego rozwo-

ju za jeden z podstawowych kierunków dzia ania przyj!to inwestowanie w cz owieka, 

w formie wiedzy przekazywanej w procesie edukacji i kszta cenia. W ramach funduszy 

strukturalnych realizowane s% projekty maj%ce na celu podniesienie poziomu kwaliÞ kacji 

zawodowych i umiej!tno"ci j!zykowych spo ecze$stwa polskiego. Sektorowy Program 

Operacyjny – Rozwój Zasobów Ludzkich podkre"la, &e edukacja ustawiczna umo&liwia 

funkcjonowanie spo ecze$stwa w systemie globalnej gospodarki rynkowej poprzez pod-

niesienie poziomu jego wykszta cenia, wyrównywanie szans ró&nych grup spo ecznych 

oraz dostosowywanie oferty edukacyjnej szkó  i podniesienie jako"ci kszta cenia zawo-

dowego do potrzeb rynku.

O wynikach produkcyjno-ekonomicznych w rolnictwie decyduje sposób gospodaro-

wania, o którym stanowi% przede wszystkim umiej!tno"ci wykorzystania w produkcji 

rolnej wielu czynników, których (ród em jest przyroda oraz zastosowanie w dzia alno"ci 

produkcyjnej zdobyczy nauki. Spe nienie obu tych warunków wymaga od producenta rol-

nego odpowiedniego poziomu przygotowania teoretycznego oraz do"wiadczenia w pro-

dukcji. Aby sprosta# wymaganiom wspó czesnego rynku po&%dana jest nie tylko wiedza 

rolnicza, ale równie& wiedza ogólna, wsz!dzie bowiem tam, gdzie mamy do czynienia 

z wieloma czynnikami zmiennymi, skuteczne dzia ania mog% podejmowa# tylko ludzie 

dobrze wykszta ceni. W warunkach rynkowych znaczenie tego czynnika jest szczególne. 

Ludzie lepiej wykszta ceni nie tylko  atwiej akceptuj% zmieniaj%ce si! warunki, ale te& 

wykazuj% wi!ksz% sk onno"# do poszukiwania i wdra&ania nowych rozwi%za$. Dlatego 

te& oczekiwania co do przysz o"ci polskiego rolnictwa zwi%zane s% z popraw% wykszta -
cenia ludno"ci rolniczej. Istniej%cy stan rozwoju gospodarki, w tym rolnictwa, niska in-

nowacyjno"# i zdolno"# do konkurowania s% nast!pstwem niedostatecznego jej wsparcia 

przez wiedz! i kapita  intelektualny. Przyczyn% takiej sytuacji s% m.in. niskie nak ady na 

dzia alno"# badawczo-rozwojow% [Wiatrak 2005].

W UE ju& w po owie lat osiemdziesi%tych podj!to badania dotycz%ce regionalnych 

aspektów konkurencyjno"ci. Z bada$ tych wynika, &e do czynników decyduj%cych o po-

ziomie konkurencyjno"ci regionów, w tym równie& obszarów wiejskich, nale&% przede 

wszystkim dost!pno"# wykwaliÞ kowanej si y roboczej, wysoki poziom instytucji eduka-

cyjnych i istniej%cy potencja  badawczo-rozwojowy [Czykier-Wierzba 2003]. Badaniem 

roli czynnika ludzkiego w rozwoju obszarów wiejskich zajmowa a si! D. Ko odziejczyk 

na przyk adzie by ego woj. koszali$skiego [Ko odziejczyk 1999]. Wed ug bada$ autorki 

barier% w rozwoju tego regionu jest brak zdolno"ci absorpcji innowacji, która wynika 

z niskiego poziomu wykszta cenia ludno"ci. 

Rolnictwo jest szczególnym dzia em gospodarki narodowej, poniewa& pracuj%cy 

w nim maj% do czynienia równie& z &yw% natur% wywieraj%c% istotny wp yw na pozosta-

 e czynniki produkcji. St%d te& istotna rola wiedzy zdobytej w procesie edukacji. Du&o 

uwagi temu tematowi w swoich badaniach po"wi!ci  Wo oszyn akcentuj%c rol! kszta ce-

nia i doradztwa w kszta towaniu postaw przedsi!biorczych rolników [Wo oszyn 2002; 

Wo oszyn 2004]. W ocenie autora koszty kszta cenia zwracaj% si! w postaci osi%ganych 

wyników i wzrostu efektywno"ci gospodarowania. 

Rola czynnika ludzkiego w rolnictwie zwi!ksza si! w miar! ogólnego rozwoju go-

spodarczego, poniewa& jego znaczenie i wp yw na efekty wyra&a si! przede wszystkim 
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w umiej!tno"ci ci%g ego dostosowywania si! do zmieniaj%cych si! warunków. Wed ug 

Góreckiego w a"nie w rolnictwie wolnorynkowym rola kapita u ludzkiego i jego wp yw 

na efektywno"# i konkurencyjno"# przedsi!biorstw jest szczególnie du&y wobec specy-

Þ cznych cech produkcji rolnej i roli cz owieka w zarz%dzaniu przedsi!biorstwem rolni-

czym [Górecki 2006]. Tworzenie gospodarki opartej na wiedzy równie& w "rodowisku 

wiejskim wymaga z jednej strony – zmiany postaw rolników w stosunku do korzy"ci wy-

nikaj%cych z posiadania wiedzy, a z drugiej- zapewnienia szerszego dost!pu do edukacji, 

która winna przyczyni# si! do zwi!kszenia aspiracji edukacyjnych mieszka$ców wsi. 

ZMIANY W POZIOMIE WYKSZTA"CENIA LUDNO#CI ROLNICZEJ 

W LATACH 2005–2007

Badanie wiedzy i umiej!tno"ci jest zadaniem wyj%tkowo trudnym, dlatego jako mia-

r! zast!pcz% stosuje si! poziom wykszta cenia ludzi. Analizuj%c poziom wykszta cenia 

ludno"ci rolniczej w okresie powojennym nale&y zauwa&y#, &e ulega  on systematycz-

nej poprawie, przy czym wci%& wyst!powa y ró&nice w wykszta ceniu w stosunku do 

ludno"ci pozarolniczej. Obserwowana poprawa wykszta cenia dotyczy przede wszyst-

kim poziomu podstawowego i zasadniczego zawodowego. Mniejsze znaczenie mia o 

wykszta cenie "rednie, a ju& zupe nie marginalne wy&sze. Interesuj%ce opracowanie na 

temat zmian w wykszta ceniu ludno"ci rolniczej w latach 1960–2002 przedstawi  Wiatrak 

[Wiatrak 2005]. Z przedstawionych przez autora danych wynika, &e korzystne zmiany 

w wykszta ceniu ludno"ci rolniczej nast%pi y zw aszcza w ostatnim okresie. W latach 

1988-2002 zwi!kszy a si! liczba osób z wykszta ceniem ponadpodstawowym, w tym 

ponad 5-krotnie z wykszta ceniem wy&szym. Jednocze"nie zmniejszy a si! liczba osób 

z wykszta ceniem podstawowym, niepe nym podstawowym i bez wykszta cenia szkol-

nego. O zmianach tych zadecydowa y ró&ne czynniki. Pierwsz% przyczyn% by  naturalny 

proces odchodzenia najstarszych w a"cicieli gospodarstw, którzy z regu y posiadali ni&-

szy poziom wykszta cenia. Drug% przyczyn% s% trudno"ci z pozyskaniem pracy, a tym sa-

mym od o&enie decyzji o jej podj!ciu i wyd u&enie czasu nauki poprzez podj!cie studiów 

wy&szych, co w dalszej perspektywie daje wi!ksz% szans! na konkurencyjnym rynku 

pracy. 

Wyniki PSR 2002 [Raport… 2002] wskazuj%, &e w strukturze wykszta cenia wiejskiej 

ludno"ci rolniczej nast%pi y korzystne zmiany. Wzrós  udzia  osób z wykszta ceniem 

wy&szym z 1,9% w roku 1996 do 3,1% w roku 2002. W porównaniu do roku 1996 odno-

towano równie& wzrost odsetka osób z wykszta ceniem "rednim o 4,8 pkt i z wykszta -
ceniem zasadniczym zawodowym o 7 pkt procentowych. Nadal jednak 38% ludno"ci 

rolniczej na wsi posiada o wykszta cenie tylko podstawowe i nieuko$czone podstawowe. 

O zarysowuj%cych si! tendencjach w tym zakresie na podstawie wyników PSR 2002 

pisali Wawrzyniak i Wojtasik [Wawrzyniak, Wojtasik 2004].

W kolejnych latach nast%pi y dalsze zmiany w strukturze wykszta cenia tej grupy lud-

no"ci. W 2005 r. liczba ludno"ci pracuj%cej w rolnictwie wynosi a 5111,5 tys. Wykszta -
cenie ponadpodstawowe posiada o 71,1% ludno"ci rolniczej (tab.1). Najpopularniejsze 

w tej grupie to wykszta cenie zasadnicze zawodowe, nast!pnie "rednie i policealne. Wy-

kszta ceniem wy&szym legitymowa o si! 5,5% ludno"ci rolniczej. Na poziomie wykszta -
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cenia podstawowego i gimnazjalnego pozostawa a nadal prawie 1/4 ludno"ci, a odsetek 

osób bez wykszta cenia szkolnego wynosi  4,8%. W roku 2007 nast%pi a dalsza poprawa 

wykszta cenia ludno"ci rolniczej. W stosunku do roku 2005 zwi!kszy  si! odsetek lud-

no"ci z wykszta ceniem ponadpodstawowym, w wi!kszym stopniu ze "rednim i wy&-

szym, ale równie& w niewielkim stopniu z zasadniczym zawodowym. Liczba ludno"ci 

z wykszta ceniem niepe nym podstawowym lub bez wykszta cenia szkolnego stanowi a 

niewiele ponad 3% w"ród ludno"ci rolniczej ogó em i by o to o 1,5 pkt. proc mniej ni& 

w roku 2005. Zmniejszy  si! te& odsetek ludno"ci z wykszta ceniem tylko podstawowym 

o 1,1 pkt. proc. 

Zmiany nast!puj% równie& w poziomie przygotowania zawodowego (tab. 2). 

W 2007 roku prawie 40% kieruj%cych gospodarstwami posiada o wykszta cenie rolni-

cze. Najwi!ksz% grup! stanowili kierownicy posiadaj%cy uko$czony kurs rolniczy. Jest to 

wzgl!dnie sta a grupa, od 2005 roku w zasadzie nie by o zmian, natomiast w stosunku do 

roku 2002 udzia  tej grupy kierowników w stosunku do ogó u kierowników gospodarstw 

zmniejszy  si! z 29,9% do 22,1%. 

Wykszta cenie rolnicze jest "ci"le powi%zane z wielko"ci% ekonomiczn% gospodar-

stwa. Udzia  osób kieruj%cych gospodarstwami posiadaj%cych wykszta cenie rolnicze 

w ogólnej liczbie gospodarstw w danej klasie wielko"ci ekonomicznej w latach 2002–

–2007 wzrós  od 30,9% w klasie 0–2 ESU do 88,6% w klasie 250 ESU i wi!cej. W klasie 

0-2 ESU najwi!kszy odsetek stanowi y osoby z kursem rolniczym (63,4%), natomiast 

w klasie powy&ej 250 ESU osoby w wykszta ceniem wy&szym rolniczym (60,4%). 

W 2007 r. nadal prawie 60% kierowników gospodarstw nie posiada o wykszta cenia 

rolniczego, czyli taki odsetek kieruj%cych gospodarstwami prowadzi  dzia alno"# rolnicz% 

bez &adnego formalnego przygotowania zawodowego. To si! oczywi"cie w czasie zmie-

nia, ale tempo tych zmian jest bardzo powolne. Mo&na by jednak oczekiwa# szybszych 

zmian w tym zakresie. Sprzyja temu realizacja wielu programów WPR ukierunkowa-

nych na modernizacj! polskiego rolnictwa, w tym program rent strukturalnych, którego 

wa&nym celem jest przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej. Chodzi o przeka-

Tabela 1.  Gospodarstwa rolnicze wed ug poziomu wykszta cenia kierownika gospodarstwa 

w latach 2005 i 2007 (%)

Table 1.  Farms according to a education level of a farm manager in 2005 and 2007 (%)

Wyszczególnienie
Polska

Woj. kujawsko-

-pomorskie
Woj. podlaskie

2005 2007 2005 2007 2005 2007

Ogó em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Niepe ne podstawowe i bez 

wykszta cenia szkolnego
4,8 3,3 6,3 2,4 6,0 3,2

Podstawowe i gimnazjalne 24,1 23,0 21,8 22,1 29,3 29,1

Ponadpodstawowe: 71,1 73,7 71,9 75,5 64,7 67,7

– zasadnicze zawodowe 37,4 37,6 41,6 43,4 32,9 30,7

– "rednie i policealne 28,2 29,4 25,1 26,4 26,5 30,6

– wy&sze 5,5 6,7 5,2 5,7 5,3 6,4

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie [Charakterystyka… 2006; Charakterystyka… 2008].

Source: Author’s elaboration based on [Charakterystyka… 2006; Charakterystyka… 2008]
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zanie gospodarstw rolnikom m odszym, lepkiej wykszta conym bardziej otwartym na 

innowacje. Przejmowanie gospodarstw przez osoby bardziej aktywne sprzyja po&%danym 

zmianom strukturalnym w rolnictwie. Realizacj! tego celu z kolei, u atwia inny program 

„M ody rolnik” dotycz%cy rolników w wieku do 40 lat [Plan… 2004]. Z dotychczaso-

wych do"wiadcze$ wynika, &e rzeczywi"cie proces wymiany pokoleniowej zosta  zapo-

cz%tkowany [Ko oszko-Chomentowska 2008; Sikorska-Wolak 2006]. Jest to zapowied( 

„odm odzenia” kadry zarz%dzaj%cej gospodarstwami, a to pozwala na realizacj! innego 

celu w polityce rolnej jakim jest poprawa wykszta cenia ludno"ci rolniczej. Natomiast 

to determinuje popraw! jako"ci kapita u ludzkiego na wsi i zwi!ksza konkurencyjno"# 

polskiego rolnictwa. 

Wykszta cenie osób kieruj%cych gospodarstwem rolnym w woj. kujawsko-pomor-

skim w 2007 r. by o korzystniejsze ni& w kraju (tab. 1). Wy&szy by  odsetek osób z wy-

kszta ceniem ponadpodstawowym o 1,8 pkt proc. natomiast odsetek osób z wykszta ce-

niem podstawowym ( %cznie z gimnazjalnym) i bez wykszta cenia szkolnego by  ni&szy 

ni& w kraju o 0,9 pkt. procentowego. Jeszcze korzystniejsza na tle kraju by a struktura 

wykszta cenia rolniczego (tab. 2). Prawie 12% kieruj%cych gospodarstwami posiada o 

wykszta cenie "rednie rolnicze, wykszta cenie zasadnicze zawodowe posiada o prawie 

19% kierowników gospodarstw i by o to ponad dwukrotnie wi!cej ni& w skali kraju. 

W woj. podlaskim poziom wykszta cenia ludno"ci rolniczej jest ni&szy. W 2007 r. 

odsetek osób z wykszta ceniem ponadpodstawowym by  ni&szy ni& w "rednia warto"# 

tego wska(nika w kraju o 6 pkt. procentowych. Nieco wy&szy by  jedynie odsetek osób 

z wykszta ceniem "rednim i policealnym. Odsetek osób posiadaj%cych wykszta cenie 

podstawowe niepe ne i bez wykszta cenia szkolnego by  podobny jak w skali ca ego kra-

ju. W stosunku do roku 2005 by o to prawie o po ow! mniej (tab. 1). Wykszta ceniem 

podstawowym i gimnazjalnym legitymowa o si! o 6,1 pkt proc. wi!cej ni& w skali kraju. 

Natomiast korzystniejsza ni& "rednio w kraju by a struktura wykszta cenia rolniczego 

(tab. 2). 

Poziom wykszta cenia ogólnego ludno"ci rolniczej Podlasia by  ni&szy ni& w woj. 

kujawsko-pomorskim, w którym ponad 75% ludno"ci posiada o wykszta cenie ponad-

podstawowe. O takim wska(niku zadecydowa o g ównie wykszta cenie zasadnicze za-

Tabela 2.  Struktura poziomu wykszta cenia rolniczego osoby kieruj%cej gospodarstwem 

indywidualnym w latach 2005 i 2007 (%)

Table 2.  Structure of the agricultural education level of a farm manager in 2005 and 2007 (%)

Wyszczególnienie
Polska

Woj. kujawsko-

-pomorskie
Woj. podlaskie

2005 2007 2005 2007 2005 2007

Ogó em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Wy&sze 1,2 1,5 1,92 1,9 1,3 1,5

Policealne 0,2 0,2 0,1 0,4 0,1 0,3

*rednie zawodowe 6,2 7,7 10,8 11,7 8,5 9,9

Zasadnicze zawodowe 8,7 9,3 17,3 18,8 11,4 10,2

Kurs rolniczy 22,2 22,1 21,8 21,5 25,9 23,6

Bez wykszta cenia rolniczego 61,5 59,2 48,1 45,7 52,8 54,5

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie [Charakterystyka… 2006; Charakterystyka… 2008].

Source: Author’s elaboration based on [Charakterystyka… 2006; Charakterystyka… 2008].
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wodowe (43,4%). Natomiast w woj. podlaskim od roku 2005 zauwa&alna jest przewaga 

w poziomie wykszta cenia ogólnego "redniego, policealnego i wy&szego. Prawdopodob-

nie jest to odpowiedzi% na sytuacj! na rynku pracy, a kszta cenie opó(nia moment wej"cie 

na ten rynek. Szczególnie dotyczy to regionów o ma o atrakcyjnej ofercie zatrudnienia.

Struktura poziomu wykszta cenia rolniczego w woj. podlaskim jest korzystniejsza 

ni& w kraju, ale mniejsza liczba rolników posiada formalne kwaliÞ kacje zawodowe ni& 

w woj. kujawsko-pomorskim. Potwierdza oby to tez!, &e sprzyjaj%ce warunki przyrodni-

czo-ekonomiczne zach!caj% rolników do anga&owania si! w proces produkcyjny w rol-

nictwie. To motywuje rolników do podnoszenia kwaliÞ kacji i zdobywania wiedzy, a tym 

samym zwi!ksza si! rola gospodarstwa rolniczego jako miejsca pracy i (ród a dochodu 

rodziny rolniczej. 

PODSUMOWANIE

We wspó czesnej gospodarce coraz wi!kszego znaczenia nabiera wiedza cz owieka 

i jego umiej!tno"ci  %czenia zasobów wytwórczych w procesie produkcji. Dzieje si! tak 

równie& w odniesieniu do rolnictwa. Trudno jest o jednoznaczn% ich ocen!, nie mniej 

jednak formalne wykszta cenie rolników przyjmuje si! jako miar! tych umiej!tno"ci. 

Zmiany wykszta cenia ludno"ci rolniczej "wiadcz% o post!puj%cym procesie wycho-

dzenia z „do ka” edukacyjnego polskiej wsi. Mimo tych zmian nadal co czwarty w a"ci-

ciel gospodarstwa indywidualnego w 2007 r. posiada  wykszta cenie tylko podstawowe 

lub niepe ne podstawowe. A wi!c potrzeby w tym obszarze s% ogromne. Edukacja nie 

tylko wyposa&a cz owieka w wiedz! i pozwala na zdobycie kwaliÞ kacji zawodowych, 

ale sk ania do twórczego my"lenia, wprowadzania innowacji organizacyjnych i techno-

logicznych, otwiera horyzonty my"lowe. To wszystko jest tak wa&ne w nowoczesnym 

rolnictwie. Budowanie potencja u konkurencyjnego rolnictwa rozpoczyna si! od eduka-

cji nie tylko w produkcji rolniczej, ale w wielu innych dziedzinach, co wynika z funk-

cjonowania gospodarstwa jako podmiotu w warunkach rynkowych. Poprawie poziomu 

wykszta cenia ludno"ci rolniczej s u&% programy Þ nansowane ze "rodków UE. 
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HUMAN FACTOR ISSUE IN AGRICULTURE

Abstract. Quality of human capital plays more and more important role in the contem-

porary economy, Results of research on inß uence of human factor on farms effectiveness 

conÞ rm the thesis that diversiÞ cation of capital inputs effectiveness explain only about a 

half of economic effects, whereas the rest is the derivative of human factor quality inß u-

ence. As a measure of the factor, i.e. a farm manager education level may be assumed as a 

major effectiveness factor in a production process. Agriculture is characterised by the less 

qualiÞ ed staff, though favourable changes in rural inhabitants education structure have ap-

peared. The analysis shows that quality of human capital in agriculture has been improved 

regarding general education as well as agricultural education. However, the level of rural 

inhabitants’ education remains low. 

Key words: human factor, education, agriculture
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