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PRZYSZ O!" ROLNICTWA I OBSZARÓW WIEJSKICH 
W !WIETLE REFORMY WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ 
UE 

Anna Skwara 

Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

Streszczenie. Wspólna Polityka Rolna jest jedn! z najstarszych polityk europejskich. Jej 

cele ewoluowa y wraz ze zmian! sytuacji na arenie mi"dzynarodowej. Obecnie WPR po-

winna zmierza# w kierunku zintegrowanego podej$cia w zrównowa%onym rozwoju rol-

nictwa i obszarów wiejskich. Spo$ród wszystkich gospodarstw na obszarach wiejskich 

zaledwie po ow" stanowi! gospodarstwa rolne. Rolnicy nie s! jedynym, ale g ównym be-

neÞ cjentem Wspólnej Polityki Rolnej. Korzystaj! z niej równie% konsumenci, mieszka&cy 

miast i u%ytkownicy obszarów wiejskich. Ze wzgl"du na z o%ono$# zagadnienia produkcji 

rolnej i jej powi!za& z otoczeniem, w polityce rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich nie 

mo%na pomija# %adnej ze sfer: ekonomicznej, spo ecznej czy $rodowiskowej. 

S#owa kluczowe: gospodarstwa rolne w Polsce, Wspólna Polityka Rolna, reforma WPR, 

zintegrowane podej$cie 

WST$P 

Celem niniejszej pracy jest ukazanie istotnych problemów gospodarstw rolnych 

w Polsce w kontek$cie dyskusji o przysz o$ci Wspólnej Polityki Rolnej. 'ród em infor-

macji s! publikacje G ównego Urz"du Statystycznego, FADN, Eurostat i Komisji Euro-

pejskiej, a tak%e unijne akty prawne dotycz!ce rolnictwa i obszarów wiejskich. W oparciu 

o wielko$# i struktur" bud%etu tak w ca ej Unii Europejskiej, jak i w wybranych krajach 

cz onkowskich oraz makroekonomiczne wyniki sektora rolnego przedstawiono w!tpli-

wo$ci zwi!zane z dyskusj! nad dalszym kszta tem WPR. Na tej podstawie podj"to prób" 

zdeÞ niowania kierunków, jakie winny by# brane pod uwag" przy opracowywaniu polity-

ki wspierania gospodarstw rolnych i obszarów wiejskich w Polsce na kolejne lata. 
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KSZTA T BUD%ETU UNII EUROPEJSKIEJ NA LATA 2007–2013 

Zadaniem Wspólnoty jest popieranie harmonijnego, zrównowa%onego i trwa ego 

rozwoju dzia alno$ci gospodarczej, ochrony i poprawy jako$ci $rodowiska, podniesienie 

standardu %ycia oraz ekonomicznej i spo ecznej spójno$ci w krajach cz onkowskich przez 

ustanowienie wspólnego rynku oraz ekonomicznej i monetarnej unii, a tak%e wdra%anie 

wspólnotowych polityk. W celu realizacji powy%szych zada& powo ano do %ycia mi"dzy 

innymi wspólnotow! polityk" w sferze rolnictwa i rybo ówstwa [C 325/33]. 

W perspektywie Þ nansowej Unii Europejskiej na lata 2007–2013 Polska, obok Fran-

cji, Hiszpanii, Niemiec i W och, jest jednym z g ównych beneÞ cjentów bud%etu unijnego. 

Jednak%e na 1 euro wp acone, wi"cej ni% Polska otrzymuj! Litwa, Bu garia, Estonia, 

Rumunia, Luksemburg, (otwa i S owacja [Open…]. 

W ramach Wspólnej Polityki Rolnej pomoc dla rolnictwa i obszarów wiejskich okre-

$lona jest przez dwa zasadnicze rozporz!dzenia Rady: 1782/2003 ustanawiaj!ce wspólne 

zasady dla systemów wsparcia bezpo$redniego w ramach wspólnej polityki rolnej i usta-

nawiaj!ce okre$lone systemy wsparcia dla rolników oraz 1698/2005 w sprawie wsparcia 

rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-

rów Wiejskich [L 270/1, L 277/1]. 

W bie%!cym okresie programowania zobowi!zania we Wspólnocie na dzia ania zwi!-

zane z ochron! i zarz!dzaniem zasobami naturalnymi1 stanowi! oko o 43% ogó u zo-

bowi!za&, wobec 44% na dzia ania zwi!zane z polityk! konkurencyjno$ci i spójno$ci. 

Utrzymana ma by# malej!ca tendencja udzia u zobowi!za& na dzia ania odnosz!ce si" do 

zasobów naturalnych – z blisko 46% w 2007 do 40% w 2013 roku. Pod wzgl"dem wiel-

ko$ci bud%et rolny Polski2 jest na szóstym miejscu po$ród pozosta ych krajów Wspól-

noty, za Francj!, Niemcami, Hiszpani!, W ochami i W. Brytani!, ale stanowi relatywnie 

nisk! cz"$# przydzielonych Polsce $rodków unijnych (32% wobec 50–76% w niektórych 

krajach UE). 

Oko o 4/5 zobowi!za& Wspólnej Polityki Rolnej ogó em w Unii stanowi! zobowi!za-

nia w ramach Þ laru I – wsparcie poprzez p atno$ci bezpo$rednie, interwencj" na rynkach 

rolnych i dop aty do eksportu (Þ nansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego Gwaran-

cji) oraz w 1/5 Þ laru II – wszelkie dzia ania Unii i jej pa&stw cz onkowskich zmierzaj!ce 

do poprawy jako$ci %ycia mieszka&ców obszarów wiejskich (Þ nansowane z Europejskie-

go Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich) [Porozumienie… 2006]. 

Zró%nicowanie rozdysponowania $rodków Þ nansowych na WPR w latach 2007–2013 

w ramach Wspólnoty jest znaczne – 80% z nich ma traÞ # do krajów „pi"tnastki”, 20% 

za$ do dwunastu nowych krajów cz onkowskich. Nie powinno to dziwi#, gdy% ponad 

90% ca ego bud%etu stanowi! sk adki UE-15 [Open…]. Wewn!trz Wspólnoty istniej! 

dysproporcje pomi"dzy poziomem p atno$ci bezpo$rednich a II Þ larem – p atno$ci bez-

po$rednie stanowi! od 21% sumy tych dzia a& na Malcie, do 94% w Danii czy W. Bryta-

nii, przy 53% w Polsce [Implementation…]. Jest to wynikiem odmiennych celów WPR 

1Rolnictwo, rozwój obszarów wiejskich, $rodowisko i rybo ówstwo. 
2Bior!c pod uwag" tylko dzia ania z II Þ laru oraz p atno$ci bezpo$rednie z I Þ laru, bez subsydiów eksportowych 

i $rodków na interwencj". 
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w poszczególnych krajach i zró%nicowanych poziomów p atno$ci, zw aszcza pomi"dzy 

nowymi a starymi pa&stwami cz onkowskimi. 

GOSPODARSTWA ROLNE WOBEC NOWYCH WYZWA& 

W 2000 roku przyj"to, a pi"# lat pó)niej odnowiono plan rozwoju dla Unii Euro-

pejskiej, tzw. strategi" lizbo&sk! zak adaj!c! uczynienie z gospodarki Europy, do 2010 

roku, najbardziej dynamicznie rozwijaj!cej si" gospodarki na $wiecie, konkurencyjnej 

dla Stanów Zjednoczonych i Japonii3. Osi!gni"ciu ambitnych celów ma s u%y# szybkie 

przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy, rozwój przedsi"biorczo$ci, wzrost za-

trudnienia i zmiana modelu spo ecznego a tak%e dba o$# o trwa e fundamenty rozwoju 

i $rodowisko naturalne.

Na sektor rolny przeznaczana jest najwi"ksza cz"$# bud%etu UE. Jednocze$nie wnosi 

on do PKB relatywnie najmniej z po$ród pozosta ych sektorów oraz daje miejsca pracy 

ma ej grupie spo ecznej. W UE-27 w 2006 roku 5,9% ogó u pracuj!cych wytworzy a 

warto$# dodan! wynosz!c! 1,2% PKB. W Polsce by o to odpowiednio 15,8% i 2,4% 

[Agriculture… 2008]. St!d te% istnieje presja na ograniczenie bud%etu rolnego na rzecz 

rozwoju nowych technologii, jako %e rolnictwo nie jest tym sektorem, który mo%e wydat-

nie przyczyni# si" do wzrostu konkurencyjno$ci gospodarki unijnej [Kierunki…; Rosz-

kowski 2008]. Ponadto, wed ug liberalnych pogl!dów rolnictwo winno by# traktowane 

jak ka%dy inny sektor gospodarki, a ewentualne wsparcie winno ogranicza# si" jedynie 

do wsparcia rozwoju obszarów wiejskich [A Vision… 2005]. Istniej! tak%e opinie, %e dla 

gospodarstw pe ni!cych funkcje wy !cznie samozaopatrzeniowe powinno si" wyelimi-

nowa# ca kowicie p atno$ci bezpo$rednie, skupiaj!c si" na dzia aniach aktywizuj!cych 

[Goraj 2007]. 

Kontrowersje w UE budzi wsparcie z tytu u p atno$ci bezpo$rednich, w tym zw asz-

cza gospodarstw, które de facto s! du%ymi przedsi"biorstwami rolnymi4. W Polsce, po-

$ród badanych jednostek, p atno$ci te w 2004 r. mia y nieznaczny udzia  w dochodzie 

wypracowanym przez najwi"ksze gospodarstwa. Podczas gdy w klasie podmiotów naj-

mniejszych (poni%ej 4 ESU) dop aty stanowi y 36% dochodu, w $rednich (16-100 ESU)5 

13-14%, to w najwi"kszych (powy%ej 100 ESU)6 zaledwie 7% [Goraj 2007]. Jednak%e 

w kolejnych latach udzia y te zwi"ksza y si" ze wzgl"du na stopniowy wzrost poziomu 

p atno$ci uzyskiwanych przez rodzimych producentów7. Wed ug próby FADN z popu-

lacji gospodarstw w 2006 roku, w poszczególnych ich grupach udzia  p atno$ci w ge-

nerowanych dochodach wyniós  odpowiednio 81%, 34-37% i 48% [Poczta, Siemi&ski 

2008]. W 2005 roku w Polsce by o 7,8 tys. gospodarstw (0,6% podmiotów otrzymuj!-

cych p atno$ci bezpo$rednie) uzyskuj!cych powy%ej 5 tys. euro p atno$ci rocznie (dostaj! 

3Gospodarka UE-27 jest w czo ówce gospodarek $wiata, jednak%e w przeliczeniu PKB na mieszka&ca w stan-

dardowych jednostkach ust"puje Stanom Zjednoczonym i Japonii (odpowiednio 22 600 wobec 35 200 i 25 800 

PKB per capita PPS w 2005 roku [Key… 2007], tj. na poziomie 155,8 i 114,2 $redniej unijnej). 
4Dane FADN wskazuj!, %e subsydia stanowi! nawet do 100% w strukturze uzyskiwanych przez rolników do-

chodów z gospodarstwa w wybranych krajach UE-15 [Goraj 2007]. 
5Stanowi y one w 2005 roku 3,5% wszystkich gospodarstw prowadz!cych dzia alno$# rolnicz! w Polsce. 
6Stanowi y one w 2005 roku 0,15% wszystkich gospodarstw prowadz!cych dzia alno$# rolnicz! w Polsce. 
7Zgodnie z zasad! phasing-in.
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one 20% ogó u dop at). W UE-10 by o to odpowiednio 7% i 61%, podczas gdy krajach 

UE-15 20% i 80% [Report] 8. 

Do kwestii zmian w wydatkach na WPR nale%y podchodzi# ostro%nie z powodu szcze-

gólnego charakteru produkcji rolnej. Tak%e dlatego, %e przed rolnictwem, w tym polskim, 

stoi szereg wyzwa&, trudnych czasem do pogodzenia. Z jednej strony konsumenci ocze-

kuj! tanich produktów %ywno$ciowych, gdy% w strukturze spo%ycia pe ni! one istotn! 

pozycj"9, z drugiej strony, wraz ze wzrostem dochodów, rosn! ich oczekiwania wobec 

jako$ci i bezpiecze&stwa %ywno$ci. Ich spe nienie wymaga odpowiednich nak adów. 

Negocjacje w ramach *wiatowej Organizacji Handlu zmierzaj! do ograniczania 

wsparcia sektora rolnego i liberalizacji wymiany towarowej. U atwiony dost"p do rynku 

produktom z krajów trzecich, wytwarzanych po ni%szych kosztach pracy i ziemi, o kon-

kurencyjnych cenach, przyczyni# si" mo%e do utraty op acalno$ci i znacznego ogranicze-

nia produkcji rolnej w krajach UE. To z kolei mo%e poci!gn!# za sob! uzale%nienie si" 

od „obcych” dostaw i utrat" bezpiecze&stwa %ywno$ciowego Wspólnoty. Jednocze$nie 

istnieje powa%ny problem zapewnienia miejsc pracy na obszarach wiejskich dla osób od-

chodz!cych od produkcji rolnej, tak, aby nie nast"powa a depopulacja na tych terenach. 

Ograniczone zasoby kopalin, rosn!ce ceny ropy naftowej i gazu, a tak%e post"puj!-

ce zanieczyszczenie $rodowiska stawiaj! przed rolnictwem kolejne wyzwanie. Uprawa 

i zu%ycie ro$lin energetycznych mo%e dopomóc w przezwyci"%eniu obecnego kryzysu 

paliwowego na $wiecie i ograniczy# emisj" gazów cieplarnianych10. Jednak%e konku-

rowanie produkcji na cele spo%ywcze i przemys owe tak%e stwarza realne zagro%enie 

bezpiecze&stwa %ywno$ciowego. Brak wsparcia zach"caj!cego producentów rolnych do 

uprawy ro$lin energetycznych mo%e znacz!co ograniczy# lub wr"cz uniemo%liwi# osi!g-

ni"cie zak adanych celów energetycznych. Z kolei nadmierne subsydiowanie tej produk-

cji mo%e wywo a# odwrotny skutek – problemy z zaspokojeniem popytu na produkty 

rolne. Pewnym rozwi!zaniem pozwalaj!cym na zwi"kszenie mo%liwo$ci wykorzystania 

istniej!cych zasobów ziemi s! ro$liny genetycznie modyÞ kowane. Jednak%e niesie to 

ze sob! szereg mniej lub bardziej uzasadnionych obaw o konsekwencje ich stosowania 

dla cz owieka i $rodowiska. Niemniej jednak rolnictwo prawdopodobnie jest w stanie 

w cz"$ci sprosta# popytowi na surowce energetyczne przy zastosowaniu odpowiednich 

rozwi!za& prawnych. 

Wielko$# i struktura produkcji rolnej, jak równie% poziom uzyskiwanych dochodów 

s! determinowane zmiennymi i trudnymi do przewidzenia warunkami pogodowymi. 

Rozproszona skala produkcji i trudno$ci ze znalezieniem pracy poza rolnictwem gene-

ruj! na wsi relatywnie ni%sze ni% w miastach dochody11. Po$rednio wp ywa to na niskie 

8Ponadto, w Polsce ponad 94% beneÞ cjentów otrzymuje do 1 250 euro dop at rocznie, w UE-25 za$ 63%. 
9Spo%ycie %ywno$ci i napojów bezalkoholowych w 2006 roku w Polsce wynios o prawie 21% wobec 13% 

$rednio w UE-27 [Polska… 2008]. 
10Porównaj [Green…; Dyrektywa…; Komunikat…]. 
11W Polsce w 2007 roku przeci"tny nominalny dochód rozporz!dzalny na osob" w gospodarstwach rolnych by  
o 8,8% ni%szy, podczas gdy w gospodarstwach pracuj!cych na w asny rachunek poza gospodarstwem rolnym 

by  o 34,7% wy%szy ni% w gospodarstwach domowych ogó em. Poni%ej ustawowej granicy ubóstwa znajdowa o 

si" 21,9% gospodarstw na wsi i 22,8% gospodarstw rolników wobec 10,4% gospodarstw w miastach [Sytua-

cja… 2008]. W 2006 roku warto$# dodana netto na osob" pe nozatrudnion! by a porównywalna lub wi"ksza od 

przeci"tnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej w gospodarstwach rolnych o wielko$ci 

powy%ej 8 ESU [Wyniki… 2007]. 
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zainteresowanie ubezpieczeniami w rolnictwie12, ogranicza mo%liwo$ci inwestycyjne 

w gospodarstwach i popraw" ich konkurencyjno$ci. Dla du%ej rzeszy gospodarstw rol-

nych p atno$ci bezpo$rednie pe ni! funkcj" socjaln!. Realizacj" niezb"dnych inwestycji 

umo%liwiaj! $rodki uzyskiwane w ramach ró%nych programów wspólnotowych13. 

Obok funkcji produkcyjnej rolnictwa, polegaj!cej g ównie na wytwarzaniu artyku ów 

rolno-%ywno$ciowych na potrzeby rynku i gospodarstwa, istnieje tak%e funkcja spo ecz-

na, objawiaj!ca si" jego wp ywem na %ywotno$# i spójno$# spo eczn! wsi. Z ni! zwi!zana 

jest funkcja kulturowa, sprowadzaj!ca si" do ochrony i wzbogacania tradycji, to%samo$ci 

i ró%norodno$ci na wsi i w skali ca ego kraju. Ponadto wyró%nia si" funkcj" przyrodnicz! 

– o skutkach zarówno pozytywnych, jak i negatywnych w zale%no$ci od stopnia intensy-

Þ kacji produkcji rolnej. St!d te%, cho# rolnicy s! g ównymi adresatami pomocy w ramach 

WPR, z jej efektów korzystaj! po$rednio tak%e mieszka&cy miast, konsumenci %ywno$ci 

i pozostali u%ytkownicy $rodowiska wiejskiego. 

Polityka rolna ze wzgl"du na zmieniaj!ce si" uwarunkowania na arenie mi"dzynaro-

dowej przechodzi a kolejne reformy. Ostatnia odby a si" jeszcze przed przyst!pieniem 

nowych krajów do Unii Europejskiej, tj. w 2003 roku. Obecnie prowadzona jest dyskusja 

odno$nie wielko$ci wsparcia oraz kszta tu WPR po 2013 roku. Coraz wi"kszego znacze-

nia nabiera zagadnienie zintegrowanego podej$cia14 w zrównowa%onym rozwoju rolnic-

twa i obszarów wiejskich. Silne lobby rolnicze przeciwstawia si" redukcji wydatków na 

rolnictwo. 

Ze wzgl"du na powy%sze wyzwania i problemy Komisja Europejska proponuje m.in. 

realokacj" $rodków Þ nansowych w ramach tzw. mechanizmu modulacji. Polega on na 

zmniejszeniu wsparcia gospodarstw wi"kszych (otrzymuj!cych powy%ej 5 tys. euro rocz-

nie dop at) i przeniesieniu cz"$ci $rodków w ramach p atno$ci bezpo$rednich z pierwsze-

go do drugiego Þ laru WPR.15 Co wi"cej, proponowane jest wprowadzenie minimalnej 

p atno$ci na gospodarstwo [COM (2008) 306/4]16. Ma to przyczyni# si" do racjonaliza-

cji bud%etu UE, produkcji rolnej oraz zró%nicowania )róde  dochodów na wsi. P atno$ci 

12W 2006 roku na 27 mln umów/polis maj!tkowych zaledwie 0,3% stanowi y umowy/polisy upraw i zwierz!t 

(odpowiednio 49 tys. i 35 tys.) [Charakterystyka… 2008]. 
13W 2004 roku w oko o 53% badanych gospodarstw w Polsce odnotowano wydatki na cele inwestycyjne. 

Jednocze$nie wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw zaobserwowano wzrost odsetka gospo-

darstw ponosz!cych wydatki inwestycyjne z 27% po$ród podmiotów najmniejszych do 72% w$ród podmiotów 

najwi"kszych [Goraj 2007]. 
14Podej$cie „zintegrowane” oznacza odej$cie od my$lenia „sektorowego”, w którym $rodki s! $ci$le dzielo-

ne mi"dzy poszczególne sektory jak rolnictwo, konkurencyjno$# przedsi"biorstw, zagadnienia spo eczne czy 

ochrona $rodowiska. Podej$cie zintegrowane do danego obszaru uwzgl"dnia specyÞ k" danego miejsca, w tym 

nie tylko istniej!ce rodzaje dzia alno$ci gospodarczej, ale tak%e kapita  ludzki i spo eczny. Podej$cie takie 

w prowadzonych politykach oznacza anga%owanie szerokiej grupy podmiotów z sektora prywatnego, publicz-

nego i pozarz!dowego w celu mobilizacji wszystkich $rodków, zdolno$ci i umiej"tno$ci dost"pnych na danym 

obszarze. Jest ono zatem prawdopodobnie bardziej zró%nicowane, z o%one i wielop aszczyznowe ni% tradycyjne 

sektorowe podej$cie do polityki rozwoju. 
15W Polsce instrument ten ma obowi!zywa# od momentu uzyskania poziomu p atno$ci bezpo$rednich w pa&-

stwach UE-15, czyli od 2013 roku 
16We wniosku tym podano, i% niespe na 47% beneÞ cjentów p atno$ci bezpo$rednich w UE-25 otrzymuje mniej 

ni% 500 euro rocznie. St!d te% propozycja KE minimalnej p atno$ci 250 euro b!d) te% minimalnej powierzchni 

1 ha kwaliÞ kuj!cej si" do p atno$ci, b!d) te% obydwu tych rozwi!za& naraz. 
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bezpo$rednie maj! by# przyznawane rolnikom nie tylko jako wsparcie ich dochodów, ale 

jako wynagrodzenie za dostarczanie dóbr publicznych17.

W Polsce dzia ania w ramach Þ larów I i II w latach 2007–2013 Þ nansowane s! po 

po owie z ogólnej puli przydzielonych $rodków unijnych. Przy czym nale%y podkre$li#, 

%e p atno$ci obszarowe dla polskich rolników, podobnie jak i w pozosta ych nowoprzy-

j"tych krajach, maj! osi!gn!# $redni poziom we Wspólnocie dopiero w 2013 roku18 

(w Bu garii i Rumunii trzy lata pó)niej). 

W Polsce $rodki Þ nansowe w ramach II Þ laru s! rozdysponowane w Programie Roz-

woju Obszarów Wiejskich 2007–2013 (kontynuacji obowi!zuj!cych w latach 2004–2006 

Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Sektorowego Programu Operacyjnego „Re-

strukturyzacja…”). Nowy PROW zawiera 4 osie: 1. Poprawa konkurencyjno$ci rolnictwa 

i le$nictwa; 2. Poprawa stanu $rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich; 3. Jako$# %y-

cia na obszarach wiejskich i ró%nicowanie dzia alno$ci rolniczej; 4. program LEADER. 

Przeprowadzane analizy struktury wydatków w ramach PROW wykaza y, %e we-

d ug kryteriów unijnych na o$ 1. Poprawa… w latach 2004–2006 przeznaczono prawie 

62% bud%etu PROW, w kolejnym okresie programowania 2007–2013 zaplanowano ju% 

44,5%. Dane te mog yby wskazywa# na zmniejszenie wagi osi konkurencyjno$ci pol-

skiego rolnictwa. Jednak%e tytu y osi nie odzwierciedlaj! faktycznych funkcji zawartych 

w nich dzia a&. St!d te% powsta a alternatywna klasyÞ kacja, wed ug której w pierwszych 

dwóch latach cz onkostwa prawie 50% funduszy PROW przeznaczono na wsparcie do-

chodów i transfery socjalne, a tylko 35,5% na rozwój gospodarki %ywno$ciowej. Na lata 

2007-2013 proporcje te zosta y ju% wzgl"dnie wyrównane. Trzecia klasyÞ kacja, wed ug 

kryteriów ekonomicznych, wskazuje na znaczne przesuni"cie $rodków Þ nansowych 

w ramach kolejnych PROW z grupy wydatków o charakterze socjalnym do grupy wydat-

ków o charakterze inwestycyjnym [Zawali&ska 2008]. 

W oparciu o powy%sze informacje trudno ustali# faktyczny kierunek przeznaczenia 

$rodków Þ nansowych w ramach PROW. Analizy te maj! t" s ab! stron", i% porównuj! do-

konane wydatki z wydatkami zaplanowanymi. Problemem jest tak%e ich w a$ciwa klasy-

Þ kacja. St!d te% nale%y do nich podchodzi# z du%! ostro%no$ci!. Niemniej jednak analizy 

te wskazuj! na z o%ono$# problemu struktury wykorzystania wsparcia dla rolnictwa. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

Maj!c na wzgl"dzie udzia  rolnictwa w PKB na tle pozosta ych sektorów gospodarki 

trudno s!dzi#, aby mia o by# ono si ! nap"dow! gospodarki UE, w tym Polski. Co nie 

oznacza, %e powinni$my zaniecha# wspierania produkcji rolnej. Jednak%e w kontek$cie 

istotnych nak adów ponoszonych na polityk" roln! i istniej!cych wyzwa& nale%y po-

17Drog! ku temu jest mechanizm cross-compliance dotycz!cy ochrony $rodowiska, poprawy bezpiecze&stwa 

%ywno$ci, zdrowotno$ci i dobrostanu zwierz!t i ro$lin. Jest to $rodek s u%!cy legitymizowaniu p atno$ci dla 

rolników wi!%!c je ze spe nianiem oczekiwa& spo ecze&stwa Unii Europejskiej co do warunków, w jakich 

produkowana jest europejska %ywno$#. W przypadku nie przestrzegania wymaga&, p atno$ci bezpo$rednie s! 

redukowane. 
18W latach 2004–2007 z o%onych zosta o w ARiMR po niespe na 1,5 mln wniosków o p atno$ci bezpo$rednie 

[Sprawozdanie… 2005, 2006, 2007, 2008]. 
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stawi# pytanie o skuteczno$# i efektywno$# tej polityki ? Czy wielko$# nak adów i ich 

struktura przek adaj! si" na rozwój i popraw" konkurencyjno$ci rolnictwa, a po$rednio 

konkurencyjno$ci ca ej gospodarki? Czy utrzymanie w dalszej perspektywie obecnych 

rozwi!za& we Wspólnej Polityce Rolnej b"dzie korzystne dla rozwoju Polski? 

Podstawowym celem p atno$ci bezpo$rednich jest wsparcie dochodów producenta 

rolnego. Pomoc ta nie zobowi!zuje w a$ciciela ziemi do podj"cia dzia a& inwestycyjnych 

w gospodarstwie19. Pomoc przewidziana w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich 

2007-2013 jest adresowana przede wszystkim do producentów rolnych. Rozwi!zanie to 

jest po$rednio sposobem na zmian" oblicza wsi: po pierwsze – %e zach"ca do inwestycji 

w gospodarstwach, po drugie – %e odnosi si" tak%e do ró%nicowania dzia alno$ci gospo-

darczej. Jednak%e w kontek$cie przedstawionych metod sklasyÞ kowania wydatkowanych 

w ramach PROW funduszy pozostaje kwesti! otwart!, czy pomoc ta w Polsce wychodzi 

naprzeciw szeroko zdeÞ niowanym problemom rolnictwa i obszarów wiejskich oraz czy 

jest ona efektywnie wykorzystywana. 

Trudno jest mówi# o przysz o$ci polskich gospodarstw rolnych i przysz ych rozwi!-

zaniach w ramach WPR bez rzeczowej analizy wp ywu jej instrumentów na przemiany 

strukturalne w rolnictwie polskim i na obszarach wiejskich w oparciu o zaproponowa-

ne w dokumentach programowych cele wska)nikowe. Dost"pne dane nie wskazuj! na 

istotn! popraw" sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw rolnych. Co prawda maleje 

ich liczba, poprawia si" struktura agrarna, ro$nie wielko$# ekonomiczna, ubywa osób 

pracuj!cych w rolnictwie, jednak%e w dalszym ci!gu s! to wielko$ci istotnie ró%ne od 

obserwowanych w pozosta ych krajach Wspólnoty. Notowany po akcesji do UE wzrost 

dochodów w polskich gospodarstwach wynika po$rednio z wy%szych ni% przed akcesj! 

cen uzyskiwanych za produkty rolne, wzrostu towarowo$ci produkcji, ale tak%e z przy-

znanych p atno$ci obszarowych. 

Nie jest mo%liwe uzyskanie odpowiedzi na zasadnicze pytania o przysz y kszta t WPR 

opieraj!c si" jedynie na przegl!dzie dokonanych przep ywów Þ nansowych do sektora rol-

nego. Potrzebna jest szersza analiza wykorzystania $rodków pomocowych w kontek$cie 

zmiany sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Nie mo%na przy tym pomija# wp ywu 

WPR na sfer" spo eczn! i $rodowiskow!. Nie powinno si" tak%e pomija# faktu, %e trans-

fer funduszy nie jest jedynym sposobem na zmian" sytuacji w rolnictwie i na obszarach 

wiejskich. Prawdopodobnie odpowiednie rozwi!zania prawne u atwiaj!ce podejmowanie 

i rozwijanie dzia alno$ci pozarolniczej na wsi mog! bardziej przyczyni# si" do przemian 

strukturalnych na wsi. 

Je%eli polskie rolnictwo ma by# konkurencyjne, to przy rozdrobnieniu i s abo$ci pod-

miotów powinno si" do o%y# wszelkich stara&, by uczyni# je silniejszymi, nie powiela-

j!c jednak%e b "dów zachodnioeuropejskiego modelu intensywnego rolnictwa. Nale%y 

si" zastanowi#, kto powinien korzysta# z pomocy w ramach p atno$ci bezpo$rednich 

– w a$ciciel ziemi czy osoba faktycznie j! u%ytkuj!ca? Czy powinny j! otrzyma# wszyst-

kie gospodarstwa prowadz!ce dzia alno$# rolnicz! czy tylko towarowe? Jakie dzia ania 

19Osoba ubiegaj!ca si" o przyznanie p atno$ci nie musi produkowa#, ale powinna utrzymywa# ziemi" w do-

brej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogów ochrony $rodowiska. W przypadku obowi!zuj!cego w Polsce 

uproszczonego systemu p atno$# obszarow! mog! otrzyma# w a$ciciele dzia ek niezwi!zani z rolnictwem, za-

mieszkuj!cy w mie$cie. W tym przypadku proces restrukturyzacji gospodarstw mo%e nie by# przeprowadzony 

ze wzgl"du na przeznaczenie tych $rodków na cele inne ni% inwestycje w sektorze rolnym [WPR… 2007]. 
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kierowa# nale%y do ma ych gospodarstw produkuj!cych g ównie na w asne potrzeby? 

Jaka miara winna ró%nicowa# gospodarstwa na towarowe i nie towarowe? Czy przyj"te 

proporcje wydatkowania $rodków Þ nansowych pomi"dzy p atno$ciami bezpo$rednimi 

a wydatkami w ramach PROW s! w a$ciwe? I wreszcie, czy w ramach samego PROW 

rozdysponowanie pomocy wymiernie wp ywa na popraw" konkurencyjno$ci gospo-

darstw rolnych, warunków %ycia i ró%nicowanie dzia alno$ci na obszarach wiejskich? 

Warto bowiem mie# na wzgl"dzie, %e transfery socjalne nie przyczyni! si" do istotnych 

zmian strukturalnych w samych gospodarstwach rolnych, jak i na obszarach wiejskich. 

Tego typu $wiadczenia, zw aszcza w ma ych gospodarstwach powoduj! utrwalenie nie-

korzystnych struktur i oddzia ywuj! negatywnie na wysi ki maj!ce na celu zarówno prze-

kszta cenie rolnictwa oraz podniesienie wydajno$ci jak i zwi"kszenie mobilno$ci si y ro-

boczej z rolnictwa do bardziej wydajnych sektorów na obszarach wiejskich lub miejskich 

[Przegl!dy… 2008].

Ponadto op acalno$# produkcji rolnej kszta tuje si" pod wp ywem relacji cen produk-

tów rolnych uzyskiwanych przez rolników do cen $rodków do produkcji. Bezpo$redni 

transfer $rodków Þ nansowych do producentów rolnych zach"ca producentów $rodków 

do produkcji i ich dystrybutorów do podnoszenia cen, pogarszaj!c przez to op acalno$# 

produkcji rolnej. W tym wi"c przypadku w a$ciwym wydaje si" skoncentrowanie dzia a& 

zmierzaj!cych do zwi"kszenia efektywno$ci produkcji rolnej. 

Przysz o$# polskich gospodarstw rolnych w du%ym stopniu zale%y od samych rolni-

ków, od ich otwarcia na nowe wyzwania oraz wspó pracy pomi"dzy sob! (grupy pro-

ducenckie), a tak%e z Þ rmami eksportowymi, inwestorami zagranicznymi i organami 

pa&stwowymi. Istotna jest postawa w adz kreuj!cych polityk" wspierania rolnictwa i ob-

szarów wiejskich np. poprzez promocj" i dzia ania maj!ce na celu popraw" wspó pracy 

pomi"dzy lokalnymi uczestnikami rynku (np. wdra%anie podej$cia Leader). Konsekwen-

tna, oparta na rzeczowej analizie polityka czyni wiarygodnymi w oczach spo ecze&stwa 

instytucje za ni! odpowiedzialne i daje mandat do jej realizacji. Obecnie dostrzec mo%na 

wiele s abo$ci polityki nakierowanej na modernizacj" rolnictwa i popraw" dywersyÞ kacji 

obszarów wiejskich. Przede wszystkim scentralizowany proces zarz!dzania i wdra%ania 

$rodkami pomocowymi (zamiast 16 regionalnych programów rozwoju obszarów wiej-

skich, jest jeden centralny, za wdra%anie którego odpowiada centralna agencja, natomiast 

województwa nie odgrywaj! w procesie wdra%ania wi"kszej roli). Poza tym brak jest zin-

tegrowanego, wielosektorowego podej$cia, które odpowiada oby na ró%norodny charak-

ter regionów wiejskich w Polsce i mo%liwo$ci rozwijania nie tylko ich rolniczej funkcji, 

ale tak%e zwi!zanej z turystyk!, le$nictwem, us ugami wiejskimi, produkcj! energii oraz 

mieszkalnictwem [Przegl!dy… 2008].

Mo%na przyj!#, %e pomoc przedakcesyjna i pierwszy okres cz onkostwa (lata 2004–

–2006) by y w g ównej mierze prób! przekonania polskiego rolnika do korzystania z do-

st"pnych $rodków Þ nansowych. W dalszej perspektywie nale%y ukierunkowywa# produ-

centa rolnego na zarz!dzanie gospodarstwem zgodne z warunkami otwartego rynku. Tak, 

by ewentualne p atno$ci bezpo$rednie by y uzupe nieniem, a nie podstaw! prowadzonej 

w gospodarstwie dzia alno$ci. Pomoc uzyskiwana w ramach programów wspólnotowych 

musi wi!za# si" z wymogiem podj"cia inwestycji w gospodarstwach. Inaczej ich wspar-

cie mo%e przyczyni# si" jedynie do utrwalenia istniej!cego stanu rzeczy. 
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W rozwa%aniach na temat przysz o$ci Wspólnej Polityki Rolnej w kolejnym okresie 

programowania nie mo%na pomija# kwestii wp ywu instrumentów II Þ laru na rozwój ob-

szarów wiejskich. Konieczne jest przeprowadzenie kompleksowych analiz dotycz!cych 

oddzia ywania tych instrumentów na sytuacj" ludno$ci na obszarach wiejskich (nie tylko 

rolników), prognoz dotycz!cych dalszego rozwoju tych obszarów oraz realizacji jednego 

z kluczowych wyzwa& rozwojowych w Polsce polegaj!cych na dokonaniu struktural-

nych przemian na tych terenach. 
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POLISH AGRICULTURE AND RURAL AREAS FUTURE IN THE LIGHT 
OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY REFORM 

Abstract. Common Agricultural Policy is the one of the oldest European policy. Its pur-

poses evolved along with the changing situation on the international area. Nowadays CAP 

aims to the integrated approach in level-headed development of agriculture and rural de-

velopment. Within households on rural areas only half of them are agricultural. Farmers 

are not only, but main beneÞ ciary of CAP. Consumers, cities inhabitants and users of rural 

areas also beneÞ ts from this policy. Regarding complexity agricultural production and its 

connection with environment, in agriculture and rural development should not be missed 

any of the sphere: economical, social and environmental. 
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