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PR’ZYSZLOSC' ROLNICTWA I ’OBSZAR(')W WIEJSKICH
W SWIETLE REFORMY WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
UE

Anna Skwara
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. Wspdlna Polityka Rolna jest jedna z najstarszych polityk europejskich. Jej
cele ewoluowaly wraz ze zmiang sytuacji na arenie mi¢dzynarodowej. Obecnie WPR po-
winna zmierza¢ w kierunku zintegrowanego podejscia w zréwnowazonym rozwoju rol-
nictwa i obszaréow wiejskich. Sposrod wszystkich gospodarstw na obszarach wiegjskich
zaledwie polowe stanowia gospodarstwa rolne. Rolnicy nie sa jedynym, ale gldéwnym be-
neficjentem Wspolnej Polityki Rolnej. Korzystaja z niej rowniez konsumenci, mieszkancy
miast 1 uzytkownicy obszardw wiejskich. Ze wzgledu na ztozonos$¢ zagadnienia produkcji
rolnej 1 jej powigzan z otoczeniem, w polityce rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich nie
mozna pomijac zadnej ze sfer: ekonomicznej, spotecznej czy srodowiskowe;j.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne w Polsce, Wspdlna Polityka Rolna, reforma WPR,
zintegrowane podejscie

WSTEP

Celem niniejszej pracy jest ukazanie istotnych problemdéw gospodarstw rolnych
w Polsce w kontekscie dyskusji o przysztosci Wspdlnej Polityki Rolnej. Zrodtem infor-
macji sg publikacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego, FADN, Eurostat i Komisji Euro-
pejskiej, a takze unijne akty prawne dotyczace rolnictwa i obszardw wiejskich. W oparciu
o wielko$¢ i strukture budzetu tak w catej Unii Europejskiej, jak i w wybranych krajach
cztonkowskich oraz makroekonomiczne wyniki sektora rolnego przedstawiono watpli-
wosci zwigzane z dyskusja nad dalszym ksztattem WPR. Na tej podstawie podjeto probe
zdefiniowania kierunkow, jakie winny by¢ brane pod uwage przy opracowywaniu polity-
ki wspierania gospodarstw rolnych i obszaréw wiejskich w Polsce na kolejne lata.
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Wiejskiego, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Katedra Polityki Agrarnej i Marketingu, ul. No-
woursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: anna.skw@gmail.com
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KSZTALT BUDZETU UNII EUROPEJSKIEJ NA LATA 2007-2013

Zadaniem Wspdlnoty jest popieranie harmonijnego, zréwnowazonego i trwalego
rozwoju dziatalnosci gospodarczej, ochrony i poprawy jakosci srodowiska, podniesienie
standardu zycia oraz ekonomicznej i spotecznej spdjnosci w krajach cztonkowskich przez
ustanowienie wspdlnego rynku oraz ekonomicznej i monetarnej unii, a takze wdrazanie
wspolnotowych polityk. W celu realizacji powyzszych zadan powotano do zycia migdzy
innymi wspolnotowa polityke w sferze rolnictwa i rybotowstwa [C 325/33].

W perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2007-2013 Polska, obok Fran-
cji, Hiszpanii, Niemiec i Wtoch, jest jednym z gtéwnych beneficjentow budzetu unijnego.
Jednakze na 1 euro wptacone, wigcej niz Polska otrzymuja Litwa, Bulgaria, Estonia,
Rumunia, Luksemburg, Lotwa i Stowacja [Open...].

W ramach Wspdlnej Polityki Rolnej pomoc dla rolnictwa i obszaréw wiejskich okre-
$lona jest przez dwa zasadnicze rozporzadzenia Rady: 1782/2003 ustanawiajace wspdlne
zasady dla systemdw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i usta-
nawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow oraz 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich [L 270/1, L 277/1].

W biezacym okresie programowania zobowiazania we Wspdlnocie na dziatania zwia-
zane z ochrong i zarzadzaniem zasobami naturalnymi1 stanowig okoto 43% ogoéhu zo-
bowiazan, wobec 44% na dziatania zwiazane z polityka konkurencyjnosci i spojnosci.
Utrzymana ma by¢ malejaca tendencja udzialu zobowiazan na dziatania odnoszace si¢ do
zasobOw naturalnych — z blisko 46% w 2007 do 40% w 2013 roku. Pod wzgledem wiel-
kosci budzet rolny Polski? jest na szostym miejscu posrod pozostatych krajow Wspél-
noty, za Francja, Niemcami, Hiszpania, Wlochami i W. Brytania, ale stanowi relatywnie
niska cz¢$¢ przydzielonych Polsce $srodkéw unijnych (32% wobec 50-76% w niektorych
krajach UE).

Okoto 4/5 zobowiazan Wspdlnej Polityki Rolnej ogdélem w Unii stanowig zobowigza-
nia w ramach filaru [ — wsparcie poprzez ptatnosci bezposrednie, interwencj¢ na rynkach
rolnych i doptaty do eksportu (finansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego Gwaran-
cji) oraz w 1/5 filaru II — wszelkie dzialania Unii i jej panstw cztonkowskich zmierzajace
do poprawy jakosci zycia mieszkancow obszarow wiejskich (finansowane z Europejskie-
go Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich) [Porozumienie... 2006].
Zrbéznicowanie rozdysponowania srodkéw finansowych na WPR w latach 2007-2013
w ramach Wspolnoty jest znaczne — 80% z nich ma trafi¢ do krajow ,,pigtnastki”, 20%
za$ do dwunastu nowych krajow cztonkowskich. Nie powinno to dziwi¢, gdyz ponad
90% catego budzetu stanowia sktadki UE-15 [Open...]. Wewnatrz Wspolnoty istnieja
dysproporcje pomigdzy poziomem platnosci bezposrednich a II filarem — ptatnosci bez-
posrednie stanowig od 21% sumy tych dzialan na Malcie, do 94% w Danii czy W. Bryta-
nii, przy 53% w Polsce [Implementation...]. Jest to wynikiem odmiennych celow WPR

IRolnictwo, rozw6j obszaréw wiejskich, srodowisko i rybotéwstwo.
ZBiorac pod uwageg tylko dziatania z II filaru oraz platnoéci bezposrednie z I filaru, bez subsydiow eksportowych
i srodkow na interwencjg.
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w poszczegolnych krajach i zréznicowanych poziomow platnosci, zwlaszcza pomigdzy
nowymi a starymi pafnstwami cztonkowskimi.

GOSPODARSTWA ROLNE WOBEC NOWYCH WYZWAN

W 2000 roku przyjegto, a pig¢ lat poézniej odnowiono plan rozwoju dla Unii Euro-
pejskiej, tzw. strategi¢ lizbonska zakladajaca uczynienie z gospodarki Europy, do 2010
roku, najbardziej dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarki na swiecie, konkurencyjnej
dla Stanow Zjednoczonych i Japonii®. Osiagnigciu ambitnych celéw ma stuzy¢ szybkie
przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy, rozwdj przedsigbiorczosci, wzrost za-
trudnienia i zmiana modelu spotecznego a takze dbato$¢ o trwale fundamenty rozwoju
i srodowisko naturalne.

Na sektor rolny przeznaczana jest najwigksza czgs¢ budzetu UE. Jednoczes$nie wnosi
on do PKB relatywnie najmniej z posrdd pozostatych sektorow oraz daje miejsca pracy
matej grupie spotecznej. W UE-27 w 2006 roku 5,9% ogdhu pracujacych wytworzyta
warto$¢ dodana wynoszaca 1,2% PKB. W Polsce bylo to odpowiednio 15,8% 12,4%
[Agriculture... 2008]. Stad tez istnieje presja na ograniczenie budzetu rolnego na rzecz
rozwoju nowych technologii, jako Ze rolnictwo nie jest tym sektorem, ktory moze wydat-
nie przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki unijnej [Kierunki...; Rosz-
kowski 2008]. Ponadto, wedtug liberalnych pogladéw rolnictwo winno by¢ traktowane
jak kazdy inny sektor gospodarki, a ewentualne wsparcie winno ogranicza¢ si¢ jedynie
do wsparcia rozwoju obszarow wiejskich [A Vision... 2005]. Istniejg takze opinie, ze dla
gospodarstw petiacych funkcje wylacznie samozaopatrzeniowe powinno si¢ wyelimi-
nowa¢ catkowicie ptatnosci bezposrednie, skupiajac si¢ na dziataniach aktywizujacych
[Goraj 2007].

Kontrowersje w UE budzi wsparcie z tytutu ptatnosci bezposrednich, w tym zwtasz-
cza gospodarstw, ktore de facto sa duzymi przedsigbiorstwami rolnymi*. W Polsce, po-
$réd badanych jednostek, ptatnosci te w 2004 r. miaty nieznaczny udziat w dochodzie
wypracowanym przez najwigksze gospodarstwa. Podczas gdy w klasie podmiotéw naj-
mniejszych (ponizej 4 ESU) doptaty stanowity 36% dochodu, w srednich (16-100 ESU)°
13-14%, to w najwickszych (powyzej 100 ESU)® zaledwie 7% [Goraj 2007]. Jednakze
w kolejnych latach udziaty te zwigkszaty si¢ ze wzglgdu na stopniowy wzrost poziomu
phatnosci uzyskiwanych przez rodzimych producentéw’. Wedtug proby FADN z popu-
lacji gospodarstw w 2006 roku, w poszczegdlnych ich grupach udziat ptatnosci w ge-
nerowanych dochodach wyniést odpowiednio 81%, 34-37% i 48% [Poczta, Sieminski
2008]. W 2005 roku w Polsce byto 7,8 tys. gospodarstw (0,6% podmiotéw otrzymuja-
cych platnosci bezposrednie) uzyskujacych powyzej 5 tys. euro platnosci rocznie (dostaja

3Gospodarka UE-27 jest w czoléwce gospodarek $wiata, jednakze w przeliczeniu PKB na mieszkarica w stan-
dardowych jednostkach ustepuje Stanom Zjednoczonym i Japonii (odpowiednio 22 600 wobec 35 200 i 25 800
PKB per capita PPS w 2005 roku [Key... 2007], tj. na poziomie 155,8 i 114,2 $redniej unijnej).

“Dane FADN wskazuja, ze subsydia stanowia nawet do 100% w strukturze uzyskiwanych przez rolnikéw do-
chodow z gospodarstwa w wybranych krajach UE-15 [Goraj 2007].

SStanowily one w 2005 roku 3,5% wszystkich gospodarstw prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza w Polsce.
SStanowity one w 2005 roku 0,15% wszystkich gospodarstw prowadzacych dziatalnosé rolnicza w Polsce.
7Zgodnie z zasada phasing-in.
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one 20% ogdtu doptat). W UE-10 byto to odpowiednio 7% i 61%, podczas gdy krajach
UE-15 20% i 80% [Report] 8.

Do kwestii zmian w wydatkach na WPR nalezy podchodzi¢ ostroznie z powodu szcze-
gd6lnego charakteru produkcji rolnej. Takze dlatego, ze przed rolnictwem, w tym polskim,
stoi szereg wyzwan, trudnych czasem do pogodzenia. Z jednej strony konsumenci ocze-
kuja tanich produktow zywnosciowych, gdyz w strukturze spozycia pelnig one istotng
pozycje®, z drugiej strony, wraz ze wzrostem dochoddw, rosna ich oczekiwania wobec
jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci. Ich spelnienie wymaga odpowiednich naktaddw.

Negocjacje w ramach Swiatowej Organizacji Handlu zmierzaja do ograniczania
wsparcia sektora rolnego i liberalizacji wymiany towarowej. Utatwiony dostep do rynku
produktom z krajow trzecich, wytwarzanych po nizszych kosztach pracy i ziemi, o kon-
kurencyjnych cenach, przyczynic si¢ moze do utraty optacalnosci i znacznego ogranicze-
nia produkcji rolnej w krajach UE. To z kolei moze pociagnaé¢ za soba uzaleznienie si¢
od ,,obcych” dostaw i utrate bezpieczenstwa zywnosciowego Wspolnoty. Jednoczesnie
istnieje powazny problem zapewnienia miejsc pracy na obszarach wiejskich dla osob od-
chodzacych od produkcji rolnej, tak, aby nie nastgpowata depopulacja na tych terenach.

Ograniczone zasoby kopalin, rosnace ceny ropy naftowej i gazu, a takze postgpuja-
ce zanieczyszczenie srodowiska stawiaja przed rolnictwem kolejne wyzwanie. Uprawa
i zuzycie roslin energetycznych moze dopomoc w przezwycigzeniu obecnego kryzysu
paliwowego na $wiecie i ograniczy¢ emisje gazow cieplarnianych'. Jednakze konku-
rowanie produkcji na cele spozywcze i przemystowe takze stwarza realne zagrozenie
bezpieczenstwa zywnosciowego. Brak wsparcia zachgcajacego producentow rolnych do
uprawy roslin energetycznych moze znaczaco ograniczy¢ lub wrecz uniemozliwi¢ osiag-
nigcie zaktadanych celow energetycznych. Z kolei nadmierne subsydiowanie tej produk-
cji moze wywotaé¢ odwrotny skutek — problemy z zaspokojeniem popytu na produkty
rolne. Pewnym rozwigzaniem pozwalajacym na zwigkszenie mozliwosci wykorzystania
istniejacych zasobow ziemi sg rosliny genetycznie modyfikowane. Jednakze niesie to
ze sobg szereg mniej lub bardziej uzasadnionych obaw o konsekwencje ich stosowania
dla cztowieka i srodowiska. Niemniej jednak rolnictwo prawdopodobnie jest w stanie
w czesei sprosta¢ popytowi na surowce energetyczne przy zastosowaniu odpowiednich
rozwigzan prawnych.

Wielko$¢ i struktura produkcji rolnej, jak réwniez poziom uzyskiwanych dochodow
sa determinowane zmiennymi i trudnymi do przewidzenia warunkami pogodowymi.
Rozproszona skala produkcji i trudnos$ci ze znalezieniem pracy poza rolnictwem gene-
ruja na wsi relatywnie nizsze niz w miastach dochody!!. Posrednio wplywa to na niskie

8Ponadto, w Polsce ponad 94% beneficjentéw otrzymuje do 1 250 euro doplat rocznie, w UE-25 zas 63%.
9Spozycie zywnosci i napojow bezalkoholowych w 2006 roku w Polsce wyniosto prawie 21% wobec 13%
$rednio w UE-27 [Polska... 2008].

10poréwnaj [Green...; Dyrektywa...; Komunikat...].

1'W Polsce w 2007 roku przecietny nominalny dochéd rozporzadzalny na osobe w gospodarstwach rolnych byt
o 8,8% nizszy, podczas gdy w gospodarstwach pracujacych na wtasny rachunek poza gospodarstwem rolnym
byt 0 34,7% wyzszy niz w gospodarstwach domowych ogétem. Ponizej ustawowej granicy ubdstwa znajdowato
si¢ 21,9% gospodarstw na wsi i 22,8% gospodarstw rolnikéw wobec 10,4% gospodarstw w miastach [Sytua-
cja... 2008]. W 2006 roku warto$¢ dodana netto na osobg pelnozatrudniong byta poréwnywalna lub wigksza od
przecigtnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej w gospodarstwach rolnych o wielkosci
powyzej 8 ESU [Wyniki... 2007].
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zainteresowanie ubezpieczeniami w rolnictwie'?, ogranicza mozliwosci inwestycyjne
w gospodarstwach i poprawe ich konkurencyjnosci. Dla duzej rzeszy gospodarstw rol-
nych platnosci bezposrednie petnia funkcje socjalna. Realizacje niezbednych inwestycji
umozliwiaja $rodki uzyskiwane w ramach roznych programéw wspolnotowych'>.

Obok funkcji produkeyjnej rolnictwa, polegajacej gtdéwnie na wytwarzaniu artykutow
rolno-zywnosciowych na potrzeby rynku i gospodarstwa, istnieje takze funkcja spotecz-
na, objawiajaca si¢ jego wptywem na zywotnos¢ i spojnosc¢ spoteczng wsi. Z nig zwigzana
jest funkcja kulturowa, sprowadzajaca si¢ do ochrony i wzbogacania tradycji, tozsamosci
i roznorodnosci na wsi i w skali catego kraju. Ponadto wyrdznia si¢ funkcj¢ przyrodnicza
— o skutkach zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych w zalezno$ci od stopnia intensy-
fikacji produkcji rolnej. Stad tez, choé rolnicy sa gtownymi adresatami pomocy w ramach
WPR, z jej efektow korzystaja posrednio takze mieszkancy miast, konsumenci zywnosci
i pozostali uzytkownicy $rodowiska wiejskiego.

Polityka rolna ze wzgledu na zmieniajace si¢ uwarunkowania na arenie mi¢dzynaro-
dowej przechodzita kolejne reformy. Ostatnia odbyta si¢ jeszcze przed przystapieniem
nowych krajéw do Unii Europejskiej, tj. w 2003 roku. Obecnie prowadzona jest dyskusja
odnos$nie wielkosci wsparcia oraz ksztattu WPR po 2013 roku. Coraz wigkszego znacze-
nia nabiera zagadnienie zintegrowanego podejscia'* w zréwnowazonym rozwoju rolnic-
twa 1 obszarow wiejskich. Silne lobby rolnicze przeciwstawia si¢ redukcji wydatkow na
rolnictwo.

Ze wzgledu na powyzsze wyzwania i problemy Komisja Europejska proponuje m.in.
realokacj¢ srodkow finansowych w ramach tzw. mechanizmu modulacji. Polega on na
zmniejszeniu wsparcia gospodarstw wigkszych (otrzymujacych powyzej 5 tys. euro rocz-
nie doplat) i przeniesieniu czgsci srodkdéw w ramach platnosci bezposrednich z pierwsze-
go do drugiego filaru WPR.!®> Co wiecej, proponowane jest wprowadzenie minimalnej
ptatnosci na gospodarstwo [COM (2008) 306/4]'. Ma to przyczyni¢ si¢ do racjonaliza-
cji budzetu UE, produkcji rolnej oraz zréznicowania zrodet dochoddéw na wsi. Platnosci

12W 2006 roku na 27 mln uméw/polis majatkowych zaledwie 0,3% stanowity umowy/polisy upraw i zwierzat
(odpowiednio 49 tys. i 35 tys.) [Charakterystyka... 2008].

13W 2004 roku w okoto 53% badanych gospodarstw w Polsce odnotowano wydatki na cele inwestycyjne.
Jednoczesnie wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw zaobserwowano wzrost odsetka gospo-
darstw ponoszacych wydatki inwestycyjne z 27% posréd podmiotéw najmniejszych do 72% wéréd podmiotow
najwigkszych [Goraj 2007].

4podejécie ,,zintegrowane” oznacza odejscie od myslenia ,,sektorowego”, w ktérym srodki sa scisle dzielo-
ne migdzy poszczegodlne sektory jak rolnictwo, konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, zagadnienia spoteczne czy
ochrona $rodowiska. Podejscie zintegrowane do danego obszaru uwzglednia specyfike danego miejsca, w tym
nie tylko istniejace rodzaje dziatalno$ci gospodarczej, ale takze kapital ludzki i spoteczny. Podejscie takie
w prowadzonych politykach oznacza angazowanie szerokiej grupy podmiotéw z sektora prywatnego, publicz-
nego i pozarzadowego w celu mobilizacji wszystkich srodkow, zdolnosci i umiejgtnosci dostgpnych na danym
obszarze. Jest ono zatem prawdopodobnie bardziej zréznicowane, ztozone i wieloptaszczyznowe niz tradycyjne
sektorowe podejscie do polityki rozwoju.

I5W Polsce instrument ten ma obowiazywaé od momentu uzyskania poziomu platnosci bezposrednich w pan-
stwach UE-15, czyli od 2013 roku

16We wniosku tym podano, iz niespelna 47% beneficjentow ptatnosci bezposrednich w UE-25 otrzymuje mniej
niz 500 euro rocznie. Stad tez propozycja KE minimalnej ptatnosci 250 euro badz tez minimalnej powierzchni
1 ha kwalifikujacej si¢ do ptatnosci, badz tez obydwu tych rozwiazan naraz.
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bezposrednie maja by¢ przyznawane rolnikom nie tylko jako wsparcie ich dochodow, ale
jako wynagrodzenie za dostarczanie dobr publicznych!”.

W Polsce dziatania w ramach filaréw I i IT w latach 2007-2013 finansowane sa po
potowie z ogdlnej puli przydzielonych $rodkdéw unijnych. Przy czym nalezy podkresli¢,
ze platnosci obszarowe dla polskich rolnikdw, podobnie jak i w pozostatych nowoprzy-
jetych krajach, maja osiagna¢ $redni poziom we Wspélnocie dopiero w 2013 roku'®
(w Bulgarii i Rumunii trzy lata pdzniej).

W Polsce $rodki finansowe w ramach II filaru sa rozdysponowane w Programie Roz-
woju Obszarow Wiejskich 2007-2013 (kontynuacji obowiazujacych w latach 20042006
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Re-
strukturyzacja...”). Nowy PROW zawiera 4 osie: 1. Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa
i lesnictwa; 2. Poprawa stanu srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich; 3. Jako$¢ zy-
cia na obszarach wiejskich i réznicowanie dziatalnosci rolniczej; 4. program LEADER.

Przeprowadzane analizy struktury wydatkow w ramach PROW wykazatly, ze we-
dhug kryteriow unijnych na o$ 1. Poprawa... w latach 2004-2006 przeznaczono prawie
62% budzetu PROW, w kolejnym okresie programowania 2007-2013 zaplanowano juz
44,5%. Dane te moglyby wskazywa¢ na zmniejszenie wagi osi konkurencyjnosci pol-
skiego rolnictwa. Jednakze tytuty osi nie odzwierciedlajg faktycznych funkcji zawartych
w nich dziatan. Stad tez powstata alternatywna klasyfikacja, wedtug ktorej w pierwszych
dwoch latach cztonkostwa prawie 50% funduszy PROW przeznaczono na wsparcie do-
chodow 1 transfery socjalne, a tylko 35,5% na rozwdj gospodarki zywno$ciowej. Na lata
2007-2013 proporcje te zostaty juz wzglednie wyrownane. Trzecia klasyfikacja, wedtug
kryteriow ekonomicznych, wskazuje na znaczne przesunigcie srodkow finansowych
w ramach kolejnych PROW z grupy wydatkéw o charakterze socjalnym do grupy wydat-
kow o charakterze inwestycyjnym [Zawalinska 2008].

W oparciu o powyzsze informacje trudno ustali¢ faktyczny kierunek przeznaczenia
srodkow finansowych w ramach PROW. Analizy te maja t¢ staba strong, iz porownuja do-
konane wydatki z wydatkami zaplanowanymi. Problemem jest takze ich wlasciwa klasy-
fikacja. Stad tez nalezy do nich podchodzi¢ z duza ostroznoscia. Niemniej jednak analizy
te wskazuja na ztozono$¢ problemu struktury wykorzystania wsparcia dla rolnictwa.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Majac na wzgledzie udziat rolnictwa w PKB na tle pozostatych sektorow gospodarki
trudno sadzié, aby miato by¢ ono sila napgdowa gospodarki UE, w tym Polski. Co nie
oznacza, ze powinnismy zaniecha¢ wspierania produkcji rolnej. Jednakze w kontekscie
istotnych naktadow ponoszonych na polityke rolng i istnicjacych wyzwan nalezy po-

"Droga ku temu jest mechanizm cross-compliance dotyczacy ochrony srodowiska, poprawy bezpieczenstwa
zywnosci, zdrowotnosci i dobrostanu zwierzat i roslin. Jest to $rodek stuzacy legitymizowaniu platnosci dla
rolnikéw wiazac je ze spetnianiem oczekiwan spoteczenstwa Unii Europejskiej co do warunkéw, w jakich
produkowana jest europejska zywnos¢. W przypadku nie przestrzegania wymagan, ptatnosci bezposrednie sa
redukowane.

13W latach 2004-2007 ztozonych zostato w ARIMR po niespetna 1,5 mln wnioskéw o patnosci bezposrednie
[Sprawozdanie... 2005, 2006, 2007, 2008].
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stawi¢ pytanie o skutecznos¢ i efektywnos$¢ tej polityki ? Czy wielkos¢ naktadow i ich
struktura przektadaja si¢ na rozwdj i poprawe konkurencyjnosci rolnictwa, a posrednio
konkurencyjnosci catej gospodarki? Czy utrzymanie w dalszej perspektywie obecnych
rozwiazan we Wspolnej Polityce Rolnej bedzie korzystne dla rozwoju Polski?

Podstawowym celem ptatnosci bezposrednich jest wsparcie dochoddéw producenta
rolnego. Pomoc ta nie zobowiazuje whasciciela ziemi do podjgcia dziatan inwestycyjnych
w gospodarstwie'®. Pomoc przewidziana w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013 jest adresowana przede wszystkim do producentéw rolnych. Rozwigzanie to
jest posrednio sposobem na zmiang oblicza wsi: po pierwsze — ze zachgca do inwestycji
w gospodarstwach, po drugie — ze odnosi si¢ takze do réznicowania dziatalnosci gospo-
darczej. Jednakze w kontekscie przedstawionych metod sklasyfikowania wydatkowanych
w ramach PROW funduszy pozostaje kwestig otwarta, czy pomoc ta w Polsce wychodzi
naprzeciw szeroko zdefiniowanym problemom rolnictwa i obszarow wiejskich oraz czy
jest ona efektywnie wykorzystywana.

Trudno jest mowic o przysztosci polskich gospodarstw rolnych i przysztych rozwia-
zaniach w ramach WPR bez rzeczowej analizy wptywu jej instrumentéw na przemiany
strukturalne w rolnictwie polskim i na obszarach wiejskich w oparciu o zaproponowa-
ne w dokumentach programowych cele wskaznikowe. Dostgpne dane nie wskazuja na
istotng poprawe sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw rolnych. Co prawda maleje
ich liczba, poprawia si¢ struktura agrarna, rosnie wielko$¢ ekonomiczna, ubywa o0sob
pracujacych w rolnictwie, jednakze w dalszym ciagu sa to wielkosci istotnie rdézne od
obserwowanych w pozostatych krajach Wspdlnoty. Notowany po akcesji do UE wzrost
dochodow w polskich gospodarstwach wynika posrednio z wyzszych niz przed akcesja
cen uzyskiwanych za produkty rolne, wzrostu towarowosci produkcji, ale takze z przy-
znanych ptatnosci obszarowych.

Nie jest mozliwe uzyskanie odpowiedzi na zasadnicze pytania o przyszty ksztalt WPR
opierajac si¢ jedynie na przegladzie dokonanych przeptywow finansowych do sektora rol-
nego. Potrzebna jest szersza analiza wykorzystania srodkéw pomocowych w kontekscie
zmiany sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Nie mozna przy tym pomijaé wptywu
WPR na sfere spoteczng i srodowiskowa. Nie powinno si¢ takze pomijac faktu, ze trans-
fer funduszy nie jest jedynym sposobem na zmiang sytuacji w rolnictwie i na obszarach
wiejskich. Prawdopodobnie odpowiednie rozwigzania prawne ulatwiajace podejmowanie
i rozwijanie dziatalno$ci pozarolniczej na wsi moga bardziej przyczynic si¢ do przemian
strukturalnych na wsi.

Jezeli polskie rolnictwo ma by¢ konkurencyjne, to przy rozdrobnieniu i stabosci pod-
miotéw powinno si¢ dotozy¢ wszelkich staran, by uczynié je silniejszymi, nie powiela-
jac jednakze btedéw zachodnioeuropejskiego modelu intensywnego rolnictwa. Nalezy
si¢ zastanowi¢, kto powinien korzysta¢ z pomocy w ramach ptatnosci bezposrednich
— wlasciciel ziemi czy osoba faktycznie jg uzytkujaca? Czy powinny ja otrzymac wszyst-
kie gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza czy tylko towarowe? Jakie dziatania

190soba ubiegajaca si¢ o przyznanie platnosci nie musi produkowaé, ale powinna utrzymywaé ziemie w do-
brej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogow ochrony $rodowiska. W przypadku obowiazujacego w Polsce
uproszczonego systemu platnos$¢ obszarowa moga otrzymac wiasciciele dziatek niezwigzani z rolnictwem, za-
mieszkujacy w miescie. W tym przypadku proces restrukturyzacji gospodarstw moze nie by¢ przeprowadzony
ze wzgledu na przeznaczenie tych srodkéw na cele inne niz inwestycje w sektorze rolnym [WPR... 2007].
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kierowa¢ nalezy do matych gospodarstw produkujacych gtéwnie na wlasne potrzeby?
Jaka miara winna réznicowac gospodarstwa na towarowe i nie towarowe? Czy przyjete
proporcje wydatkowania srodkow finansowych pomigdzy platnosciami bezposrednimi
a wydatkami w ramach PROW sa wlasciwe? 1 wreszcie, czy w ramach samego PROW
rozdysponowanie pomocy wymiernie wptywa na poprawe konkurencyjnosci gospo-
darstw rolnych, warunkdéw zycia i réznicowanie dzialalnosci na obszarach wiejskich?
Warto bowiem mie¢ na wzgledzie, ze transfery socjalne nie przyczynia si¢ do istotnych
zmian strukturalnych w samych gospodarstwach rolnych, jak i na obszarach wiejskich.
Tego typu $wiadczenia, zwlaszcza w matych gospodarstwach powodujg utrwalenie nie-
korzystnych struktur i oddzialywuja negatywnie na wysitki majace na celu zaréwno prze-
ksztatcenie rolnictwa oraz podniesienie wydajnosci jak i zwigkszenie mobilnosci sity ro-
boczej z rolnictwa do bardziej wydajnych sektoréw na obszarach wiejskich lub miejskich
[Przeglady... 2008].

Ponadto optacalnos¢ produkcji rolnej ksztattuje sie¢ pod wptywem relacji cen produk-
tow rolnych uzyskiwanych przez rolnikéw do cen $rodkéw do produkcji. Bezposredni
transfer srodkow finansowych do producentow rolnych zachgca producentéw srodkow
do produke;ji i ich dystrybutoréw do podnoszenia cen, pogarszajac przez to optacalnosé
produkcji rolnej. W tym wigc przypadku wlasciwym wydaje si¢ skoncentrowanie dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia efektywnosci produkcji rolne;j.

Przysztos¢ polskich gospodarstw rolnych w duzym stopniu zalezy od samych rolni-
koéw, od ich otwarcia na nowe wyzwania oraz wspdtpracy pomigdzy soba (grupy pro-
ducenckie), a takze z firmami eksportowymi, inwestorami zagranicznymi i organami
panstwowymi. Istotna jest postawa wtadz kreujacych polityke wspierania rolnictwa i ob-
szarow wiejskich np. poprzez promocje i dzialania majace na celu poprawg wspolpracy
pomigdzy lokalnymi uczestnikami rynku (np. wdrazanie podejscia Leader). Konsekwen-
tna, oparta na rzeczowej analizie polityka czyni wiarygodnymi w oczach spoteczenstwa
instytucje za nig odpowiedzialne i daje mandat do jej realizacji. Obecnie dostrzec mozna
wiele stabosci polityki nakierowanej na modernizacjg rolnictwa i poprawe dywersyfikacji
obszaréw wiejskich. Przede wszystkim scentralizowany proces zarzadzania i wdrazania
srodkami pomocowymi (zamiast 16 regionalnych programow rozwoju obszarow wiej-
skich, jest jeden centralny, za wdrazanie ktorego odpowiada centralna agencja, natomiast
wojewddztwa nie odgrywaja w procesie wdrazania wigkszej roli). Poza tym brak jest zin-
tegrowanego, wielosektorowego podejscia, ktore odpowiadatoby na r6znorodny charak-
ter regiondw wiejskich w Polsce i mozliwosci rozwijania nie tylko ich rolniczej funkcji,
ale takze zwiazanej z turystyka, lesnictwem, ustugami wiejskimi, produkcja energii oraz
mieszkalnictwem [Przeglady... 2008].

Mozna przyjaé, ze pomoc przedakcesyjna i pierwszy okres cztonkostwa (lata 2004—
—2006) byly w gtownej mierze proba przekonania polskiego rolnika do korzystania z do-
stgpnych srodkow finansowych. W dalszej perspektywie nalezy ukierunkowywac produ-
centa rolnego na zarzadzanie gospodarstwem zgodne z warunkami otwartego rynku. Tak,
by ewentualne ptatnosci bezposrednie byty uzupetnieniem, a nie podstawa prowadzonej
w gospodarstwie dziatalno$ci. Pomoc uzyskiwana w ramach programéw wspolnotowych
musi wigza¢ si¢ z wymogiem podjecia inwestycji w gospodarstwach. Inaczej ich wspar-
cie moze przyczyni¢ si¢ jedynie do utrwalenia istniejacego stanu rzeczy.
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W rozwazaniach na temat przysztosci Wspoélnej Polityki Rolnej w kolejnym okresie
programowania nie mozna pomijaé¢ kwestii wptywu instrumentow 11 filaru na rozwoj ob-
szarow wiejskich. Konieczne jest przeprowadzenie kompleksowych analiz dotyczacych
oddzialywania tych instrumentéw na sytuacj¢ ludnosci na obszarach wiejskich (nie tylko
rolnikdw), prognoz dotyczacych dalszego rozwoju tych obszaréw oraz realizacji jednego
z kluczowych wyzwan rozwojowych w Polsce polegajacych na dokonaniu struktural-
nych przemian na tych terenach.
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POLISH AGRICULTURE AND RURAL AREAS FUTURE IN THE LIGHT
OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY REFORM

Abstract. Common Agricultural Policy is the one of the oldest European policy. Its pur-
poses evolved along with the changing situation on the international area. Nowadays CAP
aims to the integrated approach in level-headed development of agriculture and rural de-
velopment. Within households on rural areas only half of them are agricultural. Farmers
are not only, but main beneficiary of CAP. Consumers, cities inhabitants and users of rural
areas also benefits from this policy. Regarding complexity agricultural production and its
connection with environment, in agriculture and rural development should not be missed
any of the sphere: economical, social and environmental.
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