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DZIA ALNO!" INNOWACYJNA PRZEDSI#BIORSTW 

PRZEMYS U SPO$YWCZEGO W POLSCE

Wies awa Cie!lewicz

Akademia Rolnicza w Szczecinie

Streszczenie. Zasadniczym warunkiem wzrostu konkurencyjno!ci przemys u spo"ywcze-

go w Polsce jest rozwój dzia alno!ci innowacyjnej. W latach 1997–2006 nast#pi  dwukrot-

ny wzrost  nak adów Þ nansowych na dzia alno!$ innowacyjn#. Przeznaczono je w g ównej 

mierze na zakup i modernizacj% maszyn, urz#dze& technicznych oraz narz%dzi i !rodków 

transportu. Mimo zachodz#cych zmian, udzia  wyrobów nowych i zmodernizowanych 

w produkcji sprzedanej przemys u spo"ywczego jest niski i w 2005 roku wynosi  11%. 

G ównymi celami dzia alno!ci innowacyjnej przedsi%biorstw przemys u spo"ywczego by a 

poprawa jako!ci wyrobów, zwi%kszenie asortymentu wyrobów oraz otwarcie nowych ryn-

ków lub zwi%kszenie udzia u w rynku.

S%owa kluczowe: innowacje, konkurencyjno!$, przemys  spo"ywczy, Polska

WST#P

Budowa przewagi konkurencyjnej w nowoczesnej gospodarce jest oparta na wpro-

wadzaniu nowych rozwi#za& technologicznych i organizacyjnych. Innowacyjno!$ jest 

podstawowym warunkiem sukcesu rynkowego Þ rmy i czynnikiem jej strategicznego roz-

woju w obecnych realiach gospodarczych. Lata 90. w Polsce to okres intensywnych prze-

mian strukturalnych przemys u spo"ywczego, przystosowuj#cych ten sektor gospodarki 

do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej. Przemianom tym towarzyszy  
rozwój dzia alno!ci innowacyjnej, gdy" ka"de przedsi%biorstwo do efektywnego i dy-

namicznego rozwoju potrzebuje innowacji, tzn. nowych produktów, technologii, nowo-

czesnych systemów organizacji i zarz#dzania. Dostosowanie przedsi%biorstw do nowych 

warunków rynkowych i sprostanie wyzwaniom konkurencyjnym, wynikaj#cym z proce-

sów integracyjnych z europejsk# gospodark# wymaga rozwoju dzia alno!ci innowacyjnej 

i jak najszybszej eliminacji istniej#cych opó'nie& technicznych i technologicznych oraz 

organizacyjnych i marketingowych [Szczepaniak, Wigier 2003].
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Celem artyku u jest ocena dzia alno!ci innowacyjnej przedsi%biorstw przemys u spo-

"ywczego w Polsce i jej roli w budowaniu przewagi konkurencyjnej Þ rm. Analizie pod-

dano wielko!$ nak adów i kierunki prowadzonych dzia a& innowacyjnych oraz uwarun-

kowania konkurencyjno!ci przemys u spo"ywczego.

Do okre!lenia aktywno!ci innowacyjnej przedsi%biorstw wykorzystano dane liczbowe 

G ównego Urz%du Statystycznego, pos uguj#c si% standardowymi metodami analityczny-

mi oraz metodami statystyki opisowej. Baza statystyczna GUS dotycz#ca innowacyjno!ci 

polskich przedsi%biorstw tworzona jest wed ug metodologii proponowanej w podr%czni-

ku Oslo Manuala1 [Oslo 2005].  

POJ#CIE I RODZAJE INNOWACJI

Innowacyjno!$ oznacza postawy, zdolno!ci, a tak"e motywacj% podmiotów gospodar-

czych do dzia a& o charakterze naukowym, badawczym, technicznym, organizacyjnym, 

Þ nansowym i handlowym, maj#cych na celu opracowanie i wdro"enie nowych lub istot-

nie ulepszonych materia ów, wyrobów, urz#dze&, us ug, procesów lub metod przeznaczo-

nych na rynek albo innego zastosowania w praktyce [Rozwój… 2002, )witalski 2000]. 

Poj%cie innowacji wprowadzi  do literatury J.A. Schumpeter [Schumpeter 1960]. Wed ug 

niego innowacje obejmuj#:

wprowadzenie do produkcji wyrobów nowych lub doskonalenie produktów ju" ist-

niej#cych,

wprowadzenie nowego lub udoskonalenie dotychczasowego procesu produkcji,

wprowadzenie nowego sposobu sprzeda"y,

zdobycie nowego 'ród a surowców, pó fabrykatów,

otwarcie nowego rynku,

wprowadzenie nowej organizacji produkcji.

Celowo!$ wdra"ania innowacyjnych rozwi#za& w przedsi%biorstwie rozpatruje si% 

w szczególno!ci w aspekcie wzrostu konkurencyjno!ci. Zasadniczo jednak innowacje 

wprowadzane s# w Þ rmach, aby osi#gn#$ takie rezultaty, jak [Piotrowska 2007]:

obni"enie kosztów funkcjonowania przedsi%biorstwa,

dywersyÞ kacj% i ekspansj% oferty produktowej i us ugowej,

popraw% jako!ci istniej#cych produktów i us ug,

zwi%kszenie udzia u w rynku.

Innowacje mo"na podzieli$ na trzy rodzaje [Piotrowska 2007]:

innowacje produktowe – s# to wszelkiego rodzaju zmiany polegaj#ce na udoskonale-

niu wyrobu ju" wytwarzanego przez przedsi%biorstwo, b#d' na rozszerzeniu struktury 

asortymentowej o nowy produkt.  

1Oslo Manual – mi%dzynarodowy podr%cznik metodologiczny z zakresu bada& statystycznych 

innowacji technologicznych, opracowany na zlecenie Grupy Ekspertów OECD ds. Wska'ników 

Naukowo-Technicznych. Zawarta w nim metodologia, zwana metod# Oslo, stanowi powszechnie 

przyj%ty mi%dzynarodowy standard w zakresie bada& statystycznych innowacji technologicznych 

w przemy!le i w tzw. sektorze us ug rynkowych
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innowacje procesowe – to zmiany w stosowanych przez organizacj% metodach wy-

twarzania, a tak"e w sposobach docierania z produktem do odbiorców,

innowacje organizacyjne i marketingowe – polegaj# g ównie na wdro"eniu nowych 

lub ulepszonych sposobów zarz#dzania wiedz# w przedsi%biorstwie, a tak"e na istot-

nych zmianach koncepcji/strategii marketingowej Þ rmy.

KONKURENCYJNO!" PRZEMYS U SPO$YWCZEGO

O konkurencyjno!ci przedsi%biorstw przemys u spo"ywczego decyduj# takie czynni-

ki, jak: koszty produkcji i dystrybucji "ywno!ci, poziom integracji produkcji i kapita u, 

jako!$ produktów, rozwój technologii oraz system organizacji i zarz#dzania przedsi%bior-

stwem [Kociszewski i Szwacka 2007].

Wysoki poziom konkurencyjno!ci zapewnia przedsi%biorstwu zdolno!$ do utrzyma-

nia i powi%kszania udzia ów rynkowych oraz do zrównowa"onego rozwoju w d ugim 

okresie czasu. Przemys  spo"ywczy w Polsce jest konkurencyjny w stosunku do innych 

krajów Unii Europejskiej z uwagi na ceny surowców rolnych i stosunkowo niskie koszty 

przetwórstwa. Umo"liwia to osi#ganie przewag cenowo-kosztowych. O sile ekonomicz-

nej poszczególnych bran" decyduje poziom koncentracji danej dziedziny wytwórczo!ci 

i posiadanie inwestorów strategicznych i Þ nansowych. W wyniku podejmowanych dzia-

 a& integracyjnych wyst%puje zró"nicowany poziom koncentracji w poszczególnych 

bran"ach. Najwy"sza koncentracja ma miejsce w przemy!le tytoniowym, browarniczym, 

spirytusowym, owocowo-warzywnym, olejarskim i makaronowym (5 najwi%kszych Þ rm 

i ugrupowa& kontroluje ok. 70% rynku krajowego). Oprócz tego s# dzia y przetwórstwa, 

takie jak: przetwórstwo mi%sne, produkcja tradycyjnych wyrobów mleczarskich, cukru 

i pieczywa, w których kilka najwi%kszych Þ rm kontroluje 20–56% rynku krajowego [Ko-

ciszewski i Szwacka 2007]. Wa"nym czynnikiem maj#cym wp yw na poziom konku-

rencyjno!ci przemys u spo"ywczego jest jako!$ produktów "ywno!ciowych. O jako!ci 

wyrobów decyduje przede wszystkim jako!$ surowców i stan technologiczny przetwór-

stwa. Zalet# rolnictwa polskiego s# wysokie walory smakowe oraz zdrowotne surowców 

rolnych, ale równocze!nie powszechne s# ich wady jako!ciowe, a szczególnie niewy-

starczaj#ca standaryzacja produkcji i cz%ste ich niedostosowanie do wymaga& ró"nych 

kierunków przetwórstwa. Stan technologiczny przedsi%biorstw spo"ywczych znacznie 

si% poprawi  dzi%ki o"ywieniu inwestycyjnemu, obserwowanemu od 2003 roku, a wy-

muszonemu przez integracj% z UE i konieczno!ci# dostosowania Þ rm do wymaganych 

standardów sanitarno-weterynaryjnych, jako!ciowych i ochrony !rodowiska. Proce-

sy przyspieszonej modernizacji i rozbudowy przemys u spo"ywczego zwi%kszy y jego 

mo"liwo!ci wytwórcze i zmniejszy y luk% technologiczn# mi%dzy krajowymi a zagra-

nicznymi producentami [Szczepaniak i Wiger 2002]. Tak"e stosowanie nowoczesnych 

systemów zarz#dzania wp ywa na zdolno!$ przedsi%biorstwa do konkurowania na rynku. 

S ab# stron# polskich przedsi%biorstw spo"ywczych jest tzw. luka organizacyjna b%d#-

ca efektem zbyt ma ych umiej%tno!ci stosowania nowoczesnych systemów: marketingu, 

dystrybucji i logistyki, zarz#dzania jako!ci#, zasobami i Þ nansami. Obserwuje si%, "e do-

tyczy ona przede wszystkim ma ych i !rednich przedsi%biorstw krajowych  [Kociszewski 

i Szwacka 2007].

–

–
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AKTYWNO!" INNOWACYJNA PRZEDSI#BIORSTW PRZEMYS U 

SPO$YWCZEGO

Prowadzenie dzia a& innowacyjnych w przedsi%biorstwach przemys u spo"ywczego 

uwarunkowane jest wieloma czynnikami, z których najistotniejsze to: wielko!$ Þ rmy, za-

soby, którymi dysponuj# oraz mo"liwo!ci pozyskania nowych technologii [Kociszewski 

i Szwacka 2007]. O skali i dynamice prowadzonych dzia a& innowacyjnych !wiadczy 

wielko!$ nak adów oraz zakres wprowadzanych innowacji. Ostatnie lata, to okres zaost-

rzaj#cej si% konkurencji na rynku "ywno!ciowym, co znajduje swoje odzwierciedlenie 

w intensyÞ kacji dzia a& innowacyjnych. Konsekwencj# zmian rynkowych minionej de-

kady jest wzrost nak adów Þ nansowych na dzia alno!$ innowacyjn# (tab. 1).

W strukturze nak adów na dzia alno!$ innowacyjn# w przedsi%biorstwach przemys u 

spo"ywczego dominuj#c# pozycj% stanowi y nak ady na maszyny, urz#dzenia techniczne 

i narz%dzia oraz !rodki transportu. Ich warto!$ wynosi a !rednio 60% ogó u nak adów na 

innowacje. Tak"e istotn# pozycj# w strukturze nak adów na innowacje stanowi# nak ady 

Tabela 1.  Nak ady na dzia alno!$ innowacyjn# w przemy!le spo"ywczym w mln z  (ceny 

bie"#ce)a

Table 1.  Expenditures on innovation activity in food industry companies in mln zl (current 

prices)a

Wyszczególnienie

SpeciÞ cation

1997 2001 2006

Nak ady na dzia alno!$ badawczo-rozwojow#
Expenditures on research and development activity

36,7 29,5 74,0

Nak ady na zakup gotowej technologii w postaci 

dokumentacji i praw

Expenditures on the acquisition of disembodied 

technology and know-how

17,9 27,4 44,4

Nak ady na maszyny, urz#dzenia techniczne 

i narz%dzia oraz !rodki transportu

Expenditures on the acquisition of instruments 

and equipment

689,8 773,7 1 565,5

Nak ady na budynki I budowle

Expenditures on buildings and structures

168,5 227,8 628,6

Nak ady na szkolenie personelu zwi#zane 

z dzia alno!ci# innowacyjn#
Expenditures on  staff training connected with 

innovation activity

14,0 4,5 2,9

Nak ady na marketing dotycz#cy nowych 

i zmodernizowanych wyrobów

Expenditure on the marketing for technologically 

new or improved products

283,6 136,4 206,6

Pozosta e nak ady 105,7 30,1 79,8

Ogó em 

Total

1 316,2 1 229,4 2601,8

aDane dotycz# podmiotów gospodarczych, w których liczba pracuj#cych przekracza 49 osób.
aData concern economic entities employing more than 49 persons.

*ród o: Opracowanie w asne na podstawie  [Roczniki... 1998–2007].
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na budynki i budowle oraz nak ady na marketing nowych i zmodernizowanych wyrobów. 

Na uwag% zwraca wzrost wydatków na dzia alno!$ badawczo-rozwojow# oraz zakup go-

towej technologii w postaci dokumentacji i praw. Jednak ich udzia  w ogólnych nak a-

dach na dzia alno!$ innowacyjn# jest niski i w badanym okresie nie przekroczy  5%.  

Zgodnie z mi%dzynarodow# metodologi# dotycz#c# badania dzia alno!ci innowacyj-

nej (metodologia Oslo) przedsi%biorstwo innowacyjne, to takie, które w danym okresie 

(najcz%!ciej trzyletnim) wprowadzi o przynajmniej jedn# innowacj% w postaci nowego 

lub ulepszonego produktu lub procesu. Innowacja ta powinna by$ nowo!ci# przynajmniej 

z punktu widzenia przedsi%biorstwa. Udzia  takich przedsi%biorstw w przemy!le spo-

"ywczym w latach 1997–1998 wynosi  27%, w latach 1998–2000 – 26,8%, w latach 

2001–2003 – 30,3% [Roczniki… 1998–2007].

Pomimo wzrostu aktywno!ci innowacyjnej, wyniki ekonomiczne przedsi%biorstw 

przemys u spo"ywczego kszta towa y si% na relatywnie niskim poziomie. )wiadczy 

o tym niski udzia  nowych i zmodernizowanych wyrobów w produkcji sprzedanej prze-

mys u spo"ywczego w analizowanych latach (tab. 2).

Analiza skutków ekonomicznych dzia alno!ci innowacyjnej, mierzonej udzia em 

wyrobów nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej przemys u spo"ywczego 

wskazuje, "e deklarowana przez przedsi%biorstwa aktywno!$ innowacyjna nie znajdu-

je pe nego odzwierciedlenia w ich wynikach Þ nansowych. Pomimo wzrostu nak adów 

na dzia alno!$ innowacyjn#, udzia  wyrobów nowych i zmodernizowanych w produkcji 

sprzedanej przemys u spo"ywczego jest niski i nie wykazuje sta ej tendencji wzrostowej. 

)wiadczy to o tym, "e  aktywno!$ innowacyjna przedsi%biorstw koncentruje si%  bardziej  

na na!ladowaniu istniej#cych pomys ów i rozwi#za&, a nie wdra"aniu nowo!ci [Szczepa-

niak, Wiger 2002].

G ówny Urz#d Statystyczny przeprowadzi  badania dzia alno!ci innowacyjnej 28,8 

tys. przedsi%biorstw reprezentuj#cych wszystkie ga %zie przemys u, w tym tak"e prze-

mys  spo"ywczy [Dzia alno!$… 2002]. Wyniki bada& umo"liwi y okre!lenie motywacji 

i uwarunkowa& aktywno!ci proinnowacyjnej podejmowanych w przedsi%biorstwach prze-

mys u spo"ywczego oraz ustalenie 'róde  informacji o innowacjach i ich charakterze.

Efekty dzia a& innowacyjnych przedsi%biorstw przemys u spo"ywczego powinny by$ 

zbie"ne z osi#ganiem celów, wa"nych z punktu widzenia realizowanych  strategii rozwo-

Tabela 2.  Udzia  nowych i zmodernizowanych wyrobów w produkcji sprzedanej w przemy!le 

spo"ywczyma (w %)

Table 2.  Share of new or improved products in sales of food industrya (in %)

Lata, w których urucho-

miono produkcj% nowych 

i zmodernizowanych 

wyrobów

1995–

–1997

1998–

–2000

1999–

–2001

2000–

–2002

2001–

–2003

2002–

–2004

2003–

–2005

Years in which manufac-

ture of new or improved 

products were started

10,3 9,6 10,3 7,3 13,4 12,5 11,1

aDane dotycz# podmiotów gospodarczych, w których liczba pracuj#cych przekracza 49 osób.
aData concern economic entities employing more than 49 persons.

*ród o: [Kociszewski i Szwacka 2007]
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ju przedsi%biorstw. Jednostki te d#"y y przede wszystkim do poprawy jako!ci produktów 

(63,2% Þ rm uzna o ten cel za najbardziej istotny), do zwi%kszenia asortymentu wyrobów 

(56,7% przedsi%biorstw), do zdobycia nowych rynków i zwi%kszenia udzia u w rynku 

(54,2%), do ograniczenia szkodliwo!ci dla !rodowiska (36,8%), do zwi%kszenia elastycz-

no!ci produkcji (34,1%) oraz do obni"enia kosztów pracy (34,0%).  

Przedsi%biorstwa przemys u spo"ywczego swoj# dzia alno!$ innowacyjn# Þ nansowa-

 y przede wszystkim ze !rodków w asnych (stanowi y one 66% ogólnej warto!ci nak a-

dów na innowacje).

Cytowane badania pokaza y równie", "e 48,5% przedsi%biorstw uzna o za podstawo-

we 'ród a informacji o innowacjach w asne zaplecze badawczo-rozwojowe, kadr% kie-

rownicz#, s u"by marketingowe, handlowe i produkcyjne. W!ród 'róde  zewn%trznych 

decyduj#ce znaczenie odgrywa y uwarunkowania rynkowo-handlowe (dostawcy, klienci, 

konkurenci, Þ rmy konsultingowe) – 50,5% Þ rm wyrazi o tak# opini% oraz informacje 

ogólnodost%pne (zg oszone patenty, konferencje, targi, wystawy, prasa) – 23,2% przed-

si%biorstw. 

Wdra"anie projektów innowacyjnych w przemy!le spo"ywczym napotyka o na wiele 

barier powoduj#cych albo opó'nienie ich realizacji, albo ich zaniechanie. Do g ównych 

czynników ograniczaj#cych aktywno!$ innowacyjn# zaliczono przede wszystkim czyn-

niki ekonomiczne, w tym wysokie koszty innowacji (51,6% Þ rm wskaza o na t% prze-

szkod%). Spo!ród barier innych ni" ekonomiczne badane przedsi%biorstwa wskazywa y 

przede wszystkim na regulacje prawne, normy i przepisy (38,3% Þ rm).

W procesie wprowadzania innowacji wydaje si%, "e szczególnie do tej roli predyspo-

nowane s# du"e przedsi%biorstwa, sprawne organizacyjnie, zasobne kapita owo, cz%sto 

wspierane kapita em zagranicznym. Takie podmioty wprowadzi y wi%cej innowacji orga-

nizacyjno-technicznych, a tak"e nowych wyrobów i technologii, ni" ma e i !rednie Þ rmy. 

Zamierza y wprowadza$ innowacje tak"e w nast%pnych latach, co !wiadczy o docenianiu 

konieczno!ci wprowadzania nowoczesnych rozwi#za&, a tak"e o ich mo"liwo!ciach in-

westowania w tym zakresie. Przedsi%biorstwa ma e i !rednie przeznacza y ma o !rodków 

Þ nansowych na dzia alno!$ innowacyjn#. Wprowadza y one nowe produkty i nowe pro-

cesy technologiczne oraz zmiany organizacyjne, ale innowacje te mia y charakter nie-

skomplikowanych modyÞ kacji lub prostego na!ladownictwa. Mo"liwo!$ wprowadzania 

niewielkich innowacji dawa  Þ rmom ma o wymagaj#cy rynek. Okres ten nale"y jednak 

ju" do przesz o!ci, a dalsze funkcjonowanie i rozwój przedsi%biorstw zale"y od zmiany 

strategii na zdecydowanie proinnowacyjn# [Szczepaniak i Wigier 2002].

PODSUMOWANIE

Na podstawie powy"szych rozwa"a& sformuowano nast%puj#ce wnioski:

Dostosowanie przedsi%biorstw przemys u spo"ywczego w Polsce do funkcjonowania 

w warunkach gospodarki rynkowej i sprostanie wyzwaniom konkurencyjnym wyni-

kaj#cym z procesów integracyjnych z Uni# Europejsk# wymaga rozwoju dzia alno!ci 

innowacyjnej.

Nak ady na innowacje w przemy!le spo"ywczym wykazuj# tendencj% rosn#c#. W la-

tach 1997–2006 nast#pi  dwukrotny wzrost nak adów Þ nansowych (liczony w cenach 

–

–
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bie"#cych) na dzia alno!$ innowacyjn#, ale z ich struktury wynika, "e Þ rmy inwe-

stowa y przede wszystkim w maszyny i urz#dzenia techniczne, narz%dzia i !rodki 

transportu. Ich warto!$ stanowi a !rednio 60% ogó u nak adów na innowacje. Nie-

wielki udzia  stanowi y natomiast nak ady na prace badawczo-rozwojowe (poni"ej 

3% w nak adach ogó em). W!ród innowacji wprowadzanych w przedsi%biorstwach 

przemys u spo"ywczego dominowa y nowe lub zmodernizowane wyroby. Jednak ich 

udzia  w produkcji sprzedanej by  niski i wyniós  13,4% w roku 2003, 12,5% w roku 

2004 i 11,1% w roku 2005.

Udzia  przedsi%biorstw innowacyjnych w przemy!le spo"ywczym stopniowo wzra-

sta. W latach 1997-1998 wynosi  27%, w latach 1998-2000 – 26,8%, w latach 2001–

–2003 – 30,3%.

Przegl#d czynników wp ywaj#cych na konkurencyjno!$ przemys u spo"ywczego 

wskazuje, "e ma on jeszcze wiele s abych stron, decyduj#cych o jego gorszej pozycji 

na rynkach, szczególnie zagranicznych. S# to przede wszystkim: jako!$ surowców 

rolnych, luka technologiczna wyst%puj#ca we wst%pnych fazach przetwórstwa, du"e 

jego rozdrobnienie i niskie wykorzystanie zaanga"owanych czynników wytwórczych, 

a tak"e luka organizacyjna.

Aktywno!$ innowacyjna w przemy!le spo"ywczym ma na celu przede wszystkim 

popraw% jako!ci wyrobów, zwi%kszanie asortymentu wyrobów, otwieranie nowych 

rynków lub zwi%kszanie udzia u w rynku, a tak"e ograniczenie szkodliwego oddzia-

 ywania na !rodowisko.

Dzia alno!$ innowacyjna Þ rm spo"ywczych jest !ci!le zwi#zana z wielko!ci# przed-

si%biorstwa i mo"liwo!ci# elastycznego dysponowania zasobami. Du"e przedsi%bior-

stwa z regu y podejmuj# dzia ania kompleksowe, obejmuj#ce zarówno innowacje 

produktowe, technologiczne, jak i organizacyjno-techniczne. Natomiast ma e i !red-

nie Þ rmy, z powodu ograniczonych mo"liwo!ci Þ nansowych, koncentruj# si% g ównie 

na dzia aniach zwi#zanych z wprowadzaniem na rynek nowych i zmodernizowanych 

wyrobów.
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INNOVATIVE ACTIVITY OF FOOD INDUSTRY COMPANIES IN POLAND

Abstract. The development of innovative activities is considered as a basic factor of the 

improvement in competitiveness of Polish food industry. 2-time increase of the expenditure 

on innovative activities was observed in the period of 1997-2006. It was mainly devoted to 

purchase and modernization of machines, technical installation, means and tools of trans-

port. Despite of undergoing changes the share of new or improved products in sales of food 

industry was law and in 2006 amounted 11%. The main features of innovative activity of 

food industry companies were improvement of products’ quality, increase of assortment, 

enter on new markets or increase of market share.

Key words: innovations, competitiveness, food industry
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