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ANALIZA WSPARCIA DZIA ALNO!CI ROLNICZEJ NA 
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Streszczenie. Przedmiotem artyku u by a analiza przebiegu i realizacji dzia a# na obsza-

rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Dzia ania te mia y na celu zapewnie-

nie rozwoju gospodarstw rolnych, które po o!one by y na obszarach charakteryzuj$cych 

si% trudnymi warunkami glebowo-klimatycznymi i demograÞ cznymi. Wsparciem obj%to 

38,1% powierzchni u!ytków rolnych kraju i 46,7% wszystkich gospodarstw rolnych, które 

ubiega y si% o dop aty bezpo&rednie. Z tytu u p atno&ci rolnicy otrzymali w sumie 114,4 

mld z  w 2004 r. i 89,2 mld z  w 2005 r., przy czym na jeden wniosek przypada a kwota 

1,2 tys. z . Rolnik otrzymuj$c wsparcie zobowi$zany by  do przestrzegania zasad zwyk ej 

dobrej praktyki rolniczej. 

S"owa kluczowe: niekorzystne warunki gospodarowania, zasady dobrej praktyki rolniczej, 

gospodarstwo rolne

WST#P

Z naturalnych przyczyn nie wszystkie gospodarstwa rolne maj$ jednakowe warunki 

gospodarowania, je&li na ten problem spojrze' przez pryzmat jako&ci gleb i warunków 

klimatycznych. Z historycznego punktu widzenia najpierw zajmowano ziemie najlepsze, 

by w miar% wzrostu liczby rolników i potrzeb !ywno&ciowych kraju si%ga' po grunty 

coraz s absze i gorzej po o!one. W procesie rozwoju rolnictwa u!ytki rolne pozyskiwano 

tak!e kosztem lasów, które po o!one by y na ogó  na gruntach piaszczystych i mniej za-

sobnych w sk adniki pokarmowe. 

Aby okre&li' warto&' u!ytkow$ gleb, wprowadzono w Polsce podzia  na 6 klas boni-

tacyjnych. Gleby I i II klasy zajmuj$ tylko 3,3% powierzchni kraju, III i IV klasy 62,6%, 

a V i VI klasy 34,1% [Rocznik Statystyczny 2005]. Niska jako&' gleb i niekorzystne 
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warunki klimatyczne sytuuj$ nas na jednej z gorszych pozycji w Europie. Kolejnym kro-

kiem w kierunku bardziej obiektywnej ocenie w a&ciwo&ci gleb by o przyj%cie wska)-

ników waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w której obok gleby brane by y 

pod uwag% warunki klimatyczne, stosunki wodne, a tak!e rze)ba terenu. Ten ostatni 

zw aszcza wska)nik dobrze charakteryzuje kszta t i stopie# nachylenia terenu, który jest 

wa!ny w kontek&cie omawianego problemu. Wska)niki waloryzacji rolniczej przestrzeni 

produkcyjnej zosta y opracowane w IUNG w Pu awach i s u!y y do oceny ilo&ciowej 

i przestrzennej jako&ci czynników naturalnych, decyduj$cych o potencjalnej wydajno&ci 

produkcyjnej [Witek 1994]. 

Celem opracowania by a analiza sposobów wy aniania obszarów ONW, zmierzaj$ca 

do zapewnienia ci$g o&ci rolniczego u!ytkowania ziemi i tym samym utrzymania !ywot-

no&ci obszarów wiejskich. Ponadto badano, czy program ONW zapewnia  zachowanie 

walorów krajobrazowych obszarów wiejskich oraz jakie stosowano sposoby promocji 

rolnictwa przyjaznego dla &rodowiska. Badania przeprowadzono na poziomie poszcze-

gólnych województw, na który pozwala  istniej$cy system informatyczny ARiMR. 

MATERIA  I METODY BADA$

W Planie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004–2006 w ramach dzia ania trze-

ciego przyj%to wspieranie dzia alno&ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warun-

kach gospodarowania. Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) by  bardzo wa!nym 

dokumentem operacyjnym, okre&laj$cym cele, priorytety i zasady wspierania zrównowa-

!onego rozwoju tych terenów. Globalnie bior$c, w Planie Rozwoju Obszarów Wiejskich 

na lata 2004–2006 przewidziano siedem merytorycznych dzia a#, na które zaplanowano 

wydatki publiczne w wysoko&ci 3592,4 mln euro, przy czym udzia  Unii Europejskiej 

w tym procesie mia  wynie&' 2866,4 mln euro (80%). Z kolei na dzia alno&' ONW prze-

widziano wsparcie Þ nansowe w wysoko&ci 905,0 mln euro, czyli 25,2% ca o&ci wydat-

ków. By a to najwi%ksza kwota, jak$ przewidziano na to jedno dzia anie.

Dzia ania zwi$zane z ONW od samego pocz$tku znalaz y si% w kr%gu zaintereso-

wania badaczy. Przyk adowo ze wst%pnych bada# IERiG( wynika o, !e ze wsparcia 

bud!etowego gospodarstw po o!onych na terenach o niekorzystnych warunkach gospo-

darowania mo!e w Polsce skorzysta' oko o 60,8% gospodarstw powy!ej 1 ha, które dys-

ponuj$ ponad 54% ca o&ci u!ytków rolnych [Józwiak i in. 2006]. Z kolei B. Kutkowska 

na przyk adzie Dolnego "l$ska ustali a zasi%g terytorialny oraz skal% wsparcia Þ nansowe-

go gospodarstw po o!onych na terenie ONW. Badania wykaza y, !e stawki dop at tylko 

w oko o 60% rekompensuj$ ró!nice dochodów wynikaj$ce z ich niekorzystnego po o-

!enia [Kutkowska 2006]). Bardziej pog %bionej analizy omawianego zjawiska dokona a 

G. Niew%g owska, która pokaza a zarówno udzia  obszarów ONW w krajach dawnej UE, 

jak równie! w poszczególnych województwach Polski [Niew%g owska, 2005].

Program wspierania dzia alno&ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach 

gospodarowania charakteryzuje si% okre&lon$ specyÞ k$, niemaj$c$ swego odpowiednika 

w innych dzia aniach. Polega ona na tym, !e wsparcie Þ nansowe przyznaje si% corocznie 

(w innych dzia aniach jednorazowo), a wniosek sk ada si% na równocze&nie z p atno&ciami 

obszarowymi i na tych samych formularzach. Ponadto, rolników obowi$zuj$ identyczne 
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terminy sk adania wniosków (od 15 marca do 15 maja) oraz procedury ich zatwierdzania. 

Do kolejnej specyÞ ki nale!y zaliczy' fakt, !e Rozporz$dzenie Rady Ministrów w tej 

sprawie (DzU z 2004 r. Nr 73, poz. 656) ukaza o si% jako pierwsze (14 kwietnia 2004 r.), 

a p atno&ci z tego tytu u nie by y wstrzymywane przy przekroczeniu limitu. W tym sen-

sie wsparcie dzia ania w ramach ONW upodabnia o si% do dop at obszarowych (II Þ lar 

WPR), chocia! by o Þ nansowane z innego )ród a (PROW) [Wawrzyniak, Zajdel 2007]. 

W badaniach zastosowano metody statystyczne, analityczne i opisowe, jakie na tym 

etapie bada# najbardziej odpowiadaj$ istniej$cemu stanowi wiedzy. Badania zmierza y 

do ukazania wielko&ci obszarów ONW w poszczególnych województwach, liczby sk a-

danych wniosków oraz mechanizmów przyznawania pomocy Þ nansowej na wspieranie 

tej dzia alno&ci rolniczej. Badania oparto g ównie na danych Agencji Restrukturyzacji 

i Modernizacji Rolnictwa, która publikuje swoje syntetyczne wyniki w Systemie Infor-

macji Zarz$dczej, jako podstawowym )ródle danych o wyst%puj$cych zjawiskach.

POCZ%TKI WSPARCIA ROLNICTWA W REGIONACH EUROPY 
ZACHODNIEJ

Program zrównowa!onego rozwoju obszarów wiejskich w swej wyk adni teoretycz-

nej i praktycznej stawia na równoleg e wspieranie takiego rozwoju, który kojarzy cele 

produkcyjne z wymaganiami &rodowiskowymi. Oznacza to, !e rozwój rolnictwa nie 

mo!e odbywa' si% kosztem otoczenia, a w sytuacjach trudnych nale!y podejmowa' de-

cyzje spo eczno-gospodarcze s u!$ce &rodowisku naturalnemu.

Pierwsze rozwi$zania w dawnej EWG wspieraj$ce rozwój rolnictwa w rejonach 

o trudnych warunkach produkcji zosta y przyj%te w 1972 r. Dotyczy y one zasad doÞ nan-

sowania inwestycji modernizacyjnych w gospodarstwach rolnych. Pomoc otrzymywa y 

tylko te podmioty rolnicze, które rokowa y uzyskanie poprawy wydajno&ci i dochodów. 

Z drugiej za& strony d$!ono do tworzenia korzystnych warunków do zaprzestania dzia-

 alno&ci rolniczej w jednostkach niewykazuj$cych !ywotno&ci ekonomicznej. Rolni-

kom tym jako rekompensat% proponowano szkolenia w zakresie reorientacji zawodowej 

i przej&cie do pracy pozarolniczej [Wspólna polityka rolna... 2002]. 

W 1975 r. wprowadzono dodatkowo pomoc dla rolnictwa w regionach górskich i in-

nych strefach szczególnie upo&ledzonych pod wzgl%dem rolniczym. Celem tych rozwi$-

za# by o zwi%kszenie pomocy gospodarstwom maj$cym z jednej strony wy!sze koszty, 

z drugiej za& mniejsze dochody. 

Polityka rolna zmierzaj$ca do zwi%kszenia pomocy dla tej kategorii gospodarstw mia-

 a na celu – z jednej strony – uznanie ogólnospo ecznej roli rolnictwa, z drugiej za& strony 

chodzi o o ochron% &rodowiska. Kryteria wy aniania terenów upo&ledzonych o mniej-

szych walorach rolniczych ustala y kraje cz onkowskie, ale na podstawie jednolitych 

wytycznych Wspólnoty i dopiero po uzyskaniu jej akceptacji. Do regionów „upo&ledzo-

nych” zaliczane by y: strefy górskie, strefy zagro!one wyludnieniem oraz obszary, gdzie 

wyst%powa y specyÞ czne naturalne przeszkody w rozwoju produkcji rolniczej. Rolnicy 

z tych terenów otrzymywali ró!ne formy pomocy, w tym odszkodowania wyrównawcze, 

które mia y na celu rekompensowanie wi%kszych kosztów produkcji zwi$zanych z wa-

runkami naturalnymi, subwencje inwestycyjne b$d) te! pomoc Þ nansow$ dla inwestycji 
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zespo owych (grupowych). BeneÞ cjenci tej pomocy byli zobowi$zali do przestrzegania 

wymogów ochrony &rodowiska i uprawiania minimalnego area u ustalonego przez kraje 

cz onkowskie. Specjalna pomoc dla gospodaruj$cych w trudnych regionach od pocz$tku 

spotka a si% z aprobat$ okre&lonych spo ecze#stw lokalnych, a tak!e pa#stw cz onkow-

skich. Miano &wiadomo&', !e w a&nie rejony trudne kumuluj$ w sobie cenne walory ß ory, 

fauny, krajobrazu, budownictwa, turystyki oraz kultury i dlatego zas uguj$ na specjalne 

wsparcie ze &rodków ogólnospo ecznych [Wspólna polityka rolna... 2002].

SPOSOBY I KRYTERIA WYODR#BNIANIA REGIONÓW ONW

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania by y wyznaczane przez ka!-

dy kraj cz onkowski na podstawie ogólnych wytycznych Unii Europejskiej, zawartych 

w Rozporz$dzeniu Rady Unii Europejskiej nr 1257 z 1999 r. (ang. LFA). Bior$c pod uwa-

g% powy!sze wytyczne, a tak!e specyÞ k% obszarów wiejskich naszego kraju zidentyÞ ko-

wano i wyznaczono cztery strefy ONW, a mianowicie tereny górskie, nizinne I i II oraz 

obszary o specyÞ cznych utrudnieniach [Obszary o niekorzystnych warunkach... 2005].

Podstawow$ funkcj$ dzia ania w ramach ONW by o wsparcie gospodarstw na te-

renach zagro!onych wyludnieniem oraz zapobieganie degradacji krajobrazu w wyniku 

od ogowania gruntów najs abszych. Tak wi%c podstawowym zadaniem p atno&ci ONW 

by o stworzenie warunków sprzyjaj$cych utrzymaniu produkcji rolniczej na obszarach 

marginalnych pod wzgl%dem demograÞ cznym oraz na terenach o niskim potencjale pro-

dukcyjnym, wynikaj$cym z naturalnych ogranicze# siedliskowych. W tym znaczeniu 

p atno&ci ONW mia y rekompensowa' trudne warunki do produkcji rolniczej i sprzyja' 

utrzymaniu harmonii na styku cz owieka z otoczeniem rolniczym. Sposoby i kryteria 

wydzielania ONW zosta y uzgodnione z Komisj$ Europejsk$, opiera y si% one na obiek-

tywnych kryteriach demograÞ cznych oraz waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyj-

nej. Z kolei waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej obliczana by a za pomoc$ 

mierzalnych wska)ników charakteryzuj$cych jako&' gleb, stosunki wodne, rze)b% terenu 

oraz klimat. Przyj%te wska)niki mia y charakter ilo&ciowy i by y wyliczane przy u!yciu 

jednolitej metodyki dla ca ego kraju na podstawie danych glebowo-rolniczych oraz nu-

merycznego modelu terenu (rze)ba) w powi$zaniu z danymi meteorologicznymi. Takie 

podej&cie metodyczne umo!liwi o oszacowanie warunków przy u!yciu metod parame-

trycznych z wykorzystaniem obiektywnych danych przestrzennych i glebowo-klimatycz-

nych [Wsparcie dzia alno&ci rolniczej..., 2005]. 

Na terenie Polski w ramach obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania 

wydzielono (za $cznik nr 1 do Rozporz$dzenia Rady Ministrów z 2004 r.):

obszary górskie, gdzie produkcja rolnicza by a utrudniona ze wzgl%du na niekorzyst-

ne warunki klimatyczne i ukszta towanie terenu. Do obszarów górskich zaliczono 

gminy, w których ponad po owa u!ytków rolnych znajdowa a si% na wysoko&ci ponad 

500 m nad poziomem morza,

obszary nizinne (strefa nizinna I i II), gdzie wyst%powa y ograniczenia produktyw-

no&ci rolnictwa zwi$zane z nisk$ jako&ci$ gleb, niekorzystnymi warunkami klima-

tycznymi, niekorzystnymi warunkami wodnymi, niesprzyjaj$c$ rze)b$ terenu oraz 

–

–
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niskim wska)nikiem demograÞ cznym i znacznym udzia em ludno&ci zwi$zanej z rol-

nictwem,

obszary ze specyÞ cznymi utrudnieniami, które obejmowa y gminy terenów podgór-

skich, gdzie wyst%powa y z o!one problemy strukturalne, a jednocze&nie mia y one 

du!e znaczenie dla rozwoju turystyki. 

Charakterystyczn$ cech$ pierwotnego, a przy tym szczegó owego wykazu obszarów 

ONW (jako za $cznika do rozporz$dzenia RM) by o to, !e istnia a mo!liwo&' wyodr%b-

nienia dodatkowych obszarów ONW, je&li gmina uzna a za zasadne z o!enie specjal-

nego wniosku do IUNG w Pu awach (w 2006 r.). Dzi%ki tej inicjatywie rolnicy mieli 

mo!liwo&' znale)' si% na obszarze ONW i pozyska' dodatkowe &rodki dla gospodarstw 

funkcjonuj$cych w najtrudniejszych warunkach siedliskowych [Wsparcie dzia alno&ci 

rolniczej..., 2005]. 

Poszukuj$c odpowiedzi na pytanie, jakie by o rozmieszczenie terytorialne obszarów 

o niekorzystnych warunkach gospodarowania, dokonano analizy tego zjawiska w uk a-

dzie wojewódzkim. Okaza o si%, !e w wymiarze bezwzgl%dnym najwi%cej takich po-

wierzchni zanotowano w woj. mazowieckim (1042 tys. ha), wielkopolskim (883 tys. ha) 

i podlaskim (762 tys. ha) na ogóln$ powierzchni% 6442 tys. ha w skali kraju. W wymiarze 

wzgl%dnym, czyli w procentach do powierzchni u!ytków rolnych, najwi%cej obszarów 

ONW zanotowano w woj podlaskim (68,5%), warmi#sko-mazurskim (64,9%) i zachod-

niopomorskim (63,3%) (tab. 1).

–

Tabela 1.  Porównanie powierzchni u!ytków rolnych do obszarów ONW (w tys. ha) 

Table 1.  Comparison of arable lands to LFA area (in thousands)

Województwo 

Region

Powierzchnia u!ytków 

rolnych

Arable lands area

Powierzchnia ONW

 LFA area 

Procent 

Percent

Dolno&l$skie 1 039 239 23,0

Kujawsko-pomorskie 1 106 388 35,1

Lubelskie 1 573 445 28,3

Lubuskie 480 264 55,0

*ódzkie 1 147 460 40,1

Ma opolskie 784 168 21,4

Mazowieckie 2 249 1 042 46,3

Opolskie 560 60 10,7

Podkarpackie 736 170 23,1

Podlaskie 1 112 762 68,5

Pomorskie 700 337 48,1

"l$skie 490 78 15,9

"wi%tokrzyskie 616 151 24,5

Warmi#sko-mazurskie 895 581 64,9

Wielkopolskie 1 526 882 57,8

Zachodniopomorskie 679 430 63,3

Razem 16 899 6 442 38,1

+ród o: System Informacji Zarz$dczej ARiMR.

Source: Information management system of ARMA.
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ZASADY UDZIELANIA POMOCY FINANSOWEJ NA OBSZARACH ONW

Wsparcie Þ nansowe dzia alno&ci na obszarach ONW otrzymywali rolnicy, których 

gospodarstwa w ca o&ci lub cz%&ci po o!one by y w granicach ONW, a powierzchnia 

u!ytków rolnych wynosi a minimum 1 ha. P atno&ci obejmowa y zarówno grunty rolne, 

jak równie! sady,  $ki i pastwiska trwa e w wysoko&ci 38 euro na 1 ha na obszarach nizin-

nych (strefa I), 56 euro w streÞ e II, 68 euro na 1 ha na obszarach górskich oraz 56 euro na 

obszarach ze specyÞ cznymi utrudnieniami. Ze wzgl%du na charakter PROW, którego za-

sadniczym celem by o zachowanie zrównowa!onego rozwoju obszarów wiejskich, oraz 

z uwagi na konieczno&' przeciwdzia ania tzw. nadmiernej kompensacji (kumulacji &rod-

ków) na poziomie gospodarstwa, zastosowano system degresywno&ci (spadku) p atno&ci 

[Obszary o niekorzystnych warunkach... 2005]. W zwi$zku z tym p atno&ci z tytu u ONW 

podlega y zmniejszeniu, w zale!no&ci od wielko&ci gospodarstwa, co obrazuje poni!sze 

zestawienie:

Area" w ha   P"atno&ci ONW
1–50   100% p atno&ci za ka!dy ha

50–100  50% p atno&ci za kolejne 50 ha

100–300  25% p atno&ci za kolejne 200 ha

Ponad 300 ha  brak p atno&ci na tym obszarze 

Rolnik przyst%puj$cy do programu ONW musia  wykaza' si% prowadzeniem dzia al-

no&ci rolniczej przez okres co najmniej 5 lat, a zw aszcza przestrzeganiem zasad zwyk ej 

dobrej praktyki rolniczej. W sk ad tych zasad wchodzi y wymagania dotycz$ce mi%dzy 

innymi: rolniczego wykorzystania &cieków na terenie gospodarstwa, prawid owych zasad 

stosowania nawozów i ich przechowywania, gospodarki na u!ytkach zielonych, ochrony 

siedlisk przyrodniczych [Rozporz$dzenie Rady Ministrów 2004]. 

OCENA LICZBY Z O'ONYCH WNIOSKÓW O P ATNO!CI ONW

Z o!enie wniosku o p atno&ci z tytu u ONW nie by o mo!liwe bez z o!enia wniosku 

o dop aty bezpo&rednie, poniewa! by y one powi$zane integralnie mi%dzy sob$. St$d 

wymagania formalne obejmowa y uzyskanie wpisu do ewidencji gospodarstw rolnych, 

numeru ewidencyjnego i numery dzia ek zg oszonych do p atno&ci. W pierwszym roku 

sk adania wniosków nie wszyscy rolnicy mieli &wiadomo&' wyst%powania na ich terenie 

obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania, a ponadto s u!by doradcze nie 

udziela y wystarczaj$cych informacji na ten temat. Pocz$tkowo s$dzono, !e ca e gospo-

darstwo powinno le!e' na tych obszarach, aby móc skorzysta' z tak zdeÞ niowanych p at-

no&ci. Z czasem gminy zacz% y korygowa' obszary obj%te ONW, sk adaj$c odpowiednie 

wnioski do IUNG [Wsparcie dzia alno&ci rolniczej... 2005]. 

W 2004 r. z o!ono 628,7 tys. wniosków o p atno&ci z tytu u ONW, co stanowi o 44,9% 

w stosunku do dop at obszarowych (1,4 mln wniosków). W kolejnych latach liczba wnio-

sków wzrasta a, i tak w 2005 r. wynios a 708,6 tys., a w 2006 r. ju! 717, 6 tys. (tab. 2).  



Analiza wsparcia dzia alno!ci rolniczej...                                                     109

Oeconomia 7 (2) 2008

Przyrost liczby wniosków odnotowano w ka!dym województwie, co &wiadczy 

o wzro&cie &wiadomo&ci rolników co do mo!liwo&ci si%gania po wsparcie ze &rodków 

UE. Analizuj$c liczb% z o!onych wniosków ONW (w 2006 r.) w stosunku do p atno&ci 

obszarowych w uk adzie województw, okaza o si%, !e najwy!szy wska)nik osi$gni%to 

w woj. podlaskim (81,8%), lubuskim (75,9%), warmi#sko-mazurskim (70,4%) i zachod-

niopomorskim (62,1%), wobec 46,7% w skali ca ego kraju. 

Potwierdzenie tych spostrze!e# znajdziemy, je&li b%dziemy analizowa' liczb% z o-

!onych wniosków ONW w stosunku do istniej$cej struktury agrarnej. Oka!e si%, !e naj-

wy!sze wska)niki osi$gni%to w woj. podlaskim (76,7% ogólnej liczby gospodarstw rol-

nych powy!ej 1 ha), warmi#sko-mazurskim (66,8%), wielkopolskim (58,5%) i lubuskim 

(52,5%), wobec 40,1% w skali ca ego kraju. 

System Informacji Zarz$dczej ARiMR nie informuje, z jakich grup obszarowych wy-

wodz$ si% beneÞ cjenci dop at wyrównawczych ONW. Wed ug bada# G. Niew%g owskiej 

przeprowadzonych w 2004 r., najwi%cej wniosków z o!yli rolnicy wywodz$cy si% z go-

spodarstw ma ych, licz$cych 1–5 ha (42,0%), nast%pnie &rednich – 5–15 ha (40,3%), gdy 

tymczasem te najwi%ksze partycypowa y w tym procesie na poziomie 17,7%. Z kolei 

analiza z o!onych wniosków w aspekcie kategorii i stref ONW wskazuje, !e tereny gór-

skie nie dominuj$ wcale w d$!eniu do uzyskania dop at wyrównawczych (3,3%). Naj-

wi%cej beneÞ cjentów wywodzi o si% z obszarów nizinnych strefy I (62,5%) i strefy II 

(23,9%) [Niew%g owska 2005]. 

Tabela 2.  Liczba z o!onych wniosków o wspieranie gospodarstw ONW 

Table 2.  Number of applied proposals to support farms in LFA

Województwo

Region
2004 2005 2006

Dolno&l$skie 18 283 20 602 20 893

Kujawsko-pomorskie 27 893 30 336 30 685

Lubelskie 56 230 63 663 64 517

Lubuskie 13 670 15 826 16 305

*ódzkie 64 623 73 221 74 055

Ma opolskie 48 831 56 065 55 822

Mazowieckie 113 516 131 653 133 804

Opolskie 6 143 6 405 6 428

Podkarpackie 38 654 43 105 43 312

Podlaskie 57 199 67 498 69 003

Pomorskie 19 672 22 712 23 230

"l$skie 15 539 16 568 17 140

"wi%tokrzyskie 34 024 36 118 36 546

Warmi#sko-mazurskie 26 979 30 551 31 098

Wielkopolskie 70 805 75 946 76 043

Zachodniopomorskie 16 701 18 406 18 727

Razem 628 762 708 675 717 623

+ród o: System Informacji Zarz$dczej ARiMR.

Source: Information management system of ARMA.
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Interpretuj$c te wyniki mo!na powiedzie', !e osi$gni%to &redni poziom ubiegania 

si% o wsparcie dzia alno&ci rolniczej na obszarach ONW, je&li spojrze' na ten problem 

w &wietle obowi$zuj$cych przepisów prawa, jako&ci gleb, na jakich gospodaruj$ rolnicy, 

a zw aszcza zagro!e# demograÞ cznych wyst%puj$cych na tzw. &cianie wschodniej. Z dru-

giej strony pokazuje to, w jak trudnych warunkach przyrodniczo-gospodarczych przysz o 

naszym rolnikom gospodarowa', z których pewien odsetek kwaliÞ kuje si% do tego typu 

wsparcia. 

FINANSOWY WYMIAR WSPARCIA DO OBSZARÓW ONW

Rolnik otrzymuj$cy wsparcie Þ nansowe z tytu u ONW by  zobowi$zany do okre&lo-

nych czynno&ci wynikaj$cych z istniej$cych przepisów, co wyra)nie ró!ni t% pomoc od 

p atno&ci obszarowych. O ile dop aty bezpo&rednie nie s$ obwarowane !adnymi restryk-

cjami Þ nansowymi w sensie zwrotu przyznanych kwot, to w przypadku wsparcia ONW 

podstawow$ kwesti$ jest rygorystyczne przestrzeganie zasad zwyk ej dobrej praktyki 

rolniczej. W rozporz$dzeniu Rady Ministrów ustalono, !e w wyniku pierwszej kontroli 

za brak przestrzegania tych zasad rolnik zostaje tylko pouczony, a uchybienie to zosta-

je odnotowane w protokole kontroli. Je&li w wyniku nast%pnej kontroli stwierdzono by 

dalsze nieprzestrzeganie zasad, to p atno&ci zostaj$ zmniejszone w danym roku o 7%, 

a potem ca kowicie wstrzymane [Rozporz$dzenie Rady Ministrów 2004].

Dyscyplinowanie rolników w kierunku przestrzegania zasad zwyk ej dobrej praktyki 

rolniczej wydaje si% by' poci$gni%ciem w a&ciwym, poniewa! stan ekologiczny niektó-

rych gospodarstw pozostawia wiele nierozwi$zanych problemów &rodowiskowych. St$d 

zapewne zaskoczenie niektórych rolników, którzy pobrali &wiadczenia z tytu u ONW, 

a potem wyrazili zdziwienie pojawiaj$cymi si% kontrolami. Zgodnie z ogólnymi prze-

pisami dotycz$cymi PROW, wszystkie dzia ania tam zapisane s$ obj%te kontrolami, 

a rygory tam zawarte zosta y sformu owane na ró!nym poziomie szczegó owo&ci. Te 

dotycz$ce ONW nale!$ do mniej restrykcyjnych, poniewa! nie zachodzi zjawisko zwrotu 

pobranych p atno&ci.

Pomoc Þ nansowa udzielana jest w formie corocznych zrycza towanych p atno&ci, 

zwanych dop atami wyrównawczymi, przyznawanych do hektara u!ytków rolnych po o-

!onych na obszarach ONW. Decyzje administracyjne wydaje si% w terminie 6 miesi%cy od 

daty z o!enia wniosku, a po kolejnych 30 dniach rolnik otrzymuje t% p atno&'. Ponadto, 

rolnik jest zobowi$zany do przechowywania przez 5 lat dokumentów, dotycz$cych przy-

k adowo dowodów zakupu nawozów lub &rodków ochrony ro&lin, atestów dla opryskiwa-

czy ci$gnikowych lub faktu uko#czenia szkolenia zwi$zanego z ochron$ &rodowiska.

Analizuj$c wysoko&' p atno&ci z tytu u ONW nale!y zwróci' uwag%, !e nie ca a po-

wierzchnia gospodarstwa rolnego by a obj%ta tym wsparciem, lecz tylko cz%&' zaliczona 

do tego dzia ania. Okazuje si%, !e mimo wzrostu powierzchni podlegaj$cej wsparcia Þ -

nansowemu z tytu u ONW, zanotowano spadek ogólnej kwoty p atno&ci ze 114,5 mld z  
w 2004 r. do 89,2 mld z  w 2005 r. (o 22,1%). Wynika to ze zmiany kursu z otego do euro. 

W pierwszym roku naszego cz onkostwa w UE (2004) za jedno euro trzeba by o p aci' 

4,7 z , a w drugim roku, zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej, kurs wynosi  
tylko 3,9 z .
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Analizuj$c realizacj% p atno&ci wyrównawczych w poszczególnych województwach 

nale!y podkre&li', !e wysoko&' tej kwoty by a wypadkow$ powierzchni ONW, wyst%pu-

j$cych kategorii gospodarstw oraz stref. W 2005 r. najwi%ksze kwoty przypad y na woj. 

mazowieckie (149,7 mln z ), podlaskie (122,3 mln z ) i wielkopolskie (104,1 mln z ). 
Interesuj$co przedstawia si% wysoko&' kwot wyp acanych rolnikom w przeliczeniu na 

jeden wniosek. Przyk adowo &redni poziom 2,0 tys. z  na jeden wniosek otrzymali rolnicy 

w dwóch województwach (lubuskie i warmi#sko-mazurskie). Równie! rolnicy z dwóch 

województwach (kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie) osi$gn%li poziom 1,9 tys. 

z . Najni!sze kwoty w przeliczeniu na jeden wniosek wyp acono w woj. ma opolskim 

(0,5 tys. z ), przy &redniej dla ca ego kraju na poziomie 1,2 tys. z .

ZAKO$CZENIE 

Dzieki wprowadzeniu dop at wyrównawczych na terenach ONW mo!na spodziewa' 

si%, !e uchronimy obszary cenne z punktu widzenia ekologicznego, krajobrazowego, tu-

rystycznego, demograÞ cznego (wyludnienie), kulturalnego czy wr%cz cywilizacyjnego. 

W pa#stwach cz onkowskich UE wychodzono z za o!enia, !e warto dop aca' do obsza-

rów o niekorzystnych warunkach gospodarowania, poniewa! utrata tych terenów mo!e 

przynie&' niepowetowane szkody, a poza tym stwierdzono wyst%powanie wy!szych 

kosztów produkcji na tych terenach. Zaproponowana rekompensata nie jest wysoka, lecz 

sankcje wynikaj$ce z nieprzestrzegania przez wnioskodawc% zasad zwyk ej dobrej prak-

Tabela 3.  Kwoty p atno&ci z tytu u wsparcia dzia alno&ci na obszarach ONW ( w tys. z )
Table 3.  Payment for activities in LFA (in thousands)

Województwo

Region
2004 2005

"rednio na 1 wniosek w 2005 r.

Average for 1 proposal in 2005

Dolno&l$skie 41 742,3 36 896,6 1,7

Kujawsko-pomorskie 62 834,8 58 361,7 1,9

Lubelskie 76 603,0 63 617,9 1,0

Lubuskie 34 480,1 32 149,4 2,0

*ódzkie 86 174,9 70 438,8 0,9

Ma opolskie 45 826,8 28 547,2 0,5

Mazowieckie 209 529,4 149 714,1 1,1

Opolskie 9 817,1 8 618,6 1,3

Podkarpackie 36 629,9 36 200,5 0,8

Podlaskie 149 786,3 122 354,8 1,8

Pomorskie 55 665,8 37 726,3 1,7

"l$skie 15 524,8 15 714,2 0,9

"wi%tokrzyskie 30 568,6 25 904,1 0,7

Warmi#sko-mazurskie 86 348,8 663,6 2,0

Wielkopolskie 151 259,4 104 157,7 1,3

Zachodniopomorskie 51 837,8 36 016,2 1,9

Razem 1 144 630,1 892 072,1 1,2

+ród o: System Informacji Zarz$dczej ARiMR.

Source: Information management system of ARMA.



112                                                                                                                                           B. Wojtasik

Acta Sci. Pol.

tyki rolniczej s$ do&' dotkliwe, nawet sprowadzaj$ce si% do wstrzymania dop at wyrów-

nawczych. 

Jest rzecz$ charakterystyczn$, !e w nowym Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich 

na lata 2007–2013 znalaz o si% równie! dzia anie zwi$zane ze wspieraniem gospodaro-

wania na obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-

wania. Dzia anie to ma by' nadal instrumentem wsparcia Þ nansowego gospodarstw rol-

nych po o!onych na obszarach, na których produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgl%du 

na niekorzystne warunki naturalne. W stosunku do ONW z lat 2004–2006 wprowadzono 

jednak pewne ograniczenia odnosz$ce si% do gmin, które b%d$ musia y spe nia' nast%-

puj$ce warunki: 1) &rednia powierzchnia gospodarstw rolnych musi wynosi poni!ej 7,5 

ha, 2) gleby musz$ by' zagro!one wyst%powaniem erozji wodnej, 3) udzia  gospodarstw 

rolnych, które zaprzesta y produkcji rolnej, musi wynosi' powy!ej 25% wszystkich go-

spodarstw rolnych, 4) udzia  trwa ych u!ytków zielonych musi wynosi' powy!ej 40% 

w strukturze u!ytkowania gruntów. Stanowi to wyra)ne zaostrzenie kryteriów w porów-

naniu do poprzednich regulacji prawnych i spowoduje, !e wiele gospodarstw i gmin znaj-

dzie si% poza programem ONW.
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AGRICULTURAL ACTIVITY SUPPORT IN THE UNFAVOURABLE 
CONDITION AREA WITHIN THE RURAL AREAS DEVELOPMENT 
PROGRAMM IN 2004–2006

Abstract. The aim of the paper was to analyse the course and realization of the support 

activity for in the unfavourable condition area. The aim of the support was to assure devel-

opment of agricultural farms which were on the territories characterized by difÞ cult soil, 

climatic and demographic conditions. The support was applied to 38.1% of arable area of 

the country and 46.7% of all farms which applied for area payments. In total there were 

received 114.4 billion PLN by way of the payments in 2004 and 89.2 billion PLN in 2005. 

For one proposal there was due for 1.2 thousand PLN. The farmers given the support were 

obligated to obey the principles of common good agricultural practice.

Key words: unfavourable condition area, good agricultural practice, farms
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