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Streszczenie. Przedmiotem artykutu byla analiza przebiegu i realizacji dziatan na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Dziatania te mialy na celu zapewnie-
nie rozwoju gospodarstw rolnych, ktére potozone byly na obszarach charakteryzujacych
si¢ trudnymi warunkami glebowo-klimatycznymi i demograficznymi. Wsparciem obj¢to
38,1% powierzchni uzytkéw rolnych kraju i 46,7% wszystkich gospodarstw rolnych, ktére
ubiegaly si¢ o doplaty bezposrednie. Z tytutlu platnosci rolnicy otrzymali w sumie 114,4
mld zt w 2004 r. i 89,2 mld zt w 2005 r., przy czym na jeden wniosek przypadata kwota
1,2 tys. zt. Rolnik otrzymujac wsparcie zobowiazany byl do przestrzegania zasad zwyktej
dobrej praktyki rolnicze;j.

Stowa kluczowe: niekorzystne warunki gospodarowania, zasady dobrej praktyki rolniczej,
gospodarstwo rolne

WSTEP

Z naturalnych przyczyn nie wszystkie gospodarstwa rolne maja jednakowe warunki
gospodarowania, jesli na ten problem spojrzeé przez pryzmat jakosci gleb i warunkow
klimatycznych. Z historycznego punktu widzenia najpierw zajmowano ziemie najlepsze,
by w miar¢ wzrostu liczby rolnikéw i potrzeb zywnosciowych kraju sigga¢ po grunty
coraz stabsze i gorzej potozone. W procesie rozwoju rolnictwa uzytki rolne pozyskiwano
takze kosztem lasow, ktore potozone byly na ogoét na gruntach piaszczystych i mniej za-
sobnych w sktadniki pokarmowe.

Aby okresli¢ wartos¢ uzytkowa gleb, wprowadzono w Polsce podziat na 6 klas boni-
tacyjnych. Gleby I i II klasy zajmuja tylko 3,3% powierzchni kraju, I11 1 IV klasy 62,6%,
a Vi VI klasy 34,1% [Rocznik Statystyczny 2005]. Niska jakos$¢ gleb i niekorzystne
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warunki klimatyczne sytuuja nas na jednej z gorszych pozycji w Europie. Kolejnym kro-
kiem w kierunku bardziej obiektywnej ocenie wlasciwosci gleb bylo przyjecie wskaz-
nikéw waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w ktorej obok gleby brane byty
pod uwage warunki klimatyczne, stosunki wodne, a takze rzezba terenu. Ten ostatni
zwlaszcza wskaznik dobrze charakteryzuje ksztalt i stopien nachylenia terenu, ktdry jest
wazny w kontekscie omawianego problemu. Wskazniki waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej zostaly opracowane w IUNG w Putawach i stuzyly do oceny ilosciowej
i przestrzennej jakosci czynnikow naturalnych, decydujacych o potencjalnej wydajnosci
produkcyjnej [Witek 1994].

Celem opracowania byta analiza sposobéw wylaniania obszarow ONW, zmierzajaca
do zapewnienia ciaglosci rolniczego uzytkowania ziemi i tym samym utrzymania zywot-
nosci obszarow wiejskich. Ponadto badano, czy program ONW zapewnial zachowanie
walorow krajobrazowych obszaréw wiejskich oraz jakie stosowano sposoby promocji
rolnictwa przyjaznego dla srodowiska. Badania przeprowadzono na poziomie poszcze-
gblnych wojewddztw, na ktdry pozwalat istniejacy system informatyczny ARiMR.

MATERIAL I METODY BADAN

W Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 w ramach dziatania trze-
ciego przyjeto wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania. Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) byt bardzo waznym
dokumentem operacyjnym, okreslajacym cele, priorytety i zasady wspierania zrownowa-
zonego rozwoju tych terenow. Globalnie biorac, w Planie Rozwoju Obszaréow Wiejskich
na lata 2004-2006 przewidziano siedem merytorycznych dziatan, na ktdre zaplanowano
wydatki publiczne w wysokosci 3592,4 mln euro, przy czym udziat Unii Europejskiej
w tym procesie miat wynies¢ 2866,4 mln euro (80%). Z kolei na dziatalnos¢ ONW prze-
widziano wsparcie finansowe w wysokosci 905,0 mln euro, czyli 25,2% calosci wydat-
kow. Byta to najwigksza kwota, jaka przewidziano na to jedno dziatanie.

Dziatania zwigzane z ONW od samego poczatku znalazly si¢ w kregu zaintereso-
wania badaczy. Przyktadowo ze wstepnych badan IERiGZ wynikato, ze ze wsparcia
budzetowego gospodarstw potozonych na terenach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania moze w Polsce skorzysta¢ okoto 60,8% gospodarstw powyzej 1 ha, ktore dys-
ponuja ponad 54% catosci uzytkéw rolnych [Jozwiak i in. 2006]. Z kolei B. Kutkowska
na przyktadzie Dolnego Slaska ustalita zasieg terytorialny oraz skale wsparcia finansowe-
go gospodarstw potozonych na terenic ONW. Badania wykazatly, ze stawki doptat tylko
w okoto 60% rekompensujg réznice dochodéw wynikajace z ich nickorzystnego poto-
zenia [Kutkowska 2006]). Bardziej pogltebionej analizy omawianego zjawiska dokonata
G. Niewegtowska, ktora pokazata zarowno udziat obszarow ONW w krajach dawnej UE,
jak réwniez w poszczegolnych wojewodztwach Polski [Niewggtowska, 2005].

Program wspierania dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania charakteryzuje si¢ okreslong specyfika, niemajaca swego odpowiednika
w innych dziataniach. Polega ona na tym, ze wsparcie finansowe przyznaje si¢ corocznie
(w innych dziataniach jednorazowo), a wniosek sktada si¢ na réwnoczesnie z ptatnosciami
obszarowymi i na tych samych formularzach. Ponadto, rolnikow obowiazuja identyczne
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terminy sktadania wnioskéw (od 15 marca do 15 maja) oraz procedury ich zatwierdzania.
Do kolejnej specyfiki nalezy zaliczy¢ fakt, ze Rozporzadzenie Rady Ministrow w tej
sprawie (DzU z 2004 r. Nr 73, poz. 656) ukazato si¢ jako pierwsze (14 kwietnia 2004 r.),
a platnosci z tego tytutu nie byly wstrzymywane przy przekroczeniu limitu. W tym sen-
sie wsparcie dziatania w ramach ONW upodabniato si¢ do doptat obszarowych (II filar
WPR), chociaz byto finansowane z innego zrodta (PROW) [Wawrzyniak, Zajdel 2007].

W badaniach zastosowano metody statystyczne, analityczne i opisowe, jakie na tym
etapie badan najbardziej odpowiadajg istniejacemu stanowi wiedzy. Badania zmierzaty
do ukazania wielkosci obszarow ONW w poszczegolnych wojewddztwach, liczby skta-
danych wnioskdéw oraz mechanizméw przyznawania pomocy finansowej na wspieranie
tej dziatalnosci rolniczej. Badania oparto gldwnie na danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, ktora publikuje swoje syntetyczne wyniki w Systemie Infor-
macji Zarzadczej, jako podstawowym zrddle danych o wystgpujacych zjawiskach.

POCZATKI WSPARCIA ROLNICTWA W REGIONACH EUROPY
ZACHODNIEJ

Program zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w swej wyktadni teoretycz-
nej i praktycznej stawia na réwnolegle wspieranie takiego rozwoju, ktory kojarzy cele
produkcyjne z wymaganiami $rodowiskowymi. Oznacza to, ze rozwoj rolnictwa nie
moze odbywac¢ si¢ kosztem otoczenia, a w sytuacjach trudnych nalezy podejmowac de-
cyzje spoteczno-gospodarcze stuzace srodowisku naturalnemu.

Pierwsze rozwiazania w dawnej EWG wspierajace rozwdj rolnictwa w rejonach
o trudnych warunkach produkcji zostaty przyjete w 1972 r. Dotyczyty one zasad dofinan-
sowania inwestycji modernizacyjnych w gospodarstwach rolnych. Pomoc otrzymywaty
tylko te podmioty rolnicze, ktére rokowaly uzyskanie poprawy wydajnosci i dochodow.
Z drugiej za$ strony dazono do tworzenia korzystnych warunkow do zaprzestania dzia-
falnosci rolniczej w jednostkach niewykazujacych zywotnosci ekonomicznej. Rolni-
kom tym jako rekompensat¢ proponowano szkolenia w zakresie reorientacji zawodowej
i przejscie do pracy pozarolniczej [Wspdlna polityka rolna... 2002].

W 1975 r. wprowadzono dodatkowo pomoc dla rolnictwa w regionach gorskich i in-
nych strefach szczegdlnie uposledzonych pod wzgledem rolniczym. Celem tych rozwia-
zan bylo zwigkszenie pomocy gospodarstwom majacym z jednej strony wyzsze koszty,
z drugiej za$ mniejsze dochody.

Polityka rolna zmierzajaca do zwigkszenia pomocy dla tej kategorii gospodarstw mia-
fa na celu — z jednej strony — uznanie ogdlnospotecznej roli rolnictwa, z drugiej za$ strony
chodzilo o ochrong¢ srodowiska. Kryteria wytaniania terenéw uposledzonych o mniej-
szych walorach rolniczych ustalaly kraje cztonkowskie, ale na podstawie jednolitych
wytycznych Wspolnoty i dopiero po uzyskaniu jej akceptacji. Do regionéw ,,uposledzo-
nych” zaliczane byty: strefy gorskie, strefy zagrozone wyludnieniem oraz obszary, gdzie
wystgpowaly specyficzne naturalne przeszkody w rozwoju produkcji rolniczej. Rolnicy
z tych terendw otrzymywali rozne formy pomocy, w tym odszkodowania wyréwnawcze,
ktére mialy na celu rekompensowanie wigkszych kosztow produkcji zwigzanych z wa-
runkami naturalnymi, subwencje inwestycyjne badz tez pomoc finansowg dla inwestycji
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zespotowych (grupowych). Beneficjenci tej pomocy byli zobowiazali do przestrzegania
wymogow ochrony srodowiska i uprawiania minimalnego areatu ustalonego przez kraje
cztonkowskie. Specjalna pomoc dla gospodarujacych w trudnych regionach od poczatku
spotkata si¢ z aprobata okreslonych spoteczenstw lokalnych, a takze panstw cztonkow-
skich. Miano $wiadomos¢, ze wlasnie rejony trudne kumuluja w sobie cenne walory flory,
fauny, krajobrazu, budownictwa, turystyki oraz kultury i dlatego zastuguja na specjalne
wsparcie ze srodkow ogdlnospotecznych [Wspolna polityka rolna... 2002].

SPOSOBY I KRYTERIA WYODREBNIANIA REGIONOW ONW

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania byty wyznaczane przez kaz-
dy kraj cztonkowski na podstawie ogolnych wytycznych Unii Europejskiej, zawartych
w Rozporzadzeniu Rady Unii Europejskiej nr 1257 z 1999 r. (ang. LFA). Biorac pod uwa-
g¢ powyzsze wytyczne, a takze specyfike obszarow wiejskich naszego kraju zidentyfiko-
wano i wyznaczono cztery strefy ONW, a mianowicie tereny gorskie, nizinne I i II oraz
obszary o specyficznych utrudnieniach [Obszary o niekorzystnych warunkach... 2005].

Podstawowa funkcja dziatania w ramach ONW bylo wsparcie gospodarstw na te-
renach zagrozonych wyludnieniem oraz zapobieganie degradacji krajobrazu w wyniku
odlogowania gruntéw najstabszych. Tak wigc podstawowym zadaniem platnosci ONW
bylo stworzenie warunkow sprzyjajacych utrzymaniu produkcji rolniczej na obszarach
marginalnych pod wzgledem demograficznym oraz na terenach o niskim potencjale pro-
dukcyjnym, wynikajacym z naturalnych ograniczen siedliskowych. W tym znaczeniu
platnosci ONW miaty rekompensowac trudne warunki do produkcji rolniczej i sprzyjac
utrzymaniu harmonii na styku czlowieka z otoczeniem rolniczym. Sposoby i kryteria
wydzielania ONW zostaly uzgodnione z Komisja Europejska, opieraty si¢ one na obiek-
tywnych kryteriach demograficznych oraz waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej. Z kolei waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej obliczana byla za pomoca
mierzalnych wskaznikoéw charakteryzujacych jakos¢ gleb, stosunki wodne, rzezbg terenu
oraz klimat. Przyjete wskazniki miaty charakter ilosciowy i byty wyliczane przy uzyciu
jednolitej metodyki dla calego kraju na podstawie danych glebowo-rolniczych oraz nu-
merycznego modelu terenu (rzezba) w powigzaniu z danymi meteorologicznymi. Takie
podejscie metodyczne umozliwito oszacowanie warunkow przy uzyciu metod parame-
trycznych z wykorzystaniem obiektywnych danych przestrzennych i glebowo-klimatycz-
nych [Wsparcie dziatalnosci rolnicze;j..., 2005].

Na terenie Polski w ramach obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
wydzielono (zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 2004 r.):

— obszary gorskie, gdzie produkcja rolnicza byta utrudniona ze wzgledu na niekorzyst-
ne warunki klimatyczne i uksztattowanie terenu. Do obszarow gorskich zaliczono
gminy, w ktorych ponad potowa uzytkoéw rolnych znajdowata si¢ na wysokosci ponad
500 m nad poziomem morza,

— obszary nizinne (strefa nizinna I i II), gdzie wystgpowaly ograniczenia produktyw-
nosci rolnictwa zwiazane z niska jakoscia gleb, niekorzystnymi warunkami klima-
tycznymi, niekorzystnymi warunkami wodnymi, niesprzyjajaca rzezba terenu oraz
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niskim wskaznikiem demograficznym i znacznym udziatem ludnosci zwigzanej z rol-

nictwem,

— obszary ze specyficznymi utrudnieniami, ktére obejmowaly gminy terenéw podgor-
skich, gdzie wystgpowaty zlozone problemy strukturalne, a jednocze$nie miaty one
duze znaczenie dla rozwoju turystyki.

Charakterystyczng cechg pierwotnego, a przy tym szczegdtowego wykazu obszarow
ONW (jako zalacznika do rozporzadzenia RM) byto to, ze istniata mozliwo$¢é wyodreb-
nienia dodatkowych obszaréw ONW, jesli gmina uznata za zasadne ztozenie specjal-
nego wniosku do IUNG w Putawach (w 2006 r.). Dzigki tej inicjatywie rolnicy mieli
mozliwos¢ znalez¢ si¢ na obszarze ONW i pozyska¢ dodatkowe srodki dla gospodarstw
funkcjonujacych w najtrudniejszych warunkach siedliskowych [Wsparcie dziatalnosci
rolniczej..., 2005].

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jakie byto rozmieszczenie terytorialne obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, dokonano analizy tego zjawiska w ukta-
dzie wojewodzkim. Okazato sig, ze w wymiarze bezwzglednym najwigcej takich po-
wierzchni zanotowano w woj. mazowieckim (1042 tys. ha), wielkopolskim (883 tys. ha)
i podlaskim (762 tys. ha) na ogolng powierzchni¢ 6442 tys. ha w skali kraju. W wymiarze
wzglednym, czyli w procentach do powierzchni uzytkdw rolnych, najwigcej obszarow
ONW zanotowano w woj podlaskim (68,5%), warminsko-mazurskim (64,9%) i zachod-
niopomorskim (63,3%) (tab. 1).

Tabela 1. Poréwnanie powierzchni uzytkow rolnych do obszarow ONW (w tys. ha)
Table 1. Comparison of arable lands to LFA area (in thousands)

Powierzchnia uzytkow

Wojewodztwo Powierzchnia ONW Procent
Region rolnych LFA area Percent
Arable lands area
Dolnoslaskie 1039 239 23,0
Kujawsko-pomorskie 1106 388 35,1
Lubelskie 1573 445 28,3
Lubuskie 480 264 55,0
Lodzkie 1147 460 40,1
Matopolskie 784 168 21,4
Mazowieckie 2249 1042 46,3
Opolskie 560 60 10,7
Podkarpackie 736 170 23,1
Podlaskie 1112 762 68,5
Pomorskie 700 337 48,1
Slaskie 490 78 15,9
Swigtokrzyskie 616 151 24,5
Warminsko-mazurskie 895 581 64,9
Wielkopolskie 1526 882 57,8
Zachodniopomorskie 679 430 63,3
Razem 16 899 6442 38,1

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.
Source: Information management system of ARMA.
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ZASADY UDZIELANIA POMOCY FINANSOWEJ NA OBSZARACH ONW

Wsparcie finansowe dziatalnosci na obszarach ONW otrzymywali rolnicy, ktorych
gospodarstwa w catosci lub czgsci polozone byly w granicach ONW, a powierzchnia
uzytkdéw rolnych wynosita minimum 1 ha. Platnosci obejmowaly zaréwno grunty rolne,
jak réwniez sady, taki i pastwiska trwate w wysokosci 38 euro na 1 ha na obszarach nizin-
nych (strefa I), 56 euro w strefie II, 68 euro na 1 ha na obszarach gérskich oraz 56 euro na
obszarach ze specyficznymi utrudnieniami. Ze wzgledu na charakter PROW, ktdrego za-
sadniczym celem bylo zachowanie zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, oraz
z uwagi na konieczno$¢ przeciwdzialania tzw. nadmiernej kompensacji (kumulacji $rod-
kéw) na poziomie gospodarstwa, zastosowano system degresywnosci (spadku) ptatnosci
[Obszary o niekorzystnych warunkach... 2005]. W zwiazku z tym platnosci z tytutu ONW
podlegaly zmniejszeniu, w zaleznos$ci od wielkos$ci gospodarstwa, co obrazuje ponizsze
zestawienie:

Areal w ha Platnosci ONW

1-50 100% ptatnosci za kazdy ha
50-100 50% platnosci za kolejne 50 ha
100-300 25% ptatnosci za kolejne 200 ha
Ponad 300 ha brak ptatnosci na tym obszarze

Rolnik przystepujacy do programu ONW musiat wykazaé si¢ prowadzeniem dziatal-
nosci rolniczej przez okres co najmniej 5 lat, a zwlaszcza przestrzeganiem zasad zwyklej
dobrej praktyki rolniczej. W sktad tych zasad wchodzity wymagania dotyczace miedzy
innymi: rolniczego wykorzystania $ciekow na terenie gospodarstwa, prawidtowych zasad
stosowania nawozow i ich przechowywania, gospodarki na uzytkach zielonych, ochrony
siedlisk przyrodniczych [Rozporzadzenie Rady Ministrow 2004].

OCENA LICZBY ZL.OZONYCH WNIOSKOW O PLATNOSCI ONW

Ztozenie wniosku o ptatnosci z tytutu ONW nie byto mozliwe bez ztozenia wniosku
o doptaty bezposrednie, poniewaz byly one powigzane integralnie migdzy soba. Stad
wymagania formalne obejmowaty uzyskanie wpisu do ewidencji gospodarstw rolnych,
numeru ewidencyjnego i numery dzialek zgtoszonych do platnosci. W pierwszym roku
sktadania wnioskow nie wszyscy rolnicy mieli §wiadomo$¢é wystgpowania na ich terenie
obszardéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, a ponadto stuzby doradcze nie
udzielaty wystarczajacych informacji na ten temat. Poczatkowo sadzono, ze cate gospo-
darstwo powinno leze¢ na tych obszarach, aby moc skorzystaé z tak zdefiniowanych ptat-
nos$ci. Z czasem gminy zaczely korygowaé obszary objete ONW, sktadajac odpowiednie
wnioski do IUNG [Wsparcie dziatalno$ci rolniczej... 2005].

W 2004 r. ztozono 628,7 tys. wnioskdw o ptatnosci z tytutu ONW, co stanowito 44,9%
w stosunku do doptat obszarowych (1,4 mln wnioskow). W kolejnych latach liczba wnio-
skoéw wzrastata, i tak w 2005 r. wyniosta 708,6 tys., a w 2006 r. juz 717, 6 tys. (tab. 2).
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Tabela 2. Liczba ztozonych wnioskow o wspieranie gospodarstw ONW
Table 2. Number of applied proposals to support farms in LFA

x‘zm"dmo 2004 2005 2006
Dolnoslaskie 18 283 20 602 20 893
Kujawsko-pomorskie 27 893 30336 30 685
Lubelskie 56 230 63 663 64517
Lubuskie 13 670 15 826 16 305
Lodzkie 64 623 73221 74 055
Matopolskie 48 831 56 065 55822
Mazowieckie 113 516 131 653 133 804
Opolskie 6 143 6 405 6428
Podkarpackie 38 654 43105 43312
Podlaskie 57199 67 498 69 003
Pomorskie 19 672 22712 23230
Slaskie 15539 16 568 17 140
Swigtokrzyskie 34024 36 118 36 546
Warminsko-mazurskie 26 979 30 551 31098
Wielkopolskie 70 805 75 946 76 043
Zachodniopomorskie 16 701 18 406 18 727
Razem 628 762 708 675 717 623

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.
Source: Information management system of ARMA.

Przyrost liczby wnioskéw odnotowano w kazdym wojewddztwie, co $wiadczy
o wzroscie $wiadomosci rolnikow co do mozliwosci siggania po wsparcie ze srodkow
UE. Analizujac liczbg ztozonych wnioskéw ONW (w 2006 r.) w stosunku do ptatnosci
obszarowych w uktadzie wojewodztw, okazalo sig, ze najwyzszy wskaznik osiagnigto
w woj. podlaskim (81,8%), lubuskim (75,9%), warminsko-mazurskim (70,4%) i zachod-
niopomorskim (62,1%), wobec 46,7% w skali calego kraju.

Potwierdzenie tych spostrzezen znajdziemy, jesli bedziemy analizowaé liczbg zto-
zonych wnioskow ONW w stosunku do istniejacej struktury agrarnej. Okaze si¢, ze naj-
wyzsze wskazniki osiagnigto w woj. podlaskim (76,7% ogodlnej liczby gospodarstw rol-
nych powyzej 1 ha), warminsko-mazurskim (66,8%), wielkopolskim (58,5%) i lubuskim
(52,5%), wobec 40,1% w skali catego kraju.

System Informacji Zarzadczej ARiIMR nie informuje, z jakich grup obszarowych wy-
wodza si¢ beneficjenci doptat wyréwnawczych ONW. Wedlug badan G. Nieweglowskiej
przeprowadzonych w 2004 r., najwigcej wnioskow ztozyli rolnicy wywodzacy si¢ z go-
spodarstw matych, liczacych 1-5 ha (42,0%), nastepnie $rednich — 5—15 ha (40,3%), gdy
tymczasem te najwigksze partycypowaly w tym procesie na poziomie 17,7%. Z kolei
analiza ztozonych wnioskow w aspekcie kategorii i stref ONW wskazuje, ze tereny gor-
skie nie dominujg wcale w dazeniu do uzyskania doptat wyréwnawczych (3,3%). Naj-
wigcej beneficjentow wywodzilo si¢ z obszardw nizinnych strefy 1 (62,5%) i strefy 11
(23,9%) [Niewegtowska 2005].
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Interpretujac te wyniki mozna powiedzie¢, ze osiggnigto $redni poziom ubiegania
si¢ o wsparcie dziatalnosci rolniczej na obszarach ONW, jesli spojrzec¢ na ten problem
w $wietle obowiazujacych przepisdw prawa, jakosci gleb, na jakich gospodaruja rolnicy,
a zwlaszcza zagrozen demograficznych wystgpujacych na tzw. $cianie wschodniej. Z dru-
giej strony pokazuje to, w jak trudnych warunkach przyrodniczo-gospodarczych przyszto
naszym rolnikom gospodarowacé, z ktorych pewien odsetek kwalifikuje si¢ do tego typu
wsparcia.

FINANSOWY WYMIAR WSPARCIA DO OBSZAROW ONW

Rolnik otrzymujacy wsparcie finansowe z tytutu ONW byt zobowiazany do okreslo-
nych czynnosci wynikajacych z istniejacych przepiséw, co wyraznie rozni t¢ pomoc od
ptatnosci obszarowych. O ile doptaty bezposrednie nie s3 obwarowane zadnymi restryk-
cjami finansowymi w sensie zwrotu przyznanych kwot, to w przypadku wsparcia ONW
podstawowa kwestia jest rygorystyczne przestrzeganie zasad zwyklej dobrej praktyki
rolniczej. W rozporzadzeniu Rady Ministrow ustalono, ze w wyniku pierwszej kontroli
za brak przestrzegania tych zasad rolnik zostaje tylko pouczony, a uchybienie to zosta-
je odnotowane w protokole kontroli. Jesli w wyniku nastepnej kontroli stwierdzono by
dalsze nieprzestrzeganie zasad, to ptatnosci zostaja zmniejszone w danym roku o 7%,
a potem catkowicie wstrzymane [Rozporzadzenie Rady Ministrow 2004].

Dyscyplinowanie rolnikoéw w kierunku przestrzegania zasad zwyklej dobrej praktyki
rolniczej wydaje si¢ by¢ pociagnigciem wlasciwym, poniewaz stan ekologiczny niekto-
rych gospodarstw pozostawia wiele nierozwigzanych problemow srodowiskowych. Stad
zapewne zaskoczenie niektorych rolnikow, ktorzy pobrali swiadczenia z tytutu ONW,
a potem wyrazili zdziwienie pojawiajacymi si¢ kontrolami. Zgodnie z ogoélnymi prze-
pisami dotyczacymi PROW, wszystkie dziatania tam zapisane sa objgte kontrolami,
a rygory tam zawarte zostaly sformulowane na réznym poziomie szczegotowosci. Te
dotyczace ONW naleza do mniej restrykcyjnych, poniewaz nie zachodzi zjawisko zwrotu
pobranych platnosci.

Pomoc finansowa udzielana jest w formie corocznych zryczattowanych platnosci,
zwanych doptatami wyrownawczymi, przyznawanych do hektara uzytkéw rolnych poto-
zonych na obszarach ONW. Decyzje administracyjne wydaje si¢ w terminie 6 miesigcy od
daty ztozenia wniosku, a po kolejnych 30 dniach rolnik otrzymuje t¢ ptatnos¢. Ponadto,
rolnik jest zobowiazany do przechowywania przez 5 lat dokumentow, dotyczacych przy-
ktadowo dowodow zakupu nawozéw lub srodkéw ochrony roslin, atestéw dla opryskiwa-
czy ciagnikowych lub faktu ukonczenia szkolenia zwigzanego z ochrong srodowiska.

Analizujac wysokos¢ platnosci z tytutu ONW nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie cala po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego byta objeta tym wsparciem, lecz tylko czgs$¢ zaliczona
do tego dziatania. Okazuje si¢, ze mimo wzrostu powierzchni podlegajacej wsparcia fi-
nansowemu z tytutu ONW, zanotowano spadek ogdlnej kwoty platnosci ze 114,5 mld zt
w 2004 r. do 89,2 mld zt w 2005 1. (0 22,1%). Wynika to ze zmiany kursu ztotego do euro.
W pierwszym roku naszego cztonkostwa w UE (2004) za jedno euro trzeba byto ptaci¢
4,7 zt, a w drugim roku, zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej, kurs wynosit
tylko 3,9 zt.
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Tabela 3. Kwoty ptatnosci z tytutu wsparcia dziatalno$ci na obszarach ONW ( w tys. zi)
Table 3. Payment for activities in LFA (in thousands)

Wojewddztwo Srednio na 1 wniosek w 2005 r.
Reéion 2004 2005 Average for 1 proposal in 2005
Dolnoslaskie 417423 36 896,6 1,7
Kujawsko-pomorskie 62 834,8 58 361,7 1,9
Lubelskie 76 603,0 63617,9 1,0
Lubuskie 34 480,1 321494 2,0
Lodzkie 86 174,9 70 438,8 0,9
Matopolskie 45 826,8 28 5472 0,5
Mazowieckie 209 529.,4 149 714,1 1,1
Opolskie 9817,1 8618,6 1,3
Podkarpackie 36 629,9 36 200,5 0,8
Podlaskie 149 786,3 122 354,8 1,8
Pomorskie 55 665,8 37726,3 1,7
Slaskie 15 524,8 15714,2 0,9
Swi@tokrzyskie 30 568,6 25904,1 0,7
Warminsko-mazurskie 86 348,8 663,6 2,0
Wielkopolskie 1512594 104 157,7 1,3
Zachodniopomorskie 51 837,8 36016,2 1,9
Razem 1144 630,1 892 072,1 1,2

Zrédto: System Informacji Zarzadezej ARIMR.
Source: Information management system of ARMA.

Analizujac realizacje ptatnosci wyrownawczych w poszczegdlnych wojewodztwach
nalezy podkresli¢, ze wysokos$¢ tej kwoty byla wypadkowa powierzchni ONW, wystgpu-
jacych kategorii gospodarstw oraz stref. W 2005 r. najwigksze kwoty przypadty na woj.
mazowieckie (149,7 min zt), podlaskie (122,3 mln zt) i wielkopolskie (104,1 mln zt).
Interesujaco przedstawia si¢ wysokos¢ kwot wyplacanych rolnikom w przeliczeniu na
jeden wniosek. Przyktadowo $redni poziom 2,0 tys. zt na jeden wniosek otrzymali rolnicy
w dwoch wojewddztwach (lubuskie i warminsko-mazurskie). Rowniez rolnicy z dwoch
wojewodztwach (kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie) osiagngli poziom 1,9 tys.
zt. Najnizsze kwoty w przeliczeniu na jeden wniosek wyptacono w woj. matopolskim
(0,5 tys. zt), przy sredniej dla catego kraju na poziomie 1,2 tys. zl.

ZAKONCZENIE

Dzieki wprowadzeniu doptat wyrownawczych na terenach ONW mozna spodziewaé
si¢, ze uchronimy obszary cenne z punktu widzenia ekologicznego, krajobrazowego, tu-
rystycznego, demograficznego (wyludnienie), kulturalnego czy wrecz cywilizacyjnego.
W panstwach cztonkowskich UE wychodzono z zatozenia, ze warto doptacaé do obsza-
réw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, poniewaz utrata tych terenow moze
przynies¢ niepowetowane szkody, a poza tym stwierdzono wystgpowanie wyzszych
kosztow produkcji na tych terenach. Zaproponowana rekompensata nie jest wysoka, lecz
sankcje wynikajace z nieprzestrzegania przez wnioskodawcg zasad zwyktej dobrej prak-
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tyki rolniczej sa dos¢ dotkliwe, nawet sprowadzajace si¢ do wstrzymania doptat wyrow-
nawczych.

Jest rzecza charakterystyczng, ze w nowym Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013 znalazto si¢ rdwniez dziatanie zwigzane ze wspieraniem gospodaro-
wania na obszarach gdrskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania. Dzialanie to ma by¢ nadal instrumentem wsparcia finansowego gospodarstw rol-
nych potozonych na obszarach, na ktérych produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu
na niekorzystne warunki naturalne. W stosunku do ONW z lat 2004-2006 wprowadzono
jednak pewne ograniczenia odnoszace si¢ do gmin, ktore beda musialty spetniaé naste-
pujace warunki: 1) $rednia powierzchnia gospodarstw rolnych musi wynosi ponizej 7,5
ha, 2) gleby musza by¢ zagrozone wystgpowaniem erozji wodnej, 3) udziat gospodarstw
rolnych, ktére zaprzestaty produkeji rolnej, musi wynosi¢ powyzej 25% wszystkich go-
spodarstw rolnych, 4) udziat trwatych uzytkéw zielonych musi wynosi¢ powyzej 40%
w strukturze uzytkowania gruntéw. Stanowi to wyrazne zaostrzenie kryteriow w porow-
naniu do poprzednich regulacji prawnych i spowoduje, ze wiele gospodarstw i gmin znaj-
dzie si¢ poza programem ONW.
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AGRICULTURALACTIVITY SUPPORT IN THE UNFAVOURABLE
CONDITION AREA WITHIN THE RURAL AREAS DEVELOPMENT
PROGRAMM IN 2004-2006

Abstract. The aim of the paper was to analyse the course and realization of the support
activity for in the unfavourable condition area. The aim of the support was to assure devel-
opment of agricultural farms which were on the territories characterized by difficult soil,
climatic and demographic conditions. The support was applied to 38.1% of arable area of
the country and 46.7% of all farms which applied for area payments. In total there were
received 114.4 billion PLN by way of the payments in 2004 and 89.2 billion PLN in 2005.
For one proposal there was due for 1.2 thousand PLN. The farmers given the support were
obligated to obey the principles of common good agricultural practice.

Key words: unfavourable condition area, good agricultural practice, farms
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