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INSTYTUCJE MEZO W PRZESTRZENI  YCIA 

SPO!ECZNO-GOSPODARCZEGO

Wojciech Piz o
Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. W artykule zawarto wyniki bada! nad literatur" dotycz"cych istoty organiza-
cji w ramach teorii instytucjonalnej. Przedstawiono podstawowe cechy instytucji z punktu 
widzenia nauk spo ecznych (prakseologii, antropologii, socjologii i ekonomii). Zaprezen-
towano ponadto podzia  instytucji wed ug Szczepa!skiego bazuj"cy na instytucjonalnych 
potrzebach cz owieka oraz czteropoziomow" spo eczno-ekonomiczn" analiz# (model Wil-
liamsona) jako instrument opisu $wiata instytucji. W artykule szczególne miejsce po$wi#-
cono roli instytucji w przestrzeni mezo (przestrzeni organizacyjnej), skupiaj"c si# na trzech 
g ównych formach organizacyjnych: wspólnocie, stowarzyszeniu i korporacji.

S"owa kluczowe: instytucjonalizm, organizacje biznesowe, instytucje przestrzeni mezo: 
wspólnota, stowarzyszenie, korporacja 

WST#P 

Wspó czesne spo ecze!stwo cechuje si# zarówno wysokim poziomem specjalizacji, 
jak i wielorakimi potrzebami jednostki realizowanymi mi#dzy innymi przez ró%norodne 
instytucje. O no$no$ci idei instytucjonalnej mo%e $wiadczy& wzrastaj"ca liczba publikacji 
zwartych, podnosz"cych wag# wielorakich problemów w kontek$cie instytucjonalnym. 
Instytucjonalizm jako kierunek bada! spo ecznych odnale'& mo%na w ró%nych dyscy-
plinach naukowych: ekonomii, politologii, socjologii czy te% antropologii. W literaturze 
podkre$la si#, %e wiele rozwi"za! instytucjonalnych zostaje przyj#tych i upowszechnio-
nych, pomimo %e ich wprowadzenie nie podnosi sprawno$ci %adnego elementu syste-
mu [DiMaggio, Powell 1983, G"ciarz 2004]. Celem niniejszego artyku u jest dokonanie 
przegl"du teorii podstaw instytucjonalizmu w przestrzeni mezo (w przestrzeni organiza-
cji biznesowych). W artykule skupiono si# na obserwacji przemian zachodz"cych w orga-
nizacjach biznesowych pod wp ywem zmian technologicznych (w tym upowszechnienia 
nowoczesnych narz#dzi informatycznych).
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INSTYTUCJE Z PERSPEKTYWY NAUK SPO!ECZNYCH

W nowo%ytnej socjologii instytucje postrzegane s" przez pryzmat istnienia lub bra-
ku istnienia przyzwyczaje! panuj"cych nad zachowaniem cz owieka (panuj"ce nad jed-
nostk" od wn#trza) i b#d"cych cz#sto w swojego rodzaju opozycji do wierze! i praktyk 
spo ecznych (odzia ywaj"cych na jednostk# od zewn"trz). Jednostka z instytucjami jako 
determinantami zachowa! spo eczno-gospodarczych styka si# poprzez przyj#cie goto-
wych wzorów, regu  post#powania. Równocze$nie jednostka nie jest w adna co$ zmie-
ni&, by istniej"ce ju% instytucje przesta y istnie& lub uleg y wyra'nemu przekszta ceniu. 
Jednostka ma szanse jedynie zmodyÞ kowa& niektóre instytucje, cho& – jak si# podkre$la 
w literaturze – jest to prawie niemo%liwe. Jednostka odgrywa bez w!tpienia pewn! rol" 

przy powstawaniu faktu spo ecznego. Aby jednak fakt taki mia  miejsce, trzeba, by zmie-

sza y si" ze sob! dzia ania wielu jednostek i z tej kombinacji wy oni o si" co# nowego. 

A poniewa$ owa synteza odbywa si" na zewn!trz ka$dego z nas i  !cz! si" w niej liczne 

#wiadomo#ci, jej skutkiem jest nieuchronnie ustalenie, ustanowienie poza nami pewnych 

sposobów dzia ania i pewnych s!dów, które nie zale$! od $adnej wzi"tej z osobnej woli 

[Durkheim 2000]. Instytucj" przyj#to nazywa& wszelkie wierzenia i wszelkie sposoby po-

st"powania ustanowione przez zbiorowo#% [Ibidem]. Przez instytucje rozumie& mo%na 
równie% pewien zbiór regu  (zasad post#powania, modeli zachowa! oraz procedur), które 
wp ywaj" na ca y przebieg relacji spo eczno-ekonomicznych. Owe regu y dzia ania de-
cyduj", jakie zachowania s" w a$ciwe, a które s" niew a$ciwe w danych warunkach. Gdy 
dany zbiór regu  jest to%samy dla ca ej zbiorowo$ci (wspólnoty, grupy przedsi#biorstw), 
to regu y te staj" si# pewnym, charakterystycznym atrybutem danej zbiorowo$ci. 

Najcz#$ciej wyró%nia si# instytucje wynikaj"ce z podstawowych potrzeb cz owieka 
koniecznych dla jego przetrwania i rozwoju, to jest: reprodukcji, bezpiecze!stwa, po-
%ywienia, schronienia, integracji i ekspresji, jak równie% kultury symbolicznej [Szacka 
2003]. Podstawowym podzia em instytucji %ycia spo ecznego jest jednak ich poziom 
sformalizowania. Zazwyczaj wymienia si# wi#c instytucje formalne (sformalizowane) 
i nieformalne (niesformalizowane), które uzupe niaj" lub te% mog" zajmowa& miejsce 
instytucji formalnych. Na instytucje sk adaj" si# zatem pewne regu y formalne, takie 
jak konstytucja, prawo wspólnoty, regulacje, oraz nieformalne ograniczenia, takie jak 
konwenanse, normy zachowa! i indywidualne kody zachowa!, a tak%e egzekwowanie 
przestrzegania obu elementów instytucji. Inny podzia  instytucji akcentuje funkcje re-
alizowane przez poszczególne instytucje w zbiorowo$ci. W$ród dzia aj"cych instytucji 
danej zbiorowo$ci wyró%nia si# [Szczepa!ski 1970]:

instytucje ekonomiczne, do których zalicza si# wszystkie te, które wytwarzaj" dobra 
lub $wiadcz" us ugi, zajmuj" si# ich podzia em, reguluj" obieg pieni"dza w gospodar-
ce oraz organizuj" prac#. Instytucjami tymi s" instytucje formalne takie jak ró%nego 
rodzaju organizacje biznesowe (przedsi#biorstwa, banki itp.),
instytucje polityczne, które odnosz" si# do zdobywania, wykonywania i utrzymania 
w adzy (partie polityczne, stowarzyszenia, jak równie% sejm, senat, prezydent itp.) 
instytucje wychowawcze i kulturalne, których g ównym celem funkcjonowania jest 
podtrzymywanie i rozwijanie dziedzictwa kulturowego zbiorowo$ci oraz socjalizacja, 
jak równie% resocjalizacja jednostek (przedszkola, szko y, rodziny, muzea, kina itp.),
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instytucje socjalne, które dzia aj" w celu m.in. rozwi"zania wa%nego spo ecznie pro-
blemu lub ograniczenia szkodliwych skutków spo ecznych pewnych zjawisk. Insty-
tucje te przyjmuj" form# stowarzysze!, towarzystw i dobrowolnych zrzesze!. W$ród 
tego rodzaju instytucji wymienia si# równie% tzw. instytucje ceremonialne. Instytu-
cje te s" niesformalizowane, a polegaj" na obchodzeniu ró%nego rodzaju uroczysto$ci 
(rodzinnych, przyjacielskich oraz w pracy), odnosz" si# do ró%nych, akceptowanych 
form sk adania %ycze! i gratulacji, sposobu prowadzenia zebra! itp. Rol" tych insty-
tucji jest regulowanie wzajemnych relacji w zbiorowo$ci w %yciu codziennym,
instytucje religijne, które stanowi" po cz#$ci instytucje wychowawcze i kulturalne, 
a po cz#$ci buduj" jednorodny stosunek cz owieka do $wiata materialnego i ducho-
wego.
W naukach spo ecznych istniej" dwa odmienne podej$cia do instytucji i instytucjo-

nalizmu. Pierwsze podej$cie, odwo uj"ce si# do poj#cia kultury, próbuje wyja$ni& rozu-
mienie instytucji w kategoriach norm spo ecznych i warto$ci, drugie podej$cie odnosi 
si# do instytucji ocenianej przez pryzmat instrumentalny. W literaturze podkre$la si#, 
i% cz owiek jako istota spo eczna jest zarazem istot" silnie zwi"zan" instytucjonalnie ze 
spo ecze!stwem, w którym %yje. Zakres wi#zi instytucjonalnych obejmuje trzy obszary, 
którymi zajmuj" si# odmienne nurty teorii instytucjonalizacji [Giza-Poleszczuk, Marody, 
Rychard 2000], okre$lane równie% jako typy przestrzeni instytucjonalnej1: sfera publicz-
na (makro), przestrze! organizacji (mezo) oraz przestrze! prywatna (mikro). Wzajemne 
relacje pomi#dzy poszczególnymi obszarami charakteryzuje permanentny stan napi#cia 
wyst#puj"cy  pomi#dzy trzema g ównymi strukturami spo ecznymi. Ów podzia  [Stone 
Sweet, Sandholz and Fligstein 2001] umo%liwia równie% precyzyjne oddzielenie insty-
tucji dzia aj"cych na poziomie makrospo ecznym, b#d"cych regulatorami zachodz"cych 
procesów i ustanawiaj"cych regu y „gry”, od organizacji, stanowi"cych ukonstytuowan" 
struktur# oraz jednostek dzia aj"cych w ramach odmiennych instytucji makro i mezo.

Poza wymienionym podzia em przestrzeni instytucjonalnej w literaturze wskazuje 
si# na istnienie czterech poziomów analizy instytucjonalnej uwzgl#dniaj"cych czynnik 
czasu i poziom zmienno$ci instytucji. Na najwy$szym poziomie znajduje si# przestrze! 
kulturowa, w sk ad której wchodz" normy, tradycje, zwyczaje oraz religia, która na tym 
poziomie analizy, odgrywa najwa%niejsz" rol# [Wiliamson 1998]. Poziom ten stanowi 
najwolniej zmieniaj"cy si# element systemu spo eczno-gospodarczego. Przekszta cenia 
w jego charakterze dokonuj" si# na przestrzeni setek i tysi#cy lat. Analizuj"c m.in. insty-
tucje nieformalne, zasady moralne, warto$ci i tradycj# prowadzi& mo%na analiz# z punktu 
widzenia ogólnej teorii spo ecznej (rysunek 1, legenda). Analiz" procesów instytucjonal-
nych na tym poziomie zajmuj" si# zarówno historycy gospodarczy jak i przedstawiciele 
nauk spo ecznych. Na poziom drugi sk adaj" si# zasady $rodowiska instytucjonalnego, 
a wi#c zasady ustrojowe okre$laj"ce m.in. ustrój polityczny, zakres praw obywatelskich, 
rol# wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zakres stosowanych praw w asno$ci. Na tym pozio-
mie dominuj"cym kierunkiem analizy powinny by& kwestie odnosz"ce si# do relacji praw 
w asno$ci danego spo ecze!stwa, gdy% stanowi" one pierwszy poziom gospodarowania 
(rys. 1). 

1A. Rychard wymienia tylko dwie p aszczyzny, odnosz"ce si# do mikroskali i makroskali.
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Na trzecim poziomie umieszczone zosta y relacje powstaj"ce pomi#dzy rynkiem, 
a podmiotami gospodaruj"cymi (przedsi#biorstwami, ale równie% konsumentami). Jest 
to tzw. drugi poziom gospodarowania, w ramach którego przedmiotem analizy powinna 
by& ekonomia kosztów transakcyjnych. Ostatni, czwarty poziom stanowi" mechanizmy 
alokacji zasobów b#d"ce podstaw" analizy w ekonomii neoklasycznej. Rozpatruj"c ma-

krospo"eczny %wiat instytucji i %wiat organizacji (przedsi#biorstw, stowarzysze! itp.) 
istniej"cych w przestrzeni spo ecznej, dostrzec mo%na do$& p"ynne granice instytucjo-

Rys. 1.  Poziomy spo eczno-ekonomicznej analizy w nowej ekonomii instytucjonalnej
(ród o:   O.W. Wiliamson, Transaction Cost Economics, [w:] How it Works, Where it is Headed, 

The Economist, 146, no 1, 1998, s. 47.
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nalne pomi#dzy kolejnymi ich obszarami. Z jednej strony, $wiat makrospo eczny kreuje 
zasady dzia ania zale%nych instytucji, wymuszaj"c przez w a$ciwe instytucje nadrz#dne 
(rys. 1 poziom 1 – normy, zwyczaje, religi# kodyÞ kowane i egzekwowane m.in. przez 
organy pa!stwa) porz"dne zachowania. Z drugiej strony, cz#$& instytucji jest wy "czona 
z zasad „wolnego rynku” i z regu  konkurencji. Wy "czenia te maj" zazwyczaj charakter 
arbitralny, bazuj"cy w jakiej$ mierze na oportunistycznych zachowaniach sfer rz"dz"-
cych. Nale%y zwróci& uwag#, %e kszta tuj"c makrospo eczne instytucje, organy pa!stwa 
dokonuj" rozró%nienia pomi#dzy stopniem ich komercjalizacji. Mo%na bowiem dostrzec 
post#puj"c" komercjalizacj# przestrzeni edukacyjnej, ochrony zdrowia, ubezpiecze!, me-
diów, jak równie% sfery bezpiecze!stwa publicznego (miasta organizuj" policj# municy-
paln", zamo%ni obywatele w asn" ochron#) itp. Istnienie nowych instytucji jest cz#sto 
nawi"zaniem do instytucji starych (nawet wówczas, gdy wydaje si#, %e takiego nawi"za-
nia nie ma), wywodz"cych si# z matrycy instytucji bazowych uzupe nionej o p aszczy-
zn# technologiczn" (z perspektywy ekonomii) czy te% o podstawowe elementy systemu 
reprodukcji spo ecznej (z perspektywy antropologiczno-socjologicznej). Intensywno%& 
zmian w poszczególnych instytucjach jest ró$na (rys. 1) zale%na od „si y zakorzenie-
nia” instytucjonalnego w danym spo ecze!stwie.

Wspó cze$ni instytucjonali$ci pos uguj"c si# poj#ciem instytucji podnosili problemy 
m.in. [Stankiewicz 2005] praw w asno$ci, praw zwyczajowych, kosztów transakcyjnych, 
teorii gier czy te% procesu wyboru publicznego, jak równie% poszukiwali odpowiedzi na 
istot# renty monopolowej. Instytucje z punktu widzenia nauk ekonomicznych jawi" si# 
jako instytucje spo eczne (…) w swej istocie dominuj!ce sposoby my#lenia uwzgl"dnia-

j!ce poszczególne warunki spo eczne, poszczególne funkcje jednostki i spo eczno#ci. (…) 

Instytucje spo eczne – czyli nawyki my#leniowe czy sposoby ujmowania zjawisk – które 

kieruj! ludzkim $yciem, pochodz! z przesz o#ci. S! wytworami przesz o#ci, dostosowa-

nymi do ówczesnych warunków, dlatego nigdy nie s! ca kowicie zgodne z wymogami 

tera&niejszo#ci [Veblen 1971]. Instytucja postrzegana jest równie% jako regu y dzia ania 

lub bardziej formalnie stworzone przez cz owieka, ograniczenia, które kszta tuj! wspó -

dzia anie ludzi. W rezultacie [instytucje] buduj! struktur" bod&ców w sferze wymiany 

mi"dzyludzkiej, zarówno w politycznej, spo ecznej, jak i ekonomicznej. Zmiany instytu-

cjonalne kszta tuj! sposób ewolucji spo ecze'stwa w czasie i stanowi! dlatego klucz do 

zrozumienia przemian historycznych [North 1990], tak wi#c instytucja stanowi a zestawy 
powtarzalnych norm i regu . A organizacje stanowi" sformalizowanych aktorów wyko-
rzystuj"cych te normy i regu y w codziennym funkcjonowaniu. W teorii ekonomiki insty-
tucjonalnej wskazuje si# na [Rutherford 2002]:

instytucje, jako zmienne instytucjonalne, które ujmuje si# jako sposób na obni%enie 
kosztów transakcyjnych, ograniczenie niepewno$ci, internalizacj# efektów zewn#trz-
nych oraz osi"gni#cie zbiorowych korzy$ci w wyniku skoordynowanych i koopera-
cyjnych zachowa!,
wzrost $wiadomo$ci, i% w danej spo eczno$ci mog" nie powsta& instytucje generuj"ce 
korzy$ci spo eczne, a w ich miejsce mog" powsta& i dzia a& instytucje nieefektywne 
spo ecznie,
znaczenie zarówno regu  formalnych, jak i norm nieformalnych, a tak%e sieci spo-

"ecznych. 
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Prezentuj"c wspó czesn" deÞ nicj# instytucji w uj'ciu ekonomicznym, okre$la si# j" 
w ró%norodny sposób, akcentuj"c odmienne podej$cia w zale%no$ci od ró%nych projek-
tów badawczych [Nelson, Sampat 2001, cyt. za Stankiewicz 2005]. Instytucja z punktu 
widzenia wzrostu gospodarczego to znormalizowane wzorce zachowa!, funkcjonuj"ce 
na podstawie utrwalonych regu  dzia a!, w przypadku których ogniskow! jest poj"cie 

technologii spo ecznej wyst#puj"ce wraz z technologi! Þ zyczn!, maj"c" bezpo$redni 
wp yw na kszta towanie post#pu i ewolucji systemów ekonomicznych. Istnienie instytu-
cji rynkowych uwarunkowane jest z za o%enia wyst#powaniem (...) w asno#ci prywatnej, 

mechanizmem cenowym oraz ochron! wolno#ci gospodarczej przez prawo, nie zak ada 

natomiast, $e spo ecze'stwo, w którym funkcjonuj!, jest spo ecze'stwem obywatelskim. 

Kwitn!ca gospodarka rynkowa mo$e istnie% – i istnia a – w spo ecze'stwach maj!cych 

pa'stwow! religi", w których nie ma równo#ci wobec prawa, w których brakuje wi"kszo-

#ci obywatelskich wolno#ci [Morawski 2000]. Podstaw" powstania i rozwoju w asno$ci, 
jako wa%nej sk adowej instytucji spo eczno-ekonomicznej, jest nie tylko ch#& posiadania 
$rodków minimalnych do egzystencji, lecz równie% ch#& wyró%nienia si# poprzez po-
siadanie [Veblen 1971]. Instytucje uznawane s" jako kompleks okre$lonych zwyczajów, 
wyrastaj"c z nich, a cz#sto je przerastaj"2. Instytucja oznacza wi#c utrwalone spo ecznie 

wzorce zachowa', a przez poj#cie instytucji ekonomicznej nale%y najcz#$ciej rozumie& 
zbiór regu  kszta tuj!cych wspó dzia anie w procesie gospodarowania, zw aszcza w sze-

roko poj"tej wymianie [Stankiewicz 2005]. Istniej"ce w spo ecze!stwie wzorce, regu y 
oraz normy stanowi" ograniczenie wolno$ci dzia ania jednostki i grup spo ecznych oraz 
wskazuj" akceptowany spo ecznie rodzaj aktywno$ci, wyznaczaj"c zakres swobody jed-
nostki i organizacji. Poszczególnym instytucjom ekonomicznym przyporz"dkowuje si# 
ró%ny zakres funkcji, odnosz"cy si# do regulacji rynkowych zachowa! ludzi w sposób 
niepowoduj"cy wzajemnych szkód.

Bank )wiatowy wykorzystuj"c dorobek zarówno nauk spo ecznych, jak i ekonomii 
okre$li  instytucje jako regu y [dzia ania], mechanizmy ich egzekwowania i organizacje 

(...). W odró$nieniu od polityk deÞ niowanych poprzez cele i po$!dane wyniki, instytucje 

obejmuj! regu y, w !czaj!c w to normy dzia ania, wedle których tocz! si" interakcje mi"-

dzy podmiotami – oraz organizacje, które wprowadzaj! w $ycie regu y i kodeksy post"po-

wania, w celu osi!gni"cia po$!danych rezultatów [World Development Report 2002].

INSTYTUCJE W PRZESTRZENI ORGANIZACYJNEJ – POZIOM MEZO

Wp yw instytucji na funkcjonowanie organizacji uznaje si# za tak samo istotny jak 
posiadanie kapita u, w a$ciwego wyposa%enia czy te% dost#pu do surowców [G"ciarz 
2004]. EgzempliÞ kacj" wp ywu instytucji na funkcjonowanie organizacji mog" by& spo-
 eczne akcje konsumentów, alterglobalistów, ekologów czy te% obro!ców praw cz owieka 
delegitymizuj"ce poszczególne idee, produkty czy te% organizacje. Instytucje, z jednej 
strony, stanowi" charakterystyczne zestawy powtarzalnych norm i regu , z drugiej strony 
– organizacje stanowi" sformalizowanych aktorów wykorzystuj"cych te normy w co-

2Jako przyk ad pos u%y& mo%e instytucja ma %e!stwa w asno$ciowego, na któr" sk ada y si# zarów-
no m.in. instytucja ma %e!stwa, instytucja niewolnictwa, jak i instytucja w asno$ci indywidualnej. 



Instytucje mezo w przestrzeni $ycia spo eczno-gospodarczego                                                     75

Oeconomia 7 (2) 2008

dziennym funkcjonowaniu. Organizacja okre$lana jest w literaturze jako pewien rodzaj 

ca o#ci ze wzgl"du na stosunek do niej jej w asnych elementów, mianowicie taka ca o#%, 

której wszystkie sk adniki wspó przyczyniaj! si" do powodzenia ca o#ci, i dalej: przez 

organizacje, zale$nie od kontekstu, rozumie si" b!d& czynno#% organizowan!, b!d& osi!-

gni"ty na skutek takiej czynno#ci (albo nawet w drodze samorzutnego kszta cenia si") 

ustrój przedmiotu z o$onego, uk ad jego wewn"trznych zale$no#ci, b!d& wreszcie sam 

obiekt tak zorganizowany [Kotarbi!ski 1982]. Organizacja jest równie% postrzegana 
jako grupa jednostek, zwi"zanych pewnym, wspólnym zamierzeniem osi"gni#cia celów, 
a wcze$niej istota instytucji i organizacji zosta a w literaturze rozgraniczona, gdy% po-

dobnie jak instytucje, równie$ organizacje zapewniaj! struktur" dla wspó dzia ania ludzi. 

Istotne, gdy zbadamy koszty powstaj!ce w rezultacie instytucjonalnych ram, to zobaczy-

my, $e s! one nast"pstwem nie tylko tego czynnika, ale tak$e organizacji, które rozwin" y 

si" dzi"ki tym ramom [North 1990, cyt. za Stankiewicz 2005]. Z uwagi na fakt, i% rzadko 
ma miejsce pe na instytucjonalizacja polegaj"ca na zgodno$ci trzech poziomów insty-
tucjonalnych, to jest „logiki porz"dku indywidualnego”, form organizacyjnych i regu  
instytucjonalnych [Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard 2000], dlatego te% mo%na wska-
za& powstaj"ce napi#cia pomi#dzy wymienionymi trzema poziomami instytucjonalnymi. 
W literaturze wskazuje si# na fakt, i% nie jest potwierdzone, %e stan zgodno$ci trzech 
poziomów instytucjonalnych jest stanem po%"danym z punktu widzenia rozwoju spo ecz-
nego i gospodarczego, gdy% cech" charakterystyczn" zmian s" ró%nego rodzaju napi#cia 
wyst#puj"ce w naturalny sposób pomi#dzy przestrzeni" makro, mezo i mikro, jako g ów-
nymi strukturami. 

TYPY INSTYTUCJI SPO!ECZNYCH

W historii spo eczno-gospodarczej wyodr#bnia si# trzy g ówne formy organizacji: 
wspólnot#, asocjacj# (stowarzyszenie) i korporacj#. Wspólnota jako pewna forma or-
ganizacji jest charakterystyczna mi#dzy innymi, dla rodziny, gospodarstwa domowego, 
pierwszych wspólnot chrze$cija!skich oraz innych grup powi"zanych pewnymi warto-
$ciami. W literaturze wskazuje si# na istnienie zarówno wspólnot lokalnych, bazuj"cych 
na przestrzennym wymiarze wi#zi, jak i wspólnot wyobra%eniowych. Te pierwsze deÞ -
niuje si# np. jako zbiorowo#ci zamieszka e na wspólnym terenie, w ramach których ludzie 

na ogó  znajduj!cy si", nawzajem realizuj! wi"kszo#% swojej $yciowej aktywno#ci, obda-

rzaj!c je siln! identyÞ kacj! i czyni!c uczestnictwo elementem w asnej, indywidualnej to$-

samo#ci [Sztompka 2002], a wspólnoty wyobra%eniowe okre$lane s" jako zbiorowo#ci, 

w których wi"& spo eczna ma jedynie charakter subiektywny, a brak wi"zi obiektywnej 

i behawioralnej [Sztompka 2002]. Wspólnota postrzegana jest jako „bycie-dzielone-z-
-innymi” (being-in-common) [Morody 2004], które stwarza jednostk# poprzez mo%li-
wo$& dostrze%enia odmienno$ci od innych. Wspólnota czerpie z naturalnych zasobów 
pozyskiwanych w ramach grup rodowych, plemiennych, opieraj"c si# w g ównej mie-
rze na tradycji, obyczajach, wierzeniach i warto$ciach wyznawanych i piel#gnowanych 
w grupie. Istot" wspólnoty dla jednostki nie jest jednak podobie'stwo sposobów $ycia lub 

pogl!dów jednostki, lecz wspó dzia anie b#d"ce równocze$nie wspó oddzia ywaniem. 
Spoiwem jednostek w ramach wspólnoty jest wi#' mi#dzy nimi. Mo%na wi#c stwierdzi&, 
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i% by istnia a wspólnota, równie% jako spo eczno$& wirtualna, konieczne jest istnienie 
komplementarno$ci podejmowanych przez poszczególne jednostki dzia a! w stosunku 
do podj#tego celu. Konsekwencj" istnienia jednostki we wspólnocie jest zarówno brak 
autonomii, brak równo$ci pomi#dzy cz onkami wspólnoty, jak i niezale%no$ci. Istnie-
nie wolno$ci, równo$ci, niezale%no$ci i sprawiedliwo$ci mo%e mie& miejsce w przypad-
ku zwi!zków spo ecznych powstaj!cych na gruncie wymiany – na tyle przynajmniej, na 

ile istniej! zewn"trzne, zobiektywizowane metryki warto#ci (chocia$by w postaci rynku, 

ustalaj!cego ceny za towary) [Morody, Giza-Poleszczuk 2004]. Przemiany odnosz"ce si# 
do ewolucji pomi#dzy wspólnot" a jednostk" okre$li& mo%na ujmuj"c je przez pryzmat 
struktury systemu, dzia a! jednostki oraz mechanizmów podtrzymywania i odtwarzania 
spo ecze!stwa. Schematycznie uj#ty rozwój, w którym jednostka wyzwalaj!c si" z „p"t” 

nie tylko natury, ale i kultury (...) wspina si" na coraz wy$sze poziomy reß eksyjno#ci 

i samorealizacji, spo ecze'stwo za# osi!ga coraz wy$szy poziom z o$ono#ci i post"pu  
[Morody, Giza-Poleszczuk 2004]. 

Wspólnoty wyst#puj"ce w $rodowisku wirtualnym okre$li& mo%na jako wspólnoty 
aterytorialne, gdy% si ami wi"%"cymi poszczególne jednostki jest raczej wyobra%enie re-
alizacji tych samych warto$ci ni% terytorium. Do charakterystycznych cech spo eczno$ci 
internetowej zalicza si# [Szpunar 2006]:

aterytorialno$&, b#d"c" niejako w opozycji do terytorialno$ci w ramach, której mog" 
by& realizowane wzajemne relacje;
asynchroniczno$&, polegaj"c" na nie wyst#powaniu w czasie rzeczywistym (z wyj"t-
kiem rozmów na czacie). Inne formy komunikacji musz" uwzgl#dnia& pewne przesu-
ni#cie w czasie, by mo%na by o si# komunikowa&;

•

•

Tabela 1.  Wspólnota vs stowarzyszenie

Cechy Wspólnota Stowarzyszenie

Typ grupy Grupa wspólnotowa Grupa umowna

Podstawa powstania Wola, naturalna, ograniczona Wola arbitralna, reß eksyjna

Typy wi#zi  "cz"cych ludzi Pokrewie!stwa, braterstwa, 
s"siedztwa, przyja'ni

Interesu, umowy, wymiany dóbr 
materialnych, wyrachowanie, 
korzy$ci

We wzajemnych stosunkach ludzie 
uczestnicz" jako: Osobowo$& Role spo eczne

Ludzie kieruj" si# Wiar" Wzgl#dem na opini# publiczn"

Metafora (ywy organizm Mechaniczny agregat

Regulator dzia a! Tradycja Spisane prawo

Stosunki spo eczne Osobiste Rzeczowe

Typ w asno$ci W asno$& wspólna W asno$& prywatna

)rodki kontroli Zwyczaj, tradycja Prawo sformalizowane

Podstawa gospodarcza W asno$& zbiorowa Pieni"dz, w asno$& prywatna

*ród o: Opracowanie w asne na podstawie F. Tönnies, Wspólnota i spo ecze!stwo jako typy wi#zi 
mi#dzyludzkich, [w:] W. Derczy!ski, A. Jasi!ska-Kania, J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych, 
PWN 1975, Warszawa, s. 46–66, oraz B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Wyd. OÞ cyna Naukowa, 
Warszawa 2003, s. 225.
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acielesno$&, w przypadku której brak jest komunikacji niewerbalnej odnosz"cej si# do 
gestów, ubioru, koloru i intonacji g osu itp. zast"pionej przez tekst i u%ywane przez 
spo eczno$& wirtualn" emotikonów;
astygmatyczno$&, wynikaj"c" z operowania g ównie tekstem, w przypadku którego 
odbiorca informacji nie sugeruje si# cechami spo eczno-demograÞ cznymi, takimi jak 
wiek, p e&, upo$ledzenie Þ zyczne, czy te% przynale%no$& etniczna nadawcy;
anonimowo$&, wynikaj"c" z atrybutów sieci.
Drug" form" organizacyjn" jest stowarzyszenie (asocjacja) b#d"ce zrzeszeniem wol-

nych osób. Intencje wst"pienia do stowarzyszenia, jak i relacje pomi#dzy cz onkami s" 
oparte na zasadach umowy oraz spodziewanych korzy$ciach czy to ideologicznych, czy 
materialnych.

Jako kolejn" form# organizacji wymienia si# korporacj#, dzia aj"c" jako zrzeszenie 

(stowarzyszenie w rozumieniu F. Tönniesa) relatywnie wielkich grup ludno#ci i która 

opiera si" na regu ach ustalaj!cych redystrybucj" dochodów [Stankiewicz 2005]. Jako 
przyk ad korporacji wymienia si# „instytucje polis”, szczególn" instytucj# miasta-pa!-
stwa, dzia aj"c" na podstawie kontraktu obywateli, którzy cz#$& swoich praw przekazali 
obieralnej w adzy. Wspó cze$nie pisz"c o korporacjach ma si# zazwyczaj na my$li korpo-
racje narodowe lub mi#dzynarodowe posiadaj"ce osobowo$& prawn", statut oraz zgroma-
dzenia cz onków na walnym zgromadzeniu (spó dzielnia), izb rzemie$lniczych, kó kek 
rolniczych, partii politycznych, które decyduj" o jej celach. Przedsi#biorstwo jako pod-
miot gospodaruj"cy oraz jako organizacja mo%e by& analizowana przez pryzmat „uk adu 
skoordynowanych dzia a!”, które mog! by% postrzegane jako proces przekszta cania su-

rowców w gotowe produkty. Proces ten zachodzi dzi"ki odtwarzaniu powtarzaj!cych si" 

w okre#lonym rytmie relacji mi"dzy lud&mi a przedmiotami, mi"dzy poszczególnymi jed-

nostkami oraz poszczególnymi przedmiotami [Marody, Giza-Poleszczuk 2004]. Z punktu 
widzenia teorii instytucjonalnej przedsi#biorstwo stanowi „zakorzenion" hierarchicznie 
organizacj#”, co t umaczy& mo%na jako uk ad wbudowany w skoordynowane dzia ania, 
podejmowane na wy%szych poziomach, które nie dzia aj" same z siebie, lecz wyrastaj" 
z ni%szych poziomów %ycia spo ecznego. Organizacjami powsta ymi spo$ród instytucji, 
wed ug D.C. Northa, s" tacy aktorzy instytucjonalni, jak pojedyncze grupy zobowi"za-
ne do wytyczania wspólnych zamierze!, aby osi"gn"& okre$lony cel. Na organizacje te 
sk adaj" si# cz#$ci: 

polityczne, m.in. takie jak partie polityczne, senat, rady miejskie oraz agencje regu-
luj"ce,
ekonomiczne, m.in. Þ rmy, zwi"zki zawodowe, gospodarstwa domowe i spó dzielnie,
spo eczne, m.in. ko$cio y, kluby, stowarzyszenia sportowe,
edukacyjne, m.in. szko y, uczelnie, zawodowe centra edukacyjne.

WNIOSKI

Instytucje okre$lane s" najcz#$ciej jako zbiór zasad post#powania normuj"cy zacho-
wania jednostek oraz porz"dkuj"cy relacje pomi#dzy podmiotami. Istnienie instytucji 
uwarunkowane jest sankcjami spo ecznymi w przypadku odst#pstwa od ogólnie przy-
j#tych regu , co zapewnia ich istnienie. G ówne instytucje spo eczne powstaj", zyskuj" 

•

•

•

•

•
•
•
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na znaczeniu, gdy istniej" wokó  podstawowych potrzeb cz owieka, takich jak m.in.: re-
produkcja, bezpiecze!stwo, aÞ liacja spo eczna i komunikacja. Cz#$& potrzeb jednostki 
realizowana jest w ramach niesformalizowanych instytucji, cz#$& w ramach instytucji 
sformalizowanych (organizacji, stowarzysze! itp.). Proporcje pomi#dzy poszczególnymi 
rodzajami instytucji zale%" od do$wiadcze! historycznych danej spo eczno$ci i obejmuj" 
m.in. udzia  dóbr publicznych w strukturze w asno$ci. Cz#$& instytucji publicznych wy-
 "czona jest z zasad „wolnego rynku” i regu  konkurencji, co ogranicza przekszta cenia 
instytucjonalne w tych obszarach i sprawia, %e instytucje te cz#sto s" nieefektywne. Po-
mi#dzy organizacjami i instytucjami istnieje nieustanna interakcja z uwagi na istniej"ce 
ró%nice w zasobach (m.in. niedobory w sferze ekonomicznej) i w zwi"zku z powy%szym 
konkurencja stanowi klucz przemian instytucjonalnych. Konkurencja sprawia, %e si " 
organizacji jest m.in. inwestowanie w umiej#tno$ci i wiedz#, podobnie jak to robi" po-
szczególne osoby. Indywidualne umiej#tno$ci i wiedza jednostek gospodaruj"cych oraz 
ich nabycie i rozwijanie kszta tuje postrzeganie mo%liwo$ci. Ramy instytucjonalne dyk-
tuj" rodzaj umiej#tno$ci i wiedzy postrzeganej jako maksimum op acalno$ci. Instytucje 
dzia aj"ce na poziomie mezo i ich efektywno$& traktowane s" na równi z posiadanym 
przez organizacje kapita em, dost#pem do surowców czy te% posiadanym uzbrojeniem 
technicznym. 

Organizacje spo eczno-ekonomiczne (wspólnoty, stowarzyszenia i korporacje) stano-
wi" g ówne typy instytucjonalne. Jednostka ma w nich ró%ne prawa i obowi"zki. Now" 
grup" formuj"cych si# instytucji formalnych s" organizacje powstaj"ce w $wiecie wir-
tualnym (Internecie). Cechy specyÞ czne takich organizacji kszta towane s" przez takie 
cechy, jak aterytorialno$&, acielesno$& i anonimowo$&, silnie modyÞ kuj"c ich funkcjo-
nowanie.
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MEZO INSTITUTIONS IN SPACE OF SOCIO-ECONOMIC LIFE

Abstract. The article presents results of theoretical research, which apply to organizations 
in institutional theory. It was presented characteristic of institution in the point of view 
in human sciences (prakseology, sociology, anthropology and economics) and division of 
the institutions described by Szczepa!ski, based on the institutional human needs as well 
as four level horizontal socio-economic analyze (model by Williamson). This article was 
discussing the role of institution in mezo space (organizations space) and describing three 
forms of organizations: community, association and corporation. 

Key words: institutionalisms, business organization, institution in mezo space: community, 
association, corporation
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