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WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO W PRZEKROJU 
GMIN

Anna Majchrzak

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Streszczenie. W województwie wielkopolskim wyst puje znaczne zró!nicowanie pozio-

mu rozwoju rolnictwa. Celem artyku"u by"a ocena stopnia tego zró!nicowania w uk"adzie 

gminnym. Dla osi#gni cia postawionego celu zastosowano metod  TOPSIS i wyodr b-

niono cztery klasy typologiczne gmin o zbli!onym poziomie rozwoju rolnictwa. Wyniki 

przeprowadzonej analizy wykaza"y, !e najbardziej intensywne rolnictwo wyst puje w cen-

tralno-wschodniej, po"udniowo-zachodniej oraz centralno-zachodniej cz $ci województwa 

wielkopolskiego. Najni!szy natomiast poziom rozwoju rolnictwa jest charakterystyczny 

dla obszarów po"udniowo-wschodnich oraz pó"nocno-zachodnich badanego regionu.

S!owa kluczowe: rozwój rolnictwa, województwo wielkopolskie, TOPSIS

WST"P

Rolnictwo pe"ni szczególn# rol  w gospodarce, poniewa! wytwarza najwa!niejszy 

produkt ludzko$ci, jakim jest !ywno$%. O rozwoju rolnictwa w du!ej mierze decyduj# 

jego mo!liwo$ci produkcyjne. Okre$lane s# one przez zasoby, przy czym wa!na jest nie 

tylko sama ilo$% tych zasobów, ale równie! ich jako$%. Du!# rol  odgrywaj# tak!e rela-

cje mi dzy nimi warunkuj#ce efektywno$% produkcji rolniczej [Poczta i Ko"odziejczak 

2004]. Podstawowym czynnikiem produkcji rolniczej jest ziemia. U!ytki rolne w woje-

wództwie wielkopolskim stanowi# 58%, a w kraju 51% powierzchni ogó"em [U!ytkowa-

nie gruntów 2005]. Województwo wielkopolskie jest wi c obszarem, w którym wykorzy-

stanie gruntów dla celów rolnictwa jest do$% wysokie. Obok zasobów ziemi wa!n# rol  

ogrywa w produkcji rolniczej czynnik pracy. W 2004 r. w województwie wielkopolskim, 

podobnie jak $rednio w kraju, odsetek osób pracuj#cych w rolnictwie wynosi" 17%1 ogó-

"u pracuj#cych w gospodarce narodowej [Pracuj#cy w gospodarce narodowej w 2004 
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roku 2005]. Wydajno$% pracy w rolnictwie ogó"em w kraju jest bardzo niska2. Wp"ywa 

na to rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw rolnych, niskie wykszta"cenie rol-

ników i niedostateczne wyposa!enie kapita"owe [Krajowy Plan Strategiczny 2006]. Poza 

zasobami wykorzystywanymi w produkcji rolniczej istniej# wi c jeszcze inne elementy 

oddzia"ywaj#ce na rozwój rolnictwa, takie jak struktura agrarna, intensywno$% organiza-

cji produkcji rolniczej czy nak"ady inwestycyjne ponoszone w gospodarstwach rolnych. 

W pracy zosta"y one równie! uwzgl dnione dla realizacji postawionego celu, którym jest 

ocena zró!nicowania poziomu rozwoju rolnictwa gmin województwa wielkopolskiego. 

Na obszarze tym wyst puje znaczne zró!nicowanie potencja"u produkcyjnego w rolnic-

twie, st#d analiza poziomu rozwoju rolnictwa ma szczególne znaczenie [Majchrzak i Wy-

socki 2007]. Stanowi ona punkt wyj$cia dla opracowywania strategii rozwoju i kierun-

ków polityki regionalnej dostosowanej do warunków danego regionu.

MATERIA# I METODY

W pracy wykorzystano dane z lat 2002–20043 pochodz#ce z Urz du Statystycznego 

w Poznaniu oraz Instytutu Uprawy, Nawo!enia i Gleboznawstwa w Pu"awach. Pos"u!y"y 

one do budowy syntetycznego miernika poziomu rozwoju rolnictwa województwa wiel-

kopolskiego. Badaniem obj to 226 wielkopolskich gmin: 19 miejskich (w tym 4 miasta 

na prawach powiatu), 90 miejsko-wiejskich i 117 wiejskich.

Konstrukcja syntetycznego miernika poziomu rozwoju rolnictwa przebiega"a w na-

st puj#cych etapach [Wysocki 2006]:

Wybór cech prostych opisuj#cych poziom rozwoju rolnictwa.

Wyboru cech prostych dokonano na podstawie przes"anek merytorycznych i analizy 

elementów diagonalnych macierzy odwrotnej do macierzy korelacji mi dzy cechami 

prostymi. 

Unitaryzacja warto$ci cech prostych.

Celem unitaryzacji by"o ujednolicenie charakteru cech prostych przez przekszta"cenie 

nominant i destymulant w stymulanty oraz sprowadzenie cech prostych do porówny-

walno$ci (pozbawienie mian i ujednolicenie rz dów wielko$ci). Unitaryzacj  prze-

prowadzono na podstawie formu":
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2Wynosi zaledwie 14% poziomu tego wska(nika dla Unii Europejskiej.
3Dane pochodz# z komputerowej bazy danych Urz du Statystycznego w Poznaniu oraz Instytutu 

Uprawy, Nawo!enia i Gleboznawstwa w Pu"awach.
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(i = 1, 2, ..., n;k = 1, 2, ..., m)
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dla destymulant

z =
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gdzie:

     – maksymalna warto$% k-tej cechy,

nom xik{ }
 
– nominalna warto$% k-tej cechy,

min x
i

ik{ }
 
– minimalna warto$% k-tej cechy.

Obliczenie odleg"o$ci euklidesowej i-tej gminy od wzorca z+ = (1, 1, ..., 1) i anty-

wzorca rozwoju z– = (0, 0, ..., 0)
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Wyznaczenie warto$ci cechy syntetycznej.

Warto$ci syntetycznego miernika poziomu rozwoju rolnictwa województwa wielko-

polskiego wyznaczono na podstawie metody TOPSIS wed"ug poni!szego wzoru:

q = 
d

d + d
  (i = 1, 2, ..., n)i

i

i
+

−

−
i

Wy!sze warto$ci miernika q 0,1i ∈[ ]   $wiadczy"y o wy!szym poziomie rozwoju rol-

nictwa i-tej gminy.

Uporz#dkowanie liniowe i typologia gmin województwa wielkopolskiego pod wzgl -

dem poziomu rozwoju rolnictwa.

Typologii dokonano opieraj#c si  na kryterium statystycznym wykorzystuj#cym $red-

ni# arytmetyczn# i odchylenie standardowe z warto$ci syntetycznego miernika. 

klasa I (wysoki poziom): q q + si q≥

klasa II ($redni – wy!szy poziom): q + s q qq i> ≥

klasa III ($redni – ni!szy poziom):  q q q si q>  ≥ − 

klasa IV (niski poziom):  q q si q < −  

gdzie q  jest $redni# arytmetyczn# warto$ci miernika, natomiast sq jest odchyleniem stan-

dardowym.
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OCENA POZIOMU ROZWOJU ROLNICTWA WOJEWÓDZTWA 
WIELKOPOLSKIEGO W PRZEKROJU GMIN

Na podstawie przes"anek merytorycznych zaproponowano zestaw nast puj#cych cech 

prostych: 

X1 – wska(nik jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej w punktach (wjrpp)

X2 – u!ytki rolne na 1 mieszka&ca (UR/1 mieszka&ca),

X3 – udzia" u!ytków rolnych w powierzchni ogó"em w % (udzia" UR),

X4 – udzia" gruntów ornych w powierzchni u!ytków rolnych w gospodarstwach indy-

widualnych (udzia" GO),

X5 – lesisto$% w % (lesisto$%),

X6 – udzia" powierzchni u!ytków rolnych gospodarstw indywidualnych > 15 ha 

w ogólnej powierzchni UR w gospodarstwach indywidualnych w % (udzia" UR 

> 15 ha),

X7 – $rednia powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego w ha ($rednia po-

wierzchnia),

X8 – udzia" gospodarstw rolnych prowadz#cych dzia"alno$% wy"#cznie rolnicz# w % 

(dzia"alno$% rolnicza),

X9 – udzia" gospodarstw indywidualnych o powierzchni > 15 ha UR w ogólnej liczbie 

indywidualnych gospodarstw rolnych (udzia" gospodarstw > 15 ha UR),

X10 – udzia" gospodarstw indywidualnych o dochodach > 50% z dzia"alno$ci rolniczej 

w % (dochody > 50%),

X11 – udzia" utrzymuj#cych si  z rent i emerytur w ogólnej liczbie ludno$ci w % (renty 

i emerytury),

X12 – ci#gniki w gospodarstwach indywidualnych na 100 ha u!ytków rolnych (ci#gniki),

X13 –  kombajny na 100 ha zasiewów zbó! podstawowych (kombajny),

X14 – pe"nozatrudnieni w gospodarstwach indywidualnych na 100 ha u!ytków rolnych 

(pe"nozatrudnieni),

X15 – udzia" zatrudnionych w rolnictwie, "owiectwie, le$nictwie, rybo"ówstwie i rybac-

twie w ogólnej liczbie zatrudnionych w % (zatrudnienie),

X16 – udzia" osób kieruj#cych gospodarstwem rolnym z wykszta"ceniem rolniczym, co 

najmniej $rednim w % (wykszta"cenie),

X17 – udzia" wydatków inwestycyjnych w warto$ci rolniczej produkcji sprzedanej w % 

(wydatki inwestycyjne),

X18 – wydatki na zakup materia"ów i us"ug przez gospodarstwa indywidualne w z" na 

1 ha UR (materia"y i us"ugi),

X19 – nak"ady na zakup $rodków trwa"ych w z" na 1 ha UR ($rodki trwa"e),

X20 – towarowa produkcja rolnicza na 1 pe"nozatrudnionego w z" (towarowo$%),

X21 – intensywno$% organizacji produkcji rolniczej w punktach, wyznaczona metod# 

Kopcia, (intensywno$%),

X22 – udzia" podatku rolnego w dochodach w"asnych gminy w % (podatek).

Nast pnie dokonano analizy elementów diagonalnych macierzy odwrotnej do macie-

rzy korelacji mi dzy cechami prostymi w celu eliminacji cech nadmiernie skorelowanych. 

Ze wzgl du na do$% niski stopie& skorelowania do dalszych bada& przyj to wszystkie za-
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proponowane cechy cz#stkowe opisuj#ce poziom rozwoju rolnictwa4. Jako destymulanty 

przyj to dwie cechy: lesisto$% oraz udzia" utrzymuj#cych si  z rent i emerytur w ogólnej 

liczbie ludno$ci, jako nominanty natomiast liczb  pe"nozatrudnionych w gospodarstwach 

indywidualnych na 100 ha UR oraz udzia" zatrudnionych w rolnictwie, "owiectwie, le-

$nictwie, rybo"ówstwie i rybactwie w ogólnej liczbie zatrudnionych5. Pozosta"e cechy 

uznano jako stymulanty poziomu rozwoju rolnictwa gmin. 

Podstawowe wielko$ci statystyczne cech cz#stkowych podano w tabeli 1. Z danych 

tych wynika, !e ponad po"owa gmin województwa wielkopolskiego osi#gn "a poziom 

wska(nika jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej 63 punkty. Najlepsze warunki przy-

rodnicze dla produkcji rolniczej charakteryzowa"y gminy Pogorzela (95 pkt.) i Rozdra-

!ew (93 pkt.), najgorsze natomiast gminy Czajków, W#growiec i Miedzichowo (poni!ej 

43 pkt.), przede wszystkim na skutek niskiej jako$ci gleb. 

W przypadku zasobów ziemi rolniczej zdecydowanie najmniej zasobne w u!ytki 

rolne by"y gminy miejskie. Z wyj#tkiem gminy Sulmierzyce, we wszystkich gminach 

o statusie miasta na 1 mieszka&ca przypada"o mniej ni! 0,1 ha UR, podczas gdy w gminach 

Dominowo, Z"otów, W#growiec i Lipka zasoby ziemi rolniczej by"y najwi ksze (ponad 

2 ha UR/1 mieszka&ca). O wykorzystaniu czynnika ziemi $wiadczy przede wszystkim 

udzia" gruntów ornych w powierzchni u!ytków rolnych. Najwy!szym poziomem tego 

wska(nika charakteryzowa"y si  gminy K"ecko, Mieleszyn i Buk (powy!ej 96%). Wy-

soko równie! ulokowa"a si  gmina Rozdra!ew, któr# jednocze$nie cechowa" najwy!szy 

udzia" u!ytków rolnych w powierzchni ogó"em (91,87%). Gmina Pi"a natomiast wyka-

za"a si  zarówno najni!szym stopniem wykorzystania ziemi w produkcji rolniczej, gdy! 

grunty orne stanowi"y niewiele ponad 43,14%, jak i najni!szym spo$ród wszystkich jed-

nostek odsetkiem u!ytków rolnych w ogólnej powierzchni (16,20%). 

Drugim podstawowym czynnikiem produkcji rolniczej jest si"a robocza. W stosunku 

do krajów zachodnioeuropejskich udzia" zatrudnionych w rolnictwie w Polsce jest nadal 

wysoki. W województwie wielkopolskim w tej ga" zi gospodarki pracuje 17,92% ogó"u 

zatrudnionych. Najni!szym poziomem odznaczy"o si  15 spo$ród 19 gmin miejskich, 

w których pracuj#cy w rolnictwie stanowili mniej ni! 4%. Najwy!szym odsetkiem osób 

zatrudnionych przy produkcji rolniczej cechowa"y si  gminy Czajków i Chodów (po-

nad 70%), natomiast najwi ksz# liczb  pe"nozatrudnionych na 100 ha UR odnotowano 

w miastach Ko$cian i Kalisz. Analizuj#c jako$% zasobów si"y roboczej, stwierdzono, !e 

kieruj#cy gospodarstwem rolnym z wykszta"ceniem rolniczym co najmniej $rednim sta-

nowili w województwie wielkopolskim oko"o 11%. Ponadto w po"owie badanych gmin 

co czwarta osoba utrzymywa"a si  z niezarobkowego (ród"a dochodu. Najwi kszy odse-

tek osób utrzymuj#cych si  z rent i emerytur wyst#pi" w miastach Gniezno i Chodzie! 

(ponad 32%), najni!szy natomiast w Czerwonaku, Suchym Lesie i Kleszczewie (blisko 

19%).

Nie mniej wa!ne od zasobów si"y roboczej s# zasoby kapita"owe. Analiza wyposa-

!enia gospodarstw w $rodki trwa"e wykaza"a, !e najlepiej wyposa!one w ci#gniki by"y 

4Warto$% elementów diagonalnych macierzy odwrotnej do macierzy korelacji nie przekroczy"a 15.
5Jako po!#dany poziom przyj to w badaniach przeci tne zatrudnienie w województwie wielkopol-

skim odpowiednio 12,5 osób na 100 ha UR oraz 17,92% – odsetek osób zatrudnionych w rolnic-

twie, "owiectwie, le$nictwie, rybo"ówstwie i rybactwie w ogólnej liczbie zatrudnionych.
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gminy Lubo& i P powo (odpowiednio 16 i 15 sztuk na 100 ha UR), najs"abiej natomiast 

Szyd"owo i Pi"a (3 sztuki/100 ha UR). Bior#c pod uwag  warto$% poniesionych nak"adów 

na zakup $rodków trwa"ych w ponad po"owie badanych gmin gospodarstwa rolne ponio-

s"y wydatki w wysoko$ci przekraczaj#cej 266 z" na 1 ha UR. Najwi ksze nak"ady cecho-

wa"y gospodarstwa rolne w gminie Czerwonak (ponad 2,2 tys. z"/1 ha UR) oraz w gminie 

Rawicz (ponad 1 tys. z"/1 ha UR). Najmniej na ten cel wydali rolnicy w Puszczykowie 

i Pile (mniej ni! 9 z" na 1 ha UR). Oprócz wydatków na $rodki trwa"e gospodarstwa rolne 

korzysta"y równie! z materia"ów i us"ug nabywanych na rynku. Na ten cel przeznacza"o 

kwot  blisko 1200 z"/1 ha UR ponad 50% gmin województwa wielkopolskiego. W tym 

przypadku gmina Czerwonak równie! mocno odbiega"a od przeci tnej dla wszystkich 

jednostek, poniewa! wydatkowana kwota wynios"a 6367 z"/1 ha UR. Znacznie poni!ej 

Tabela 1.  Statystyki charakteryzuj#ce cechy proste opisuj#ce poziom rozwoju rolnictwa w woje-

wództwie wielkopolskim 

Table 1.  Statistics attributes describing the level of agriculture development in Wielkopolska 

voivodeship

Nr cechy Cechy Minimum Mediana Maksimum

1 Wjrpp 41,70 63,00 95,10

2 UR/1 mieszka&ca 0,01 1,06 2,39

3 Udzia" UR 16,20 67,33 91,87

4 Udzia" GO 43,14 86,71 97,22

5 Lesisto$% 0,00 19,20 69,40

6 Udzia" UR > 15 ha 0,00 53,85 90,34

7 )rednia powierzchnia 0,88 7,37 20,29

8 Dzia"alno$% rolnicza 27,87 75,39 89,34

9 Udzia" gospodarstw > 15 ha UR 0,00 12,84 42,47

10 Dochody > 50% 9,09 44,35 72,98

11 Renty i emerytury 19,32 25,83 32,40

12 Ci#gniki 3,26 9,22 16,03

13 Kombajny 0,00 1,85 3,86

14 Pe"nozatrudnieni 4,03 12,73 30,41

15 Udzia" zatrudnionych 0,96 33,53 71,92

16 Wykszta"cenie 3,48 11,07 30,86

17 Wydatki inwestycyjne 1,45 11,54 99,57

18 Materia"y i us"ugi 30,07 1 204,41 6 367,29

19 )rodki trwa"e 0,00 266,26 2 232,52

20 Towarowo$% 3 608,00 28 487,00 235 995,00

21 Intensywno$% 62,31 331,44 824,56

22 Podatek rolny 0,02 6,69 45,25

*ród"o: Obliczenia w"asne na podstawie niepublikowanych danych US w Poznaniu i IUNG w Pu"awach.

Source: Own calculations on the basis of nonpublised data of Statistical OfÞ ce in Poznan and Institute of Soil 

Science and Plant Cultivation in Pu"awy.
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przeci tnej znalaz"o si  miasto Pi"a, w którym gospodarstwa rolne na materia"y i us"u-

gi wyda"y zaledwie 30 z"/1 ha UR. Z powi kszaniem zasobów kapita"owych wi#!e si  

udzia" wydatków inwestycyjnych w warto$ci rolniczej produkcji sprzedanej, którego po-

ziom przekroczy" 11,50% w ponad po"owie gmin województwa wielkopolskiego.

Analizuj#c struktur  agrarn# stwierdzono, !e najwi kszym udzia"em u!ytków rolnych 

w gospodarstwach indywidualnych o powierzchni ponad 15 ha UR charakteryzowa"y si  

gminy Kaczory, K"ecko, Go"a&cz i Mie$cisko (ponad 84%), czyli jednostki o wzgl dnie 

du!ej $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego (powy!ej 16 ha UR). Najwi cej in-

dywidualnych gospodarstw > 15 ha UR, w ogólnej ich liczbie, odnotowano w gminach 

Kleszczewo, Go"a&cz i Ko"aczkowo (ponad 38%), natomiast w miastach Puszczykowo 

i Chodzie! nie wyst#pi"y one w ogóle. Obrazu dope"nia liczba gospodarstw rolnych pro-

wadz#cych wy"#cznie dzia"alno$% rolnicz# w ogólnej liczbie gospodarstw. W po"owie 

badanych jednostek udzia" tych gospodarstw przekroczy" 75%. Niskim poziomem tego 

wska(nika cechowa"a si  wi kszo$% gmin o statusie miasta (poni!ej 50%). Poci#ga"o to 

za sob# fakt, !e blisko po"owa gmin miejskich charakteryzowa"a si  najni!szym udzia"em 

indywidualnych gospodarstw rolnych o przewa!aj#cych dochodach z dzia"alno$ci rolni-

czej. Najwi cej gospodarstw o dochodach przekraczaj#cych 50% z pracy w rolnictwie 

wyst#pi"o w gminach Kleszczewo, Chodów, Ko"aczkowo, Rozdra!ew i +elazków, a wi c 

na obszarach o bardzo wysokim udziale gospodarstw prowadz#cych wy"#cznie dzia"al-

no$% rolnicz#.

O mo!liwo$ciach rozwoju rolnictwa poza wymienionymi wy!ej czynnikami decyduje 

równie! intensywno$% organizacji produkcji rolniczej kszta"towana przez struktur  zasie-

wów (intensywno$% produkcji ro$linnej) oraz obsad  poszczególnych gatunków zwie-

rz#t w SD na 100 ha UR (intensywno$% produkcji zwierz cej). 50% i wi cej badanych 

jednostek w województwie wielkopolskim osi#gn "o poziom intensywno$ci produkcji 

rolniczej wynosz#cy 331 punktów. Najni!szy wynik odnotowa"y miasta: Pi"a, Z"otów 

i Chodzie! (poni!ej 120 punktów), najwy!szy natomiast gminy P powo (824 punkty), 

Jutrosin i Miejska Górka (659 punktów).

Du!e znaczenie dla rozwoju gospodarstw ma ich stopie& towarowo$ci. Najwy!szy 

jej poziom w przeliczeniu na 1 osob  pe"nozatrudnion# zrealizowa"y gminy Kaczory 

i Czerwonak, natomiast gospodarstwa rolne z gminy miejskiej Puszczykowo wykaza"y 

si  znikomym poziomem towarowej produkcji rolniczej (3608 z") wobec $redniej dla 

województwa wielkopolskiego wynosz#cej 28 487 z". 
Ostatnim przyj tym do analizy wska(nikiem by" udzia" podatku rolnego w dochodach 

w"asnych gminy, który w województwie wielkopolskim kszta"towa" si  na poziomie 4,45%. 

Dochody w"asne gminy Buk by"y w najwi kszym stopniu uzale!nione od podatku rolnego 

(45,25%), natomiast gmin Golina i Puszczykowo w stopniu najmniejszym (0,02%).

W drugim etapie dokonano normalizacji przyj tych do badania zmiennych cz#stko-

wych drog# unitaryzacji, a w kolejnym obliczono odleg"o$ci euklidesowe poszczegól-

nych jednostek od wzorca i antywzorca rozwoju (etap trzeci). Pozwoli"o to na wyznacze-

nie warto$ci cechy syntetycznej – poziomu rozwoju rolnictwa (etap czwarty). 

W pi#tym (ostatnim) etapie analizy dokonano uporz#dkowania liniowego gmin we-

d"ug malej#cych warto$ci syntetycznego miernika oraz wyodr bniono 4 klasy typolo-

giczne w celu przedstawienia zró!nicowania poziomu rozwoju rolnictwa w gminach wo-

jewództwa wielkopolskiego (tab. 2).
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Pierwsz# klas  utworzy"o 37 gmin po"o!onych przede wszystkim w centralno-

wschodniej, po"udniowo-zachodniej i centralno-zachodniej cz $ci województwa wielko-

polskiego (rys. 1). Jednostki te, o najwy!szym poziomie rozwoju rolnictwa, stwarza"y 

najlepsze warunki do produkcji rolniczej pod wzgl dem czynników przyrodniczych. 

Wyrazem tego jest warto$% wska(nika jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, która 

wynios"a ponad 76 punktów. Gminy te by"y równie! najbardziej zasobne w ziemi  dla 

celów rolniczych. Na 1 mieszka&ca przypada"o blisko 1,4 ha UR, a udzia" gruntów or-

nych w u!ytkach rolnych kszta"towa" si  na poziomie 93,30%. Najwy!szy odsetek UR 

w powierzchni ogó"em (81,24%) implikowa" najni!szy stopie& zalesienia jednostek nale-

!#cych do tej klasy typologicznej (9,20%). Bior#c z kolei pod uwag  zasoby si"y roboczej 

w rolnictwie, to w gminach tych wyst#pi"a najmniejsza liczba osób pe"nozatrudnionych na 

100 ha UR (10,94 os./100 ha UR) przy jednocze$nie najwy!szym udziale zatrudnionych 

w rolnictwie – 37,21%. Sytuacja ta wynika z du!ej zasobno$ci w u!ytki rolne gospo-

darstw rolnych po"o!onych w granicach jednostek nale!#cych do tej klasy. 

Oprócz ilo$ci zasobów pracy nale!y równie! uwzgl dni% ich jako$%. Otó! w gminach 

nale!#cych do omawianej klasy wyst#pi" najwy!szy odsetek kieruj#cych gospodarstwem 

rolnym z wykszta"ceniem rolniczym co najmniej $rednim (14,31%). Udzia" utrzymuj#-

cych si  z rent i emerytur zamieszka"ych na tych obszarach by" najni!szy spo$ród wszyst-

kich klas, jednak!e jego poziom nie by" mocno zró!nicowany, podobnie jak stopie& 

wyposa!enia w ci#gniki i kombajny. Na 100 ha UR w indywidualnych gospodarstwach 

Tabela 2.  KlasyÞ kacja gmin województwa wielkopolskiego wed"ug warto$ci syntetycznego mier-

nika poziomu rozwoju rolnictwa

Table 2.  ClassiÞ cation of local governments in Wielkopolska voivodeship according to synthetic 

measure of agriculture development level

Miernik syntetyczny
Liczba 

gmin
Gminya)

poziom
warto$ci 

graniczne

Wysoki > 0,5096 37

Kleszczewo (0,5699), Chodów (0,5650), Niechanowo (0,5627), 

Dominowo (0,5627), Ko(min Wielkopolski (0,5572), …, Bojanowo 

(0,5164), Kiszkowo (0,5162), Mieleszyn (0,5160), Chrzypsko Wiel-

kie (0,5132), Ryczywó" (0,5104) 

)redni –

– wy!szy

0,5096–

–0,4505
78

Zaniemy$l (0,5086), Ostroróg (0,5082), Czerniejewo (0,5073), 'ob-

!enica (0,5071), Ku$lin (0,5069), …, Sieraków (0,4548), Budzy& 

(0,4548), Skulsk (0,4512), Grodzisk Wielkopolski (0,4510), Szyd"o-

wo (0,4509)

)redni –

– ni!szy

0,4505 –

– 0,3914
75

Blizanów (0,4490), Grabów nad Prosn# (0,4484), Babiak (0,4477), 

Miasteczko Kraje&skie (0,4464), Bralin (0,4463), …, Kalisz 

(0,3960), Rakoniewice (0,3952), W"oszakowice (0,3938), Chodzie! 

(0,3935), Z"otów (0,3918)

Niski < 0,3914 36

Lubasz (0,3906), Ko"o (0,3895), Leszno (0,3895), Stare Miasto 

(0,3890), Jastrowie (0,3880), …, Konin (0,3310), Krzy! Wielko-

polski (0,3114), Czarnków (0,3092), W#growiec (0,3059), Pi"a 

(0,2427)

a)podano pi % gmin o najwy!szej i pi % gmin o najni!szej warto$ci miernika w danej klasie

*ród"o: Jak w tabeli 1.

Source: Table 1.
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rolnych przypada"o oko"o 9 ci#gników i blisko 2 kombajny. Gospodarstwa te d#!y"y 

do powi kszania posiadanych zasobów kapita"owych, czego wyrazem by"a najwy!sza 

kwota $rodków Þ nansowych przeznaczanych na $rodki trwa"e – 382 z", która to kwota 

dwukrotnie przekroczy"a poziom nak"adów ponoszonych w jednostkach sklasyÞ kowa-

nych w klasie czwartej. W#tpliwo$ci mo!e budzi% poziom udzia"u wydatków inwestycyj-

nych w warto$ci rolniczej produkcji sprzedanej (9,78%), jednak!e fakt ten nale!y wi#za% 

z najwy!sz# warto$ci# towarowej produkcji rolniczej (41415 z"/1 pe"nozatrudnionego). 

Z kolei najwy!sze wydatki na zakup materia"ów i us"ug (1600 z"/1 ha UR) s# powi#zane 

Poziom rozwoju rolnictwa: 

wysoki  redni – wy!szy  redni – ni!szy niski 

Rys. 1.  Delimitacja przestrzenna poziomu rozwoju rolnictwa województwa wielkopolskiego

Fig. 1.  Spatial delimitation of agriculture development level in Wielkopolska voivodeship 

*ród"o:  Opracowanie w"asne.

Source:  Own elaboration.
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z najwy!sz# intensywno$ci# produkcji rolniczej na tych obszarach (408 pkt.). Poza zaso-

bami kapita"owymi zasadnicze znaczenie dla rozwoju rolnictwa ma struktura obszarowa 

gospodarstw. W gminach zaliczonych do klasy pierwszej odsetek indywidualnych gospo-

darstw rolnych o powierzchni u!ytków rolnych przekraczaj#cej 15 ha UR by" dwukrotnie 

wy!szy ni! w klasie trzeciej oraz czterokrotnie ni! w klasie czwartej. Dodatkowo gospo-

darstwa te skupia"y 70,40% u!ytków rolnych ogó"em. )rednia powierzchnia indywidu-

alnego gospodarstwa rolnego równie! wyra(nie przekracza"a $redni# dla województwa 

i wynios"a 11,14 ha UR. Charakterystyczny dla tej klasy jest najwy!szy udzia" gospo-

darstw rolnych prowadz#cych wy"#cznie dzia"alno$% rolnicz# (81,42%) oraz dwukrotnie 

wy!szy ni! w klasie czwartej odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych o dochodach 

przekraczaj#cych 50% dochodu z produkcji rolniczej. Na koniec warto zwróci% równie! 

uwag  na zdecydowanie najwy!szy udzia" podatku rolnego w dochodach w"asnych gmin 

(16,74%), co sugerowa"oby tez , !e jednostki nale!#ce do klasy pierwszej s# gminami 

typowo rolniczymi (tab. 3). 

Tabela 3.  Mi dzyklasowe zró!nicowanie poziomu rozwoju rolnictwa w województwie wielkopol-

skim

Table 3.  Differentiation of agriculture development level in Wielkopolska voivodeship between 

clusters

Cechy Klasa I Klasa II Klasa III Klasa IV Ogó"em gminy

Wjrpp 76,30 66,70 55,80 49,80 63,00

UR/1 mieszka&ca 1,38 1,13 0,99 0,62 1,06

Udzia" UR 81,24 71,89 63,00 44,31 67,33

Udzia" GO 93,30 89,23 82,97 76,84 86,71

Lesisto$% 9,20 16,40 24,80 30,20 19,20

Udzia" UR > 15 ha 70,40 59,47 43,63 38,99 53,85

)rednia powierzchnia 11,14 8,21 6,61 4,95 7,37

Dzia"alno$% rolnicza 81,42 76,49 74,08 60,42 75,39

Udzia" gospodarstw > 15 ha UR 23,04 14,44 9,81 5,93 12,84

Dochody > 50% 55,39 44,93 40,18 26,29 44,35

Renty i emerytury 25,45 25,77 25,81 26,22 25,83

Ci#gniki 9,45 9,32 9,27 8,92 9,22

Kombajny 1,95 1,82 1,86 1,86 1,85

Pe"nozatrudnieni 10,94 12,34 14,05 13,82 12,73

Udzia" zatrudnionych 37,21 34,30 34,29 15,87 33,53

Wykszta"cenie 14,31 11,65 9,47 8,21 11,07

Wydatki inwestycyjne 9,78 10,27 12,91 19,11 11,54

Materia"y i us"ugi 1 600,24 1 378,33 1 029,29 807,40 1 204,41

)rodki trwa"e 382,01 298,19 242,86 183,02 266,26

Towarowo$% 41 415,00 32 410,00 18 587,00 12 554,00 28 487,00

Intensywno$% 408,72 368,21 283,41 227,43 331,44

Podatek rolny 16,74 9,41 4,61 1,00 6,69

*ród"o: Jak w tabeli 1.

Source: Table 1.
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Klas  drug#, najbardziej liczn#, utworzy"o 78 gmin. Zgrupowane by"y one g"ównie 

w zachodniej i po"udniowo-zachodniej cz $ci województwa wielkopolskiego, cho% cz $% 

z nich po"o!ona by"a równie! po stronie wschodniej badanego regionu (rys. 1). Jednostki 

zakwaliÞ kowane do tej klasy osi#gn "y wyniki ponadprzeci tne b#d( zbli!one do $redniej 

dla wszystkich gmin. Cechowa"y je bardzo dobre warunki do produkcji rolniczej wyra-

!one wska(nikiem jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (66,70 pkt.) oraz wyra(nie 

lepsza ni! w pozosta"ych dwóch klasach struktura obszarowa gospodarstw. Udzia" gospo-

darstw indywidualnych >15 ha UR w ogólnej ich liczbie by" ponaddwukrotnie wy!szy 

ni! w klasie czwartej. Podobnie jak jednostki w klasie wy!szej, gminy te by"y zasobne 

w ziemi  rolnicz# (1,13 UR/1 mieszka&ca), a udzia" GO w UR by" du!y i osi#gn#" po-

ziom 89,23%. Je!eli chodzi o zasoby si"y roboczej, to udzia" zatrudnionych w rolnictwie 

by" dwukrotnie wy!szy w porównaniu z klas# czwart#, a liczba pe"nozatrudnionych na 

100 ha UR kszta"towa"a si  na poziomie 12,34 osób. Niewiele poni!ej $redniej dla ogó"u 

gmin w województwie, jednostki te odnotowa"y wyniki w zakresie udzia"u lasów w po-

wierzchni ogó"em oraz udzia"u utrzymuj#cych si  z rent i emerytur, co jest zjawiskiem 

pozytywnym z punktu widzenia rozwoju rolnictwa. Odmienny charakter ma sytuacja 

w przypadku liczby kombajnów w przeliczeniu na 100 ha zasiewów zbó! oraz udzia"u 

wydatków inwestycyjnych w warto$ci rolniczej produkcji sprzedanej, których rezultaty 

równie! ukszta"towa"y si  na poziomie poni!ej przeci tnej dla ca"ego województwa, cho% 

ró!nice te nie by"y bardzo znacz#ce (tab. 3).

Do kolejnej klasy, prawie równie licznej co poprzednia (75 jednostek), nale!# gminy 

po"o!one g"ównie w okolicach miasta Poznania oraz w po"udniowo-wschodniej cz $ci 

województwa wielkopolskiego (rys. 1). Jednostki w graniach tych obszarów, w prze-

ciwie&stwie do klasy drugiej, osi#gn "y zasadniczo rezultaty poni!ej $redniej dla ogó"u 

gmin w badanym regionie. W przypadku udzia"u indywidualnych gospodarstw rolnych 

> 15 ha UR, towarowej produkcji rolniczej na 1 pe"nozatrudnionego i udzia"u podatku 

rolnego w dochodach w"asnych gminy te wykaza"y wyniki ponaddwukrotnie gorsze ni! 

gminy w klasie o najwy!szym poziomie rolnictwa. Powy!ej $redniej dla województwa 

wypad" poziom udzia"u lasów w powierzchni ogó"em, co niestety nie by"o korzystnym 

wyj#tkiem. Pozytywny obraz stworzy"y wy!sza od $redniej zasobno$% w ci#gniki i kom-

bajny, udzia" zatrudnionych w rolnictwie i, co warto podkre$li%, udzia" wydatków inwe-

stycyjnych w warto$ci rolniczej produkcji sprzedanej. Na najwi ksz# uwag  zas"uguje 

jednak fakt, gospodarstwa rolne po"o!one w granicach tych gmin zatrudnia"y 14,05 osób 

pe"nozatrudnionych na 100 ha UR, co jest maksymalnym poziomem tego wska(nika dla 

wszystkich klas (tab. 3). 

Pozosta"e gminy utworzy"y klas  czwart# (36 jednostek). Skupione s# one w po"u-

dniowej, po"udniowo-wschodniej oraz pó"nocno-zachodniej cz $ci województwa wiel-

kopolskiego (rys. 1). Ponadto do tej klasy nale!# miasto Pozna& oraz gminy Suchy Las 

i Puszczykowo. Obszary po"o!one w granicach tych jednostek cechowa" najni!szy po-

ziom rozwoju rolnictwa, przede wszystkim ze wzgl du na najgorsze warunki do produk-

cji rolniczej, najni!sz# zasobno$% w u!ytki rolne, najmniej korzystn# struktur  agrarn# 

oraz najmniejsz# intensywno$%. Ilo$% u!ytków rolnych przypadaj#ca na 1 mieszka&ca, 

podobnie jak udzia" UR w powierzchni ogó"em, by"a dwukrotnie mniejsza ni! w kla-

sie pierwszej. Podobnie przedstawia"a si  sytuacja w przypadku $redniej powierzchni 

gospodarstwa rolnego oraz udzia"u gospodarstw indywidualnych o dochodach przewa-
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!aj#cych z dzia"alno$ci rolniczej. Z kolei odsetek gospodarstw indywidualnych > 15 ha 

UR by" nawet czterokrotnie mniejszy w stosunku do jednostek o najwy!szym poziomie 

rozwoju rolnictwa. Na obszarach tych wyst puje tak!e najni!sza jako$% zasobów pracy 

oraz najs"absze wyposa!enie techniczne, czego wyrazem jest najmniejsza liczba ci#gni-

ków przypadaj#ca na 100 ha UR oraz dwukrotnie ni!sze ni! w klasie pierwszej nak"ady 

na zakup $rodków trwa"ych. Uwag  w tej klasie zwraca najwy!szy odsetek wydatków 

inwestycyjnych w warto$ci rolniczej produkcji sprzedanej, jednak!e, jak ju! wcze$niej 

sugerowano, nale!y go wi#za% z nisk# warto$ci# towarowej produkcji rolniczej. Ponadto 

dochody w"asne gmin nale!#cych do tej klasy charakteryzuje najmniejszy stopie& zale!-

no$ci od podatku rolnego, poniewa! jego udzia" si ga rz du zaledwie 1% (tab. 3).

WNIOSKI

Podsumowuj#c powy!sze rozwa!ania, mo!na stwierdzi%, !e w województwie wielko-

polskim wyst puje do$% silny stopie& dyferencjacji poziomu rozwoju rolnictwa. Wyniki 

przeprowadzonej analizy cz $ciowo pokrywaj# si  z rezultatami klasyÞ kacji gmin pod 

wzgl dem potencja"u produkcyjnego rolnictwa [Majchrzak i Wysocki 2007] oraz wyni-

kami bada& Liry i Wysokiego [2005] nad zró!nicowaniem przestrzeni rolniczej Wielko-

polski. Wysokim potencja"em charakteryzowa"y si  gminy skupione w po"udniowo-za-

chodniej, niskim za$ gminy po"o!one w pó"nocno-zachodniej i po"udniowo-wschodniej 

cz $ci województwa wielkopolskiego [Majchrzak i Wysocki 2006]. Przeprowadzona 

analiza wskaza"a na trzy skupienia obszarów o najwy!szym poziomie rozwoju rolnictwa 

w województwie wielkopolskim: centralno-wschodnie, po"udniowo-zachodnie i central-

no-zachodnie. Jednostki te poza najlepszymi warunkami przyrodniczymi produkcji rol-

niczej cechowa"a najwi ksza zasobno$% w ziemi  i kapita" trwa"y. Wyst powa"y tu naj-

mniejsze zasoby si"y roboczej i jednocze$nie najlepsza jako$% czynnika pracy. Obszary 

te cechowa"a równie! najkorzystniejsza struktura agrarna oraz najwi ksza intensywno$% 

i towarowo$% produkcji rolniczej. Najwy!szym poziomem rozwoju rolnictwa w$ród 

gmin wiejskich odznacza"y si  gminy Kleszczewo, Chodów i Niechanowo, natomiast 

w$ród gmin miejsko-wiejskich: Ko(min Wielkopolski, Pogorzela i Go"a&cz. Nale!y tu 

doda%, !e !adna gmina miejska nie znalaz"a si  w dwóch pierwszych klasach. Wi kszo$% 

gmin o statusie miasta znalaz"a si  w klasie ostatniej o najni!szym poziomie rozwoju rol-

nictwa. Jednostki zakwaliÞ kowane do tej klasy po"o!one by"y w po"udniowo-wschodniej 

oraz pó"nocno-zachodniej cz $ci województwa wielkopolskiego. Istnia"y tam najmniej 

korzystne warunki do produkcji rolniczej ze wzgl du na nie do$% dobre uwarunkowania 

przyrodnicze, ma"# zasobno$% w u!ytki rolne, niew"a$ciw# struktur  obszarow# gospo-

darstw oraz s"abe wyposa!enie w ci#gniki powi#zane z niskimi nak"adami na zakup $rod-

ków trwa"ych. Mimo stosunkowo wysokich zasobów si"y roboczej wyra!onych liczb# 

pe"nozatrudnionych na 100 ha UR, ich jako$% by"a zdecydowanie poni!ej przeci tnej 

w badanym województwie. Charakterystyczne dla tych jednostek s# bardzo niska towa-

rowo$% oraz znikomy udzia" podatku rolnego w dochodach w"asnych tych gmin.
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AGRICULTURE DEVELOPMENT LEVEL IN LOCAL GOVERNMENTS OF 
WIELKOPOLSKA VOIVODESHIP

Abstract. There is a signiÞ cant differentiation of agriculture development level in Wielko-

polska voivodeship. The purpose of the article was the analysis of differentiation in local 

governments. TOPSIS method was used for the analysis. Four clusters of similar agricultu-

re development level were separated. Results of the research indicated that the most inten-

sive agriculture is in the middle-east, the south-west and the middle-west of Wielkopolska 

voivodeship. Areas of the south-east and the north-west were characterized by the lowest 

level of agriculture development.

Key words: development of agriculture, Wielkopolska voivodeship, TOPSIS

Zaakceptowano do druku – Accepted for print: 15.05.2008


