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Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Streszczenie. W wojewodztwie wielkopolskim wystepuje znaczne zréznicowanie pozio-
mu rozwoju rolnictwa. Celem artykutu byta ocena stopnia tego zréznicowania w uktadzie
gminnym. Dla osiagnigcia postawionego celu zastosowano metode TOPSIS i wyodreb-
niono cztery klasy typologiczne gmin o zblizonym poziomie rozwoju rolnictwa. Wyniki
przeprowadzonej analizy wykazaty, ze najbardziej intensywne rolnictwo wystepuje w cen-
tralno-wschodniej, potudniowo-zachodniej oraz centralno-zachodniej czgsci wojewodztwa
wielkopolskiego. Najnizszy natomiast poziom rozwoju rolnictwa jest charakterystyczny
dla obszaréw poludniowo-wschodnich oraz pétnocno-zachodnich badanego regionu.

Stowa kluczowe: rozwdj rolnictwa, wojewodztwo wielkopolskie, TOPSIS

WSTEP

Rolnictwo petni szczegodlng rol¢ w gospodarce, poniewaz wytwarza najwazniejszy
produkt ludzkosci, jakim jest zywnosé. O rozwoju rolnictwa w duzej mierze decyduja
jego mozliwosci produkcyjne. Okreslane sa one przez zasoby, przy czym wazna jest nie
tylko sama ilo$¢ tych zasobdw, ale rowniez ich jakos$¢. Duza role odgrywaja takze rela-
cje miedzy nimi warunkujace efektywnos¢ produkcji rolniczej [Poczta i Kotodziejczak
2004]. Podstawowym czynnikiem produkcji rolniczej jest ziemia. Uzytki rolne w woje-
wodztwie wielkopolskim stanowig 58%, a w kraju 51% powierzchni ogétem [Uzytkowa-
nie gruntow 2005]. Wojewddztwo wielkopolskie jest wigc obszarem, w ktorym wykorzy-
stanie gruntdw dla celow rolnictwa jest dos¢ wysokie. Obok zasobow ziemi wazng rolg
ogrywa w produkcji rolniczej czynnik pracy. W 2004 r. w wojewddztwie wielkopolskim,
podobnie jak $rednio w kraju, odsetek 0s6b pracujacych w rolnictwie wynosit 17%' ogé-
hu pracujacych w gospodarce narodowej [Pracujacy w gospodarce narodowej w 2004

Adres do korespondencji — Corresponding author: Anna Majchrzak, Uniwersytet Przyrodniczy
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roku 2005]. Wydajno$é pracy w rolnictwie ogotem w kraju jest bardzo niska®. Wptywa
na to rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw rolnych, niskie wyksztatcenie rol-
nikéw i niedostateczne wyposazenie kapitalowe [Krajowy Plan Strategiczny 2006]. Poza
zasobami wykorzystywanymi w produkcji rolniczej istnieja wigc jeszcze inne elementy
oddzialywajace na rozwoj rolnictwa, takie jak struktura agrarna, intensywno$¢ organiza-
cji produkcji rolniczej czy naktady inwestycyjne ponoszone w gospodarstwach rolnych.
W pracy zostaty one rowniez uwzglednione dla realizacji postawionego celu, ktorym jest
ocena zréznicowania poziomu rozwoju rolnictwa gmin wojewddztwa wielkopolskiego.
Na obszarze tym wystepuje znaczne zrdznicowanie potencjatu produkcyjnego w rolnic-
twie, stad analiza poziomu rozwoju rolnictwa ma szczeg6lne znaczenie [Majchrzak i Wy-
socki 2007]. Stanowi ona punkt wyjscia dla opracowywania strategii rozwoju i kierun-
kow polityki regionalnej dostosowanej do warunkow danego regionu.

MATERIAL I METODY

W pracy wykorzystano dane z lat 2002-2004° pochodzace z Urzedu Statystycznego
w Poznaniu oraz Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach. Postuzyty
one do budowy syntetycznego miernika poziomu rozwoju rolnictwa wojewddztwa wiel-
kopolskiego. Badaniem obj¢to 226 wielkopolskich gmin: 19 miejskich (w tym 4 miasta
na prawach powiatu), 90 miejsko-wiejskich 1 117 wiejskich.
Konstrukcja syntetycznego miernika poziomu rozwoju rolnictwa przebiegata w na-
stepujacych etapach [Wysocki 2006]:
1. Wybor cech prostych opisujacych poziom rozwoju rolnictwa.
Wyboru cech prostych dokonano na podstawie przestanek merytorycznych i analizy
elementéw diagonalnych macierzy odwrotnej do macierzy korelacji migdzy cechami
prostymi.
2. Unitaryzacja wartosci cech prostych.
Celem unitaryzacji byto ujednolicenie charakteru cech prostych przez przeksztalcenie
nominant i destymulant w stymulanty oraz sprowadzenie cech prostych do poroéwny-
walnosci (pozbawienie mian i ujednolicenie rzgdow wielkosci). Unitaryzacje prze-
prowadzono na podstawie formut:
dla stymulant

Xik _miin{xik}

z i=12,.,n;k=1,2, .., m)

e max { Xy } —min{x;}’
1 1

dla nominant

Xik ~ miin{xik}

L= . < .
i o] —minag) O
1

2Wynosi zaledwie 14% poziomu tego wskaznika dla Unii Europejskiej.
3Dane pochodza z komputerowej bazy danych Urzedu Statystycznego w Poznaniu oraz Instytutu
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach.
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max {Xlk} Xik

Zik= Xk >nom{x }

max {Xlk }—nom{xy}’
dla destymulant

max {Xj } - Xig
— 1

Zik=

max {xj}—min {x;}
1 1
gdzie:
max {Xik } — maksymalna warto$¢ k-tej cechy,
1

nom{x;, } —nominalna wartos¢ k-tej cechy,

min{x;, } — minimalna warto$¢ k-tej cechy.
1
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3. Obliczenie odlegtosci euklidesowej i-tej gminy od wzorca z" = (1, 1, ..., 1) i anty-

wzorca rozwojuz = (0,0, ..., 0)

m

i( 1k_Zk) di = Z(Zik—zi)z

k=1

4. Wyznaczenie wartosci cechy syntetycznej.

Wartosci syntetycznego miernika poziomu rozwoju rolnictwa wojewodztwa wielko-

polskiego wyznaczono na podstawie metody TOPSIS wedtug ponizszego wzoru:

= (=1.2,..n)
i d +d7

1 1

Wyzsze wartosci miernika q; € [0,1] $wiadczyly o wyzszym poziomie rozwoju rol-

nictwa i-tej gminy.

5. Uporzadkowanie liniowe i typologia gmin wojewodztwa wielkopolskiego pod wzgle-

dem poziomu rozwoju rolnictwa.

Typologii dokonano opierajac si¢ na kryterium statystycznym wykorzystujacym sred-

nig arytmetyczna i odchylenie standardowe z wartos$ci syntetycznego miernika.

klasa I (wysoki poziom): q;2qtsq
klasa II ($redni — wyzszy poziom): qtsq>q;2q
klasa III ($redni — nizszy poziom): q >q;j2q —sq
klasa IV (niski poziom): q;<q —sq4

gdzie q jest $rednig arytmetyczna wartosci miernika, natomiast s, jest odchyleniem stan-

dardowym.
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OCENA POZIOMU ROZWOJU ROLNICTWA WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO W PRZEKROJU GMIN

Na podstawie przestanek merytorycznych zaproponowano zestaw nastgpujacych cech

prostych:

Xy — wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej w punktach (wjrpp)

X, — uzytki rolne na 1 mieszkanca (UR/1 mieszkanca),

X3 — udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogdtem w % (udziat UR),

X4— udzial gruntéw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach indy-
widualnych (udziat GO),

Xs5— lesistos¢ w % (lesistosc),

Xe— udzial powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw indywidualnych > 15 ha
w ogo6lnej powierzchni UR w gospodarstwach indywidualnych w % (udziat UR
> 15 ha),

X7 — $rednia powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego w ha ($rednia po-
wierzchnia),

Xg— udzial gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalno$¢ wylacznie rolnicza w %
(dziatalnos¢ rolnicza),

Xg— udziat gospodarstw indywidualnych o powierzchni > 15 ha UR w ogoélnej liczbie
indywidualnych gospodarstw rolnych (udziat gospodarstw > 15 ha UR),

X0 — udzial gospodarstw indywidualnych o dochodach > 50% z dziatalnosci rolniczej
w % (dochody > 50%),

X11 — udzial utrzymujacych si¢ z rent i emerytur w ogolne;j liczbie ludnosci w % (renty
i emerytury),

X, — ciagniki w gospodarstwach indywidualnych na 100 ha uzytkéw rolnych (ciagniki),

X3 — kombajny na 100 ha zasiew6éw zboz podstawowych (kombajny),

X4 — pelnozatrudnieni w gospodarstwach indywidualnych na 100 ha uzytkéw rolnych
(pelnozatrudnieni),

X5 — udziat zatrudnionych w rolnictwie, lowiectwie, lesnictwie, ryboldwstwie i rybac-
twie w ogolnej liczbie zatrudnionych w % (zatrudnienie),

X6 — udzial 0séb kierujacych gospodarstwem rolnym z wyksztatceniem rolniczym, co
najmniej $rednim w % (wyksztalcenie),

X7 — udzial wydatkéw inwestycyjnych w wartosci rolniczej produkcji sprzedanej w %
(wydatki inwestycyjne),

X3 — wydatki na zakup materialéw i ustug przez gospodarstwa indywidualne w zt na
1 ha UR (materiaty i ustugi),

X9 — naktady na zakup srodkéw trwatych w zt na 1 ha UR ($rodki trwale),

X590 — towarowa produkcja rolnicza na 1 pelnozatrudnionego w zt (towarowoscé),

X5, — intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej w punktach, wyznaczona metoda
Kopcia, (intensywnos¢),

Xy, — udzial podatku rolnego w dochodach wtasnych gminy w % (podatek).

Nastepnie dokonano analizy elementéw diagonalnych macierzy odwrotnej do macie-
rzy korelacji miedzy cechami prostymi w celu eliminacji cech nadmiernie skorelowanych.
Ze wzgledu na dos¢ niski stopien skorelowania do dalszych badan przyjeto wszystkie za-
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proponowane cechy czastkowe opisujace poziom rozwoju rolnictwa®. Jako destymulanty
przyjeto dwie cechy: lesisto$¢ oraz udziat utrzymujacych si¢ z rent i emerytur w ogolnej
liczbie ludnosci, jako nominanty natomiast liczb¢ petnozatrudnionych w gospodarstwach
indywidualnych na 100 ha UR oraz udziat zatrudnionych w rolnictwie, towiectwie, le-
$nictwie, rybotoéwstwie i rybactwie w ogolnej liczbie zatrudnionych’. Pozostate cechy
uznano jako stymulanty poziomu rozwoju rolnictwa gmin.

Podstawowe wielkosci statystyczne cech czastkowych podano w tabeli 1. Z danych
tych wynika, ze ponad potowa gmin wojewddztwa wielkopolskiego osiagngta poziom
wskaznika jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej 63 punkty. Najlepsze warunki przy-
rodnicze dla produkcji rolniczej charakteryzowaly gminy Pogorzela (95 pkt.) i Rozdra-
zew (93 pkt.), najgorsze natomiast gminy Czajkoéw, Wagrowiec i Miedzichowo (ponizej
43 pkt.), przede wszystkim na skutek niskiej jakosci gleb.

W przypadku zasobdw ziemi rolniczej zdecydowanie najmniej zasobne w uzytki
rolne byly gminy miejskie. Z wyjatkiem gminy Sulmierzyce, we wszystkich gminach
o statusie miasta na 1 mieszkanca przypadato mniej niz 0,1 ha UR, podczas gdy w gminach
Dominowo, Ztotéw, Wagrowiec i Lipka zasoby ziemi rolniczej byly najwigksze (ponad
2 ha UR/1 mieszkanca). O wykorzystaniu czynnika ziemi §wiadczy przede wszystkim
udzial gruntéw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych. Najwyzszym poziomem tego
wskaznika charakteryzowaty si¢ gminy Klecko, Mieleszyn i Buk (powyzej 96%). Wy-
soko réwniez ulokowata si¢ gmina Rozdrazew, ktora jednoczesnie cechowat najwyzszy
udziat uzytkow rolnych w powierzchni ogoétem (91,87%). Gmina Pita natomiast wyka-
zala si¢ zar6wno najnizszym stopniem wykorzystania ziemi w produkcji rolniczej, gdyz
grunty orne stanowily niewiele ponad 43,14%, jak i najnizszym sposrod wszystkich jed-
nostek odsetkiem uzytkdw rolnych w ogoélnej powierzchni (16,20%).

Drugim podstawowym czynnikiem produkcji rolniczej jest sita robocza. W stosunku
do krajow zachodnioeuropejskich udziat zatrudnionych w rolnictwie w Polsce jest nadal
wysoki. W wojewodztwie wielkopolskim w tej gatezi gospodarki pracuje 17,92% ogotu
zatrudnionych. Najnizszym poziomem odznaczyto si¢ 15 sposrdod 19 gmin miejskich,
w ktoérych pracujacy w rolnictwie stanowili mniej niz 4%. Najwyzszym odsetkiem 0sob
zatrudnionych przy produkcji rolniczej cechowatly si¢ gminy Czajkéw i Chodéw (po-
nad 70%), natomiast najwigksza liczb¢ pelnozatrudnionych na 100 ha UR odnotowano
w miastach Kos$cian i Kalisz. Analizujac jakos¢ zasobow sity roboczej, stwierdzono, ze
kierujacy gospodarstwem rolnym z wyksztatlceniem rolniczym co najmniej srednim sta-
nowili w wojewodztwie wielkopolskim okoto 11%. Ponadto w potowie badanych gmin
co czwarta osoba utrzymywala si¢ z niezarobkowego zrddta dochodu. Najwigkszy odse-
tek osob utrzymujacych si¢ z rent i emerytur wystapit w miastach Gniezno i Chodziez
(ponad 32%), najnizszy natomiast w Czerwonaku, Suchym Lesie i Kleszczewie (blisko
19%).

Nie mniej wazne od zasobow sity roboczej sa zasoby kapitalowe. Analiza wyposa-
zenia gospodarstw w srodki trwale wykazata, ze najlepiej wyposazone w ciagniki byty

*Warto$¢ elementéw diagonalnych macierzy odwrotnej do macierzy korelacji nie przekroczyta 15.
3Jako pozadany poziom przyjeto w badaniach przecigtne zatrudnienie w wojewddztwie wielkopol-
skim odpowiednio 12,5 oséb na 100 ha UR oraz 17,92% — odsetek os6b zatrudnionych w rolnic-
twie, fowiectwie, lesnictwie, rybotéwstwie i rybactwie w ogolnej liczbie zatrudnionych.
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Tabela 1. Statystyki charakteryzujace cechy proste opisujace poziom rozwoju rolnictwa w woje-
wodztwie wielkopolskim
Table 1. Statistics attributes describing the level of agriculture development in Wielkopolska

voivodeship
Nrcechy Cechy Minimum Mediana Maksimum
1 Wijrpp 41,70 63,00 95,10
2 UR/1 mieszkanca 0,01 1,06 2,39
3 Udziat UR 16,20 67,33 91,87
4 Udziat GO 43,14 86,71 97,22
5 Lesistos¢ 0,00 19,20 69,40
6 Udziat UR > 15 ha 0,00 53,85 90,34
7 Srednia powierzchnia 0,88 7,37 20,29
8 Dziatalnos¢ rolnicza 27,87 75,39 89,34
9 Udziat gospodarstw > 15 ha UR 0,00 12,84 42,47
10 Dochody > 50% 9,09 44,35 72,98
11 Renty i emerytury 19,32 25,83 32,40
12 Ciagniki 3,26 9,22 16,03
13 Kombajny 0,00 1,85 3,86
14 Pelnozatrudnieni 4,03 12,73 30,41
15 Udziat zatrudnionych 0,96 33,53 71,92
16 Wyksztatcenie 3,48 11,07 30,86
17 Wydatki inwestycyjne 1,45 11,54 99,57
18 Materiaty i ustugi 30,07 1204,41 6 367,29
19 Srodki trwate 0,00 266,26 2232,52
20 Towarowos¢ 3 608,00 28 487,00 235 995,00
21 Intensywnos¢ 62,31 331,44 824,56
22 Podatek rolny 0,02 6,69 45,25

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych US w Poznaniu i [IUNG w Pulawach.
Source: Own calculations on the basis of nonpublised data of Statistical Office in Poznan and Institute of Soil
Science and Plant Cultivation in Putawy.

gminy Lubon i P¢gpowo (odpowiednio 16 i 15 sztuk na 100 ha UR), najstabiej natomiast
Szydlowo i Pita (3 sztuki/100 ha UR). Biorac pod uwagg warto$¢ poniesionych naktadéw
na zakup $rodkow trwatych w ponad polowie badanych gmin gospodarstwa rolne ponio-
sty wydatki w wysokosci przekraczajacej 266 zt na 1 ha UR. Najwigksze naktady cecho-
waly gospodarstwa rolne w gminie Czerwonak (ponad 2,2 tys. zl/1 ha UR) oraz w gminie
Rawicz (ponad 1 tys. z/1 ha UR). Najmniej na ten cel wydali rolnicy w Puszczykowie
i Pile (mniej niz 9 zt na 1 ha UR). Oprdécz wydatkoéw na srodki trwale gospodarstwa rolne
korzystaty rowniez z materiatéw i ustug nabywanych na rynku. Na ten cel przeznaczato
kwote blisko 1200 zI/1 ha UR ponad 50% gmin wojewodztwa wielkopolskiego. W tym
przypadku gmina Czerwonak réwniez mocno odbiegata od przecigtnej dla wszystkich
jednostek, poniewaz wydatkowana kwota wyniosta 6367 zl/1 ha UR. Znacznie ponizej
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przecigtnej znalazto si¢ miasto Pita, w ktérym gospodarstwa rolne na materiaty i ushu-
gi wydaty zaledwie 30 zl/1 ha UR. Z powigkszaniem zasobow kapitatowych wiaze si¢
udziatl wydatkow inwestycyjnych w wartosci rolniczej produkcji sprzedanej, ktorego po-
ziom przekroczyt 11,50% w ponad polowie gmin wojewodztwa wielkopolskiego.

Analizujac strukture agrarna stwierdzono, ze najwigkszym udziatem uzytkdw rolnych
w gospodarstwach indywidualnych o powierzchni ponad 15 ha UR charakteryzowaly sig¢
gminy Kaczory, Ktecko, Gotancz i Miescisko (ponad 84%), czyli jednostki o wzglednie
duzej $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego (powyzej 16 ha UR). Najwigcej in-
dywidualnych gospodarstw > 15 ha UR, w ogdlnej ich liczbie, odnotowano w gminach
Kleszczewo, Gotancz i Kotaczkowo (ponad 38%), natomiast w miastach Puszczykowo
i Chodziez nie wystapily one w ogdle. Obrazu dopetnia liczba gospodarstw rolnych pro-
wadzacych wylacznie dziatalno$¢ rolniczg w ogdlnej liczbie gospodarstw. W potowie
badanych jednostek udziat tych gospodarstw przekroczyt 75%. Niskim poziomem tego
wskaznika cechowala si¢ wigkszo$¢ gmin o statusie miasta (ponizej 50%). Pociagalo to
za sobg fakt, ze blisko potowa gmin miejskich charakteryzowata si¢ najnizszym udziatem
indywidualnych gospodarstw rolnych o przewazajacych dochodach z dziatalnosci rolni-
czej. Najwigcej gospodarstw o dochodach przekraczajacych 50% z pracy w rolnictwie
wystapito w gminach Kleszczewo, Chodéw, Kotaczkowo, Rozdrazew i Zelazkéw, a wige
na obszarach o bardzo wysokim udziale gospodarstw prowadzacych wylacznie dziatal-
nos¢ rolnicza.

O mozliwos$ciach rozwoju rolnictwa poza wymienionymi wyzej czynnikami decyduje
réwniez intensywnos¢ organizacji produkcji rolniczej ksztattowana przez strukturg zasie-
wow (intensywnos¢ produkcji roslinnej) oraz obsadg poszczegdlnych gatunkow zwie-
rzat w SD na 100 ha UR (intensywno$¢ produkeji zwierzgeej). 50% 1 wigcej badanych
jednostek w wojewddztwie wielkopolskim osiagneto poziom intensywnosci produkcji
rolniczej wynoszacy 331 punktow. Najnizszy wynik odnotowaly miasta: Pita, Ztotow
i Chodziez (ponizej 120 punktdw), najwyzszy natomiast gminy Pepowo (824 punkty),
Jutrosin i Miejska Gorka (659 punktow).

Duze znaczenie dla rozwoju gospodarstw ma ich stopien towarowosci. Najwyzszy
jej poziom w przeliczeniu na 1 osobg petnozatrudniong zrealizowaty gminy Kaczory
i Czerwonak, natomiast gospodarstwa rolne z gminy miejskiej Puszczykowo wykazaty
si¢ znikomym poziomem towarowej produkcji rolniczej (3608 zt) wobec $redniej dla
wojewddztwa wielkopolskiego wynoszacej 28 487 zt.

Ostatnim przyjetym do analizy wskaznikiem byt udziat podatku rolnego w dochodach
wilasnych gminy, ktory w wojewddztwie wielkopolskim ksztattowat si¢ na poziomie 4,45%.
Dochody wtasne gminy Buk byly w najwigkszym stopniu uzaleznione od podatku rolnego
(45,25%), natomiast gmin Golina i Puszczykowo w stopniu najmniejszym (0,02%).

W drugim etapie dokonano normalizacji przyjetych do badania zmiennych czastko-
wych drogg unitaryzacji, a w kolejnym obliczono odleglosci euklidesowe poszczegdl-
nych jednostek od wzorca i antywzorca rozwoju (etap trzeci). Pozwolito to na wyznacze-
nie wartos$ci cechy syntetycznej — poziomu rozwoju rolnictwa (etap czwarty).

W piatym (ostatnim) etapie analizy dokonano uporzadkowania liniowego gmin we-
dhug malejacych wartosci syntetycznego miernika oraz wyodrgbniono 4 klasy typolo-
giczne w celu przedstawienia zroznicowania poziomu rozwoju rolnictwa w gminach wo-
jewddztwa wielkopolskiego (tab. 2).
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Tabela 2. Klasyfikacja gmin wojewddztwa wielkopolskiego wedlug wartosci syntetycznego mier-
nika poziomu rozwoju rolnictwa

Table 2. Classification of local governments in Wielkopolska voivodeship according to synthetic
measure of agriculture development level

Miernik syntetyczny

. Liczba Gminya)
poziom warFosm gmin
graniczne
Kleszezewo (0,5699), Chodow (0,5650), Niechanowo (0,5627),
. Dominowo (0,5627), Kozmin Wielkopolski (0,5572), ..., Bojanowo
Wysoki >0,5096 3T (0,5164), Kiszkowo (0,5162), Mieleszyn (0,5160), Chrzypsko Wiel-
kie (0,5132), Ryczywot (0,5104)
Zaniemysl (0,5086), Ostrordg (0,5082), Czerniejewo (0,5073), Lob-
Sredni — 0,5096— 78 zenica (0,5071), Kuslin (0,5069), ..., Sierakow (0,4548), Budzyn
— WyZszy —-0,4505 (0,4548), Skulsk (0,4512), Grodzisk Wielkopolski (0,4510), Szydto-
wo (0,4509)
Blizanoéw (0,4490), Grabéw nad Prosna (0,4484), Babiak (0,4477),
Sredni — 0,4505 — 75 Miasteczko Krajenskie (0,4464), Bralin (0,4463), ..., Kalisz
— nizszy -0,3914 (0,3960), Rakoniewice (0,3952), Wtoszakowice (0,3938), Chodziez
(0,3935), Ztotow (0,3918)
Lubasz (0,3906), Koto (0,3895), Leszno (0,3895), Stare Miasto
Niski <0.3914 36 (0,3890), Jastrowie (0,3880), ..., Konin (0,3310), Krzyz Wielko-

polski (0,3114), Czarnkéw (0,3092), Wagrowiec (0,3059), Pita
(0,2427)

¥podano pie¢ gmin o najwyzszej i pie¢ gmin o najnizszej wartosci miernika w danej klasie
Zrédto: Jak w tabeli 1.
Source: Table 1.

Pierwsza klas¢ utworzylo 37 gmin polozonych przede wszystkim w centralno-
wschodniej, potudniowo-zachodniej i centralno-zachodniej czesci wojewodztwa wielko-
polskiego (rys. 1). Jednostki te, o najwyzszym poziomie rozwoju rolnictwa, stwarzaty
najlepsze warunki do produkcji rolniczej pod wzglgdem czynnikéw przyrodniczych.
Wyrazem tego jest warto$¢ wskaznika jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktora
wyniosta ponad 76 punktow. Gminy te byly réwniez najbardziej zasobne w ziemie¢ dla
celéw rolniczych. Na 1 mieszkanca przypadato blisko 1,4 ha UR, a udziatl gruntéw or-
nych w uzytkach rolnych ksztattowat si¢ na poziomie 93,30%. Najwyzszy odsetek UR
w powierzchni ogdtem (81,24%) implikowat najnizszy stopien zalesienia jednostek nale-
zacych do tej klasy typologicznej (9,20%). Biorac z kolei pod uwage zasoby sity roboczej
w rolnictwie, to w gminach tych wystapita najmniejsza liczba 0sob petnozatrudnionych na
100 ha UR (10,94 0s./100 ha UR) przy jednoczesnie najwyzszym udziale zatrudnionych
w rolnictwie — 37,21%. Sytuacja ta wynika z duzej zasobnosci w uzytki rolne gospo-
darstw rolnych potozonych w granicach jednostek nalezacych do tej klasy.

Oproécz iloSci zasobdw pracy nalezy réwniez uwzglednic ich jakosé. Ot6z w gminach
nalezacych do omawianej klasy wystapit najwyzszy odsetek kierujacych gospodarstwem
rolnym z wyksztatceniem rolniczym co najmniej srednim (14,31%). Udzial utrzymuja-
cych si¢ z rent i emerytur zamieszkatych na tych obszarach byt najnizszy sposrdd wszyst-
kich klas, jednakze jego poziom nie byl mocno zrdéznicowany, podobnie jak stopien
wyposazenia w ciagniki i kombajny. Na 100 ha UR w indywidualnych gospodarstwach
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Poziom rozwoju rolnictwa:

B vysoki [ sredni —wyzszy [l S$redni—nizszy niski
Rys. 1. Delimitacja przestrzenna poziomu rozwoju rolnictwa wojewddztwa wielkopolskiego
Fig. 1. Spatial delimitation of agriculture development level in Wiclkopolska voivodeship
Zrdédto:  Opracowanie wlasne.
Source: Own elaboration.

rolnych przypadato okoto 9 ciagnikéw i blisko 2 kombajny. Gospodarstwa te dazyty
do powigkszania posiadanych zasobow kapitatowych, czego wyrazem byta najwyzsza
kwota srodkéw finansowych przeznaczanych na srodki trwate — 382 zit, ktora to kwota
dwukrotnie przekroczyta poziom naktadéw ponoszonych w jednostkach sklasyfikowa-
nych w klasie czwartej. Watpliwosci moze budzi¢ poziom udzialu wydatkow inwestycyj-
nych w wartosci rolniczej produkcji sprzedanej (9,78%), jednakze fakt ten nalezy wigzaé
z najwyzsza wartoscig towarowej produkcji rolniczej (41415 zl/1 petlnozatrudnionego).
Z kolei najwyzsze wydatki na zakup materialow i ustug (1600 z¥/1 ha UR) sa powiazane
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z najwyzsza intensywnoscig produkcji rolniczej na tych obszarach (408 pkt.). Poza zaso-
bami kapitalowymi zasadnicze znaczenie dla rozwoju rolnictwa ma struktura obszarowa
gospodarstw. W gminach zaliczonych do klasy pierwszej odsetek indywidualnych gospo-
darstw rolnych o powierzchni uzytkdw rolnych przekraczajacej 15 ha UR byt dwukrotnie
wyzszy niz w klasie trzeciej oraz czterokrotnie niz w klasie czwartej. Dodatkowo gospo-
darstwa te skupiaty 70,40% uzytkéw rolnych ogétem. Srednia powierzchnia indywidu-
alnego gospodarstwa rolnego réwniez wyraznie przekraczata $rednig dla wojewodztwa
i wyniosta 11,14 ha UR. Charakterystyczny dla tej klasy jest najwyzszy udziat gospo-
darstw rolnych prowadzacych wylacznie dziatalnosé rolnicza (81,42%) oraz dwukrotnie
wyzszy niz w klasie czwartej odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych o dochodach
przekraczajacych 50% dochodu z produkcji rolniczej. Na koniec warto zwrdci¢ rowniez
uwage na zdecydowanie najwyzszy udziat podatku rolnego w dochodach wtasnych gmin
(16,74%), co sugerowaloby teze, ze jednostki nalezace do klasy pierwszej sa gminami
typowo rolniczymi (tab. 3).

Tabela 3. Migdzyklasowe zrdznicowanie poziomu rozwoju rolnictwa w wojewodztwie wielkopol-

skim
Table 3. Differentiation of agriculture development level in Wielkopolska voivodeship between
clusters
Cechy Klasa I Klasa IT Klasa III KlasalV ~ Ogoétem gminy
Wijrpp 76,30 66,70 55,80 49,30 63,00
UR/1 mieszkanca 1,38 1,13 0,99 0,62 1,06
Udziat UR 81,24 71,89 63,00 44,31 67,33
Udziat GO 93,30 89,23 82,97 76,84 86,71
Lesisto$¢ 9,20 16,40 24,80 30,20 19,20
Udziat UR > 15 ha 70,40 59,47 43,63 38,99 53,85
Srednia powierzchnia 11,14 8,21 6,61 4,95 7,37
Dziatalnos¢ rolnicza 81,42 76,49 74,08 60,42 75,39
Udziat gospodarstw > 15 ha UR 23,04 14,44 9,81 5,93 12,84
Dochody > 50% 55,39 44,93 40,18 26,29 44,35
Renty i emerytury 25,45 25,77 25,81 26,22 25,83
Ciagniki 9,45 9,32 9,27 8,92 9,22
Kombajny 1,95 1,82 1,86 1,86 1,85
Pelnozatrudnieni 10,94 12,34 14,05 13,82 12,73
Udziat zatrudnionych 37,21 34,30 34,29 15,87 33,53
Wyksztalcenie 14,31 11,65 9,47 8,21 11,07
Wydatki inwestycyjne 9,78 10,27 12,91 19,11 11,54
Materiaty i ustugi 1600,24 137833 1 029,29 807,40 1204,41
Srodki trwate 382,01 298,19 242,86 183,02 266,26
Towarowos¢ 41415,00 32410,00 18587,00 12 554,00 28 487,00
Intensywnos¢ 408,72 368,21 283,41 227,43 331,44
Podatek rolny 16,74 9,41 4,61 1,00 6,69

Zrédto: Jak w tabeli 1.
Source: Table 1.
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Klas¢ druga, najbardziej liczna, utworzyto 78 gmin. Zgrupowane byly one gtownie
w zachodniej i potudniowo-zachodniej czgsci wojewddztwa wielkopolskiego, cho¢ czgs$é
z nich potozona byta rowniez po stronie wschodniej badanego regionu (rys. 1). Jednostki
zakwalifikowane do tej klasy osiagnety wyniki ponadprzecigtne badz zblizone do $redniej
dla wszystkich gmin. Cechowatly je bardzo dobre warunki do produkc;ji rolniczej wyra-
zone wskaznikiem jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (66,70 pkt.) oraz wyraznie
lepsza niz w pozostatych dwoch klasach struktura obszarowa gospodarstw. Udziat gospo-
darstw indywidualnych >15 ha UR w ogolnej ich liczbie byt ponaddwukrotnie wyzszy
niz w klasie czwartej. Podobnie jak jednostki w klasie wyzszej, gminy te byly zasobne
w ziemig rolnicza (1,13 UR/1 mieszkanca), a udziat GO w UR byt duzy i osiagnat po-
ziom 89,23%. Jezeli chodzi o zasoby sity roboczej, to udziat zatrudnionych w rolnictwie
byt dwukrotnie wyzszy w pordwnaniu z klasa czwartg, a liczba pelnozatrudnionych na
100 ha UR ksztaltowala si¢ na poziomie 12,34 osob. Niewiele ponizej $redniej dla ogdtu
gmin w wojewodztwie, jednostki te odnotowaty wyniki w zakresie udziatu lasow w po-
wierzchni ogotem oraz udziatu utrzymujacych si¢ z rent i emerytur, co jest zjawiskiem
pozytywnym z punktu widzenia rozwoju rolnictwa. Odmienny charakter ma sytuacja
w przypadku liczby kombajnow w przeliczeniu na 100 ha zasiewow zbdz oraz udziatu
wydatkow inwestycyjnych w warto$ci rolniczej produkcji sprzedanej, ktdrych rezultaty
réwniez uksztattowaly si¢ na poziomie ponizej przecigtnej dla catego wojewddztwa, choé
réznice te nie byly bardzo znaczace (tab. 3).

Do kolejnej klasy, prawie rownie licznej co poprzednia (75 jednostek), naleza gminy
potozone gtownie w okolicach miasta Poznania oraz w poludniowo-wschodniej czesci
wojewddztwa wielkopolskiego (rys. 1). Jednostki w graniach tych obszarow, w prze-
ciwienstwie do klasy drugiej, osiagnety zasadniczo rezultaty ponizej $redniej dla ogétu
gmin w badanym regionie. W przypadku udziatu indywidualnych gospodarstw rolnych
> 15 ha UR, towarowej produkcji rolniczej na 1 petnozatrudnionego i udziatu podatku
rolnego w dochodach witasnych gminy te wykazaty wyniki ponaddwukrotnie gorsze niz
gminy w klasie o najwyzszym poziomie rolnictwa. Powyzej sredniej dla wojewodztwa
wypadt poziom udzialu laséw w powierzchni ogoétem, co niestety nie bylo korzystnym
wyjatkiem. Pozytywny obraz stworzyly wyzsza od $redniej zasobnos$é w ciagniki i kom-
bajny, udziat zatrudnionych w rolnictwie i, co warto podkresli¢, udziat wydatkow inwe-
stycyjnych w wartosci rolniczej produkcji sprzedanej. Na najwigksza uwage zastuguje
jednak fakt, gospodarstwa rolne potozone w granicach tych gmin zatrudniaty 14,05 oséb
pelnozatrudnionych na 100 ha UR, co jest maksymalnym poziomem tego wskaznika dla
wszystkich klas (tab. 3).

Pozostale gminy utworzyly klasg¢ czwartg (36 jednostek). Skupione sa one w potu-
dniowej, poludniowo-wschodniej oraz pdtnocno-zachodniej czgsci wojewddztwa wiel-
kopolskiego (rys. 1). Ponadto do tej klasy nalezg miasto Poznan oraz gminy Suchy Las
i Puszczykowo. Obszary potozone w granicach tych jednostek cechowal najnizszy po-
ziom rozwoju rolnictwa, przede wszystkim ze wzgledu na najgorsze warunki do produk-
cji rolniczej, najnizszg zasobnos¢ w uzytki rolne, najmniej korzystng strukture agrarng
oraz najmniejsza intensywnosc¢. Ilos¢ uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 mieszkanca,
podobnie jak udziat UR w powierzchni ogétem, byta dwukrotnie mniejsza niz w kla-
sie pierwszej. Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku sredniej powierzchni
gospodarstwa rolnego oraz udziatu gospodarstw indywidualnych o dochodach przewa-
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zajacych z dziatalnosci rolniczej. Z kolei odsetek gospodarstw indywidualnych > 15 ha
UR byl nawet czterokrotnie mniejszy w stosunku do jednostek o najwyzszym poziomie
rozwoju rolnictwa. Na obszarach tych wystepuje takze najnizsza jakos¢ zasobow pracy
oraz najstabsze wyposazenie techniczne, czego wyrazem jest najmniejsza liczba ciagni-
kow przypadajaca na 100 ha UR oraz dwukrotnie nizsze niz w klasie pierwszej naktady
na zakup $rodkéw trwatych. Uwage w tej klasie zwraca najwyzszy odsetek wydatkow
inwestycyjnych w wartosci rolniczej produkcji sprzedanej, jednakze, jak juz wczesniej
sugerowano, nalezy go wiazac z niskg wartoscia towarowej produkcji rolniczej. Ponadto
dochody wtasne gmin nalezacych do tej klasy charakteryzuje najmniejszy stopien zalez-
nosci od podatku rolnego, poniewaz jego udziat sigga rzedu zaledwie 1% (tab. 3).

WNIOSKI

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze w wojewodztwie wielko-
polskim wystepuje dos¢ silny stopien dyferencjacji poziomu rozwoju rolnictwa. Wyniki
przeprowadzonej analizy czgsciowo pokrywaja si¢ z rezultatami klasyfikacji gmin pod
wzgledem potencjatu produkcyjnego rolnictwa [Majchrzak i Wysocki 2007] oraz wyni-
kami badan Liry i Wysokiego [2005] nad zrdznicowaniem przestrzeni rolniczej Wielko-
polski. Wysokim potencjatem charakteryzowaly si¢ gminy skupione w potudniowo-za-
chodniej, niskim za$ gminy potozone w pétnocno-zachodniej i potudniowo-wschodniej
czesci wojewddztwa wielkopolskiego [Majchrzak i Wysocki 2006]. Przeprowadzona
analiza wskazata na trzy skupienia obszaréw o najwyzszym poziomie rozwoju rolnictwa
w wojewodztwie wielkopolskim: centralno-wschodnie, potudniowo-zachodnie i central-
no-zachodnie. Jednostki te poza najlepszymi warunkami przyrodniczymi produkc;ji rol-
niczej cechowata najwigksza zasobnos¢ w ziemig i kapital trwaty. Wystepowaly tu naj-
mnigjsze zasoby sily roboczej i jednoczesnie najlepsza jakos¢ czynnika pracy. Obszary
te cechowata rowniez najkorzystniejsza struktura agrarna oraz najwigksza intensywnosé
i towarowos¢ produkcji rolniczej. Najwyzszym poziomem rozwoju rolnictwa wsrod
gmin wiejskich odznaczaly si¢ gminy Kleszczewo, Chodéw i Niechanowo, natomiast
wsréd gmin miejsko-wiejskich: Kozmin Wielkopolski, Pogorzela i Gotancz. Nalezy tu
doda¢, ze zadna gmina miejska nie znalazta si¢ w dwoch pierwszych klasach. Wigkszos¢
gmin o statusie miasta znalazta si¢ w klasie ostatniej o najnizszym poziomie rozwoju rol-
nictwa. Jednostki zakwalifikowane do tej klasy potozone byty w potudniowo-wschodniej
oraz polnocno-zachodniej czgsci wojewodztwa wielkopolskiego. Istniaty tam najmniej
korzystne warunki do produkcji rolniczej ze wzgledu na nie dos¢ dobre uwarunkowania
przyrodnicze, mata zasobnos$¢ w uzytki rolne, niewtasciwa struktur¢ obszarowa gospo-
darstw oraz stabe wyposazenie w ciagniki powiazane z niskimi naktadami na zakup $rod-
kéw trwalych. Mimo stosunkowo wysokich zasobow sity roboczej wyrazonych liczbg
petnozatrudnionych na 100 ha UR, ich jako$¢ byta zdecydowanie ponizej przecigtnej
w badanym wojewodztwie. Charakterystyczne dla tych jednostek sa bardzo niska towa-
rowo$¢ oraz znikomy udziat podatku rolnego w dochodach wtasnych tych gmin.
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AGRICULTURE DEVELOPMENT LEVEL IN LOCAL GOVERNMENTS OF
WIELKOPOLSKA VOIVODESHIP

Abstract. There is a significant differentiation of agriculture development level in Wielko-
polska voivodeship. The purpose of the article was the analysis of differentiation in local
governments. TOPSIS method was used for the analysis. Four clusters of similar agricultu-
re development level were separated. Results of the research indicated that the most inten-
sive agriculture is in the middle-east, the south-west and the middle-west of Wielkopolska
voivodeship. Areas of the south-east and the north-west were characterized by the lowest
level of agriculture development.

Key words: development of agriculture, Wielkopolska voivodeship, TOPSIS
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