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OCENA ZRÓ NICOWANIA STANU SZKOLNICTWA 
WY SZEGO W POLSCE W UJ!CIU WOJEWÓDZKIM 
W LATACH 1999–2006

Krzysztof Zmarz owski, Piotr Ja owiecki

Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. Szkolnictwo wy!sze w Polsce pocz"wszy od 1990 r. przechodzi znacz"ce 

zmiany zwi"zane z przemianami ustrojowymi, spo ecznymi i gospodarczymi oraz z ak-

cesj" do Unii Europejskiej. W pracy dokonano oceny stanu szkolnictwa wy!szego we 

wszystkich województwach w latach 1999–2006 przez obliczenie warto#ci syntetyczne-

go wspó czynnika okre#laj"cego ten stan. W zale!no#ci od warto#ci tego wspó czynnika 

wszystkie województwa podzielono na cztery kategorie. Ponadto przeanalizowano dy-

namik$ przyrostu warto#ci wspó czynnika syntetycznego dla wszystkich województw 

w omawianym okresie.

S"owa kluczowe: stan szkolnictwa wy!szego, metoda unitaryzacji zerowanej, wspó czynnik 

syntetyczny

WST!P

Polskie szkolnictwo wy!sze przechodzi po 1989 r. znacz"ce przemiany, zwi"zane 

z przemianami ustrojowymi, gospodarczymi i spo ecznymi oraz z procesem akcesji Polski 

do Unii Europejskiej (UE). W ostatnich latach odgrywa ono coraz wi$ksz" rol$ zarówno 

w !yciu spo ecznym gospodarczym pa%stwa. Jego sytuacja jest uwarunkowana ró!nymi 

czynnikami o znaczeniu zarówno globalnym, jak i lokalnym [Dutkowski i in. 2001].

Jeszcze do niedawna studia wy!sze w Polsce mia y charakter elitarny, z uwzgl$dnie-

niem specjalnych preferencji dla dzieci z okre#lonych grup spo ecznych i zawodowych. 

Uczelnie oferowa y miejsca na studiach dla zaledwie kilku procent maturzystów, podczas 

gdy wi$kszo#& polskiej m odzie!y zmuszona by a ko%czy& swoj" edukacj$ na poziomie 

szko y #redniej lub zawodowej. Przemiany systemu politycznego i gospodarczego po 
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1989 roku odegra y decyduj"cy wp yw na znacz"cy wzrost #wiadomo#ci potrzeby posia-

dania wiedzy w spo ecze%stwie oraz na skal$ i kierunki rozwoju szkolnictwa wy!szego. 

W a#nie spo eczne zapotrzebowanie na poszerzanie horyzontów edukacyjnych by o jed-

n" z g ównych przyczyn dynamicznego rozwoju uczelni wy!szych w Polsce oraz niemal 

ca kowitego przeobra!enia systemu szkolnictwa wy!szego w ostatnich 18 latach.

Niebagateln" rol$ w przemianach systemu szkolnictwa wy!szego odegra a rów-

nie! rewolucja technologiczna, która doprowadzi a do informatyzacji oraz globalizacji 

wszystkich nowoczesnych spo ecze%stw. W Polsce te procesy mog y si$ rozpocz"& do-

piero po 1989 r.

SYSTEM SZKOLNICTWA WY SZEGO W POLSCE

Obecnie system szkolnictwa wy!szego w Polsce sk ada si$ z trzech stopni kszta ce-

nia, które przedstawiono na rysunku 1. Pierwszy stopie% stanowi" studia licencjackie lub 

in!ynierskie, drugi – magisterskie studia uzupe niaj"ce. Odpowiednikiem tych dwóch 

stopni s" jednolite studia magisterskie, które na wi$kszo#ci kierunków zast$powane s" 

przez studia dwustopniowe, niemniej nadal funkcjonuj" na okre#lonych kierunkach stu-

diów (medycyna, weterynaria) z uwagi na ich specyÞ czny charakter. Jako trzeci stopie% 

kszta cenia na uczelniach wy!szych zosta y zaklasyÞ kowane studia doktoranckie.

Zgodnie z polskimi uregulowaniami prawnymi, uczelnie wy!sze mo!na podzieli& na 

publiczne (pa%stwowe) oraz niepubliczne (niepa%stwowe). Uczelnia pa%stwowa to szko-

 a wy!sza utworzona przez pa%stwo reprezentowane przez w a#ciwy organ w adzy lub 

administracji publicznej. Publiczna uczelnia wy!sza mo!e by& utworzona, zlikwidowana, 

zmieni& nazw$ lub po "czy& si$ z inn" wy!sz" uczelni" publiczn" jedynie na drodze usta-

wowej [Dziennik Ustaw 2005].

Z kolei uczelnie niepubliczne, które zacz$ y powstawa& po 1990 r., to szko y wy!sze 

utworzone przez osoby Þ zyczne lub prawne nieb$d"ce pa%stwowymi ani samorz"dowy-

mi osobami prawnymi. „Osoby takie nazywamy za o!ycielami uczelni niepublicznej. 

Niepa%stwowe szko y wy!sze s" tworzone na podstawie zezwolenia ministra w a#ciwe-
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Rys. 1.  System szkolnictwa wy!szego w Polsce

(ród o:  Opracowanie w asne.

Fig. 1.  High school education system in Poland

Source:  Own preparation.
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go do spraw szkolnictwa wy!szego, czyli Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy!szego, oraz 

uzyskuj" osobowo#& prawn" po wpisaniu do rejestru wy!szych szkó  niepa%stwowych. 

Dotyczy to równie! zmiany statusu, zmiany nazwy, likwidacji uczelni oraz uzyskania 

przez ni" uprawnie% do prowadzenia studiów wy!szych na danym kierunku i okre#lonym 

poziomie” [Dziennik Ustaw 2005].

Studia wy!sze w Polsce ko%cz" si$ nadaniem tytu u zawodowego, który absolwent 

uzyskuje po zaliczeniu wszystkich przedmiotów, praktyk, po z o!eniu i udanej obronie 

pracy dyplomowej lub po pomy#lnie zdanym egzaminie dyplomowym. Absolwent mo!e 

uzyska& nast$puj"ce tytu y zawodowe:

licencjat – uzyskiwany po uko%czeniu wy!szych studiów zawodowych, które trwaj" 

od 6 do 7 semestrów,

in!ynier – otrzymywany po uko%czeniu wy!szych studiów zawodowych trwaj"cych 

od 7 do 8 semestrów na kierunkach technicznych, rolniczych, ekonomicznych oraz 

innych kierunkach studiów, na których przedmioty techniczne lub rolnicze stanowi" 

nie mniej ni! 50% ogó u zaj$& dydaktycznych przewidzianych w programie naucza-

nia na danym kierunku,

magister lub równorz$dny: magister edukacji, magister sztuki, magister in!ynier, ma-

gister in!ynier architekt, lekarz, lekarz stomatolog lub lekarz weterynarii – nadawany 

po uko%czeniu 5- lub 6-letnich jednolitych studiów magisterskich, jak równie! po 

uko%czeniu 1,5- lub 2-rocznych magisterskich studiów uzupe niaj"cych, przeznaczo-

ny dla absolwentów, którzy uko%czyli wy!sze studia zawodowe i uzyskali ju! tytu  
licencjata lub in!yniera.

Po uzyskaniu jednego z wy!ej wymienionych stopni zawodowych absolwent szko y 

wy!szej otrzymuje dyplom uko%czenia studiów na danym kierunku oraz, je#li takie jest 

jego !yczenie, odpis dyplomu w j$zyku obcym. Absolwenci posiadaj"cy tytu  zawodowy 

mog" kontynuowa& nauk$ na studiach podyplomowych, trwaj"cych od 0,5 roku do 2 lat. 

Absolwenci posiadaj"cy tytu  magistra lub równorz$dny maj" mo!liwo#& kontynuacji 

nauki na studiach doktoranckich. Studia doktoranckie s" studiami wy!szymi trzeciego 

stopnia, które trwaj" co najmniej 3 lata i s" prowadzone wy "cznie na uczelniach wy!szych 

lub w jednostkach naukowych posiadaj"cych prawo nadawania stopnia naukowego dok-

tora. Po uko%czeniu studiów trzeciego stopnia mo!na uzyska& stopnie naukowe: doktora 

habilitowanego, klasyÞ kacj$ artystyczn" I i II stopnia oraz profesora.

Bior"c pod uwag$ uwarunkowania prawne, szko y wy!sze mo!na podzieli& na kilka 

podstawowych typów ze wzgl$du na spe niane wymagania oraz posiadane uprawnienia:

uniwersytety, które s" jednostkami organizacyjnymi maj"cymi uprawnienia do nada-

wania naukowego stopnia doktora w co najmniej dwunastu dyscyplinach, w tym po 

dwa uprawnienia w dziedzinach nauk humanistycznych, spo ecznych lub teologicz-

nych, matematycznych, Þ zycznych lub technicznych, przyrodniczych oraz prawnych 

lub ekonomicznych,

uniwersytety techniczne, które podobnie jak uniwersytety posiadaj" uprawnienia do 

nadawania stopnia naukowego doktora w co najmniej dwunastu dyscyplinach, z tym 

!e co najmniej osiem z nich s" kierunkami w zakresie nauk technicznych,

politechniki s" typem uczelni mog"cych nadawa& stopie% naukowy doktora w co naj-

mniej sze#ciu dyscyplinach, spo#ród których co najmniej cztery musz" mie& charakter 

techniczny,

•

•

•

•

•

•
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akademie, posiadaj"ce uprawnienia do nadania stopnia naukowego doktora w co naj-

mniej dwóch dyscyplinach,

wy!sze szko y zawodowe, które maj" prawo do nadawania tytu u licencjata, in!yniera 

i ewentualnie, je#li takie uprawnienia posiadaj", tytu u magistra lub równorz$dnego 

[Dziennik Ustaw 2005].

Pierwszym aktem prawnym, który regulowa  funkcjonowanie systemu szkolnictwa 

wy!szego w Polsce w omawianym okresie by a ustawa o szkolnictwie wy!szym z dnia 12 

wrze#nia 1990 roku [Dziennik Ustaw 1990]. By a ona równie! podstaw" dzia a% zmierza-

j"cych do wprowadzenia zmian w polskim szkolnictwie wy!szym. Kolejne etapy refor-

mowania szkolnictwa wy!szego wyznacza y: ustawa o wy!szych szko ach zawodowych

z dnia 26 czerwca 1997 r. [Dziennik Ustaw 1997] oraz zobowi"zanie si$ przez Polsk$ 

w 1999 roku do respektowania, promowania i wdra!ania deklaracji bolo%skiej [Deklara-

cja bolo%ska 1998]. Do najbardziej znacz"cych zmian nale!a o wprowadzenie dwuetapo-

wego toku studiów oraz umo!liwienie programów mi$dzyuczelnianej wymiany studen-

tów i kadr naukowych. Obecnie podstaw" prawn" funkcjonowania szkolnictwa wy!szego 

w Polsce jest ustawa Prawo o szkolnictwie wy!szym z dnia 27 lipca 2005 r. [Dziennik 

Ustaw 2005], która oprócz wielu innych zmian okre#la studia doktoranckie jako trzeci 

stopie% studiów. W chwili obecnej trwaj" prace na nowelizacj" tej ustawy.

CELE I METODY BADAWCZE

G ównym celem bada% by o scharakteryzowanie i porównanie stanu szkolnictwa 

wy!szego w Polsce, w poszczególnych województwach, w latach 1999–2006 ze wzgl$du 

na syntetyczn" zmienn" nazwan" stanem szkolnictwa wy!szego. Do wyznaczania warto-

#ci zmiennej opisuj"cej stan szkolnictwa wy!szego, w celu lepszego zobrazowania roz-

k adu liczby studentów w województwach, wzi$to pod uwag$ wspó czynnik skolaryzacji 

wyra!ony jako liczba studentów przypadaj"ca na liczb$ ludno#ci w wieku 20–35 lat. Na 

podstawie wykonanych oblicze% opracowano rankingi roczne województw ze wzgl$du 

na stan szkolnictwa wy!szego. Rankingi przygotowano zgodnie ze schematem przedsta-

wionym na rysunku 2.

•

•

Zmienne wyj ciowe (W) 

Zmienne diagnostyczne (X) Zmienne zredukowane (Y) 

Zmienne znormalizowane (N) 

Zmienna syntetyczna (Q) Ranking (R) 

Rys. 2. Schemat budowy rankingu wykorzystany w badaniach

(ród o:  Opracowanie w asne na podstawie [Kuku a 2000].

Fig. 2. Schema of ranking preparation used in investigations

Source:  Own preparation on basis [Kuku a 2000].
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W badaniach wykorzystano roczne dane )ród owe z lat 1999–2006 dotycz"ce szkol-

nictwa wy!szego oraz odpowiednio dobranych czynników ekonomiczno-spo ecznych. 

Dane pochodz" z G ównego Urz$du Statystycznego i s" wykorzystywane do przygoto-

wywania wydawnictw „Szko y wy!sze i ich Þ nanse”, „Rocznik Statystyczny RP”. Do 

bada% wybrano dane z lat 1999–2006 dost$pne w uj$ciu zgodnym z nowym podzia em 

terytorialnym Polski, a ponadto by  to okres obejmuj"cy 7 lat bezpo#rednio poprzedzaj"-

cych i nast$puj"cych po akcesji Polski do UE.

W pierwszym etapie na podstawie wiedzy merytorycznej wyselekcjonowano wyj-

#ciowy zbiór potencjalnych zmiennych obja#niaj"cych (W), z o!ony z cech, które uznano 

za determinanty badanego zjawiska. Niektóre zmienne (X1 oraz X6 – X10) przeliczono na 

liczb$ ludno#ci w województwie [Bednarski i in. 2006, Brooks i in. 2006, Nowakowska-

Siuta 2007, Strahl 1981]. Do zbioru zmiennych wej#ciowych zakwaliÞ kowano:

X1 – liczb$ studentów,

X2  – g$sto#& zaludnienia,

X3  – przeci$tny miesi$czny dochód na 1 osob$ w gospodarstwie domowym,

X4  – #redni" stop$ bezrobocia,

X5  – wspó czynnik skolaryzacji netto, zdeÞ niowany jako liczba studentów w przelicze-

niu na liczb$ ludno#ci w wieku 20–35 lat,

X6  – liczb$ absolwentów studiów magisterskich i zawodowych,

X7  – czynnik zaplecza akademickiego, zdeÞ niowany jako liczba dost$pnych miejsc 

w domach studenckich,

X8  – czynnik zaplecza socjalnego – liczba miejsc na sto ówkach,

X9  – liczb$ nauczycieli akademickich,

X10  – liczb$ szkó  wy!szych.

Nast$pnie zbadano zmienno#ci ka!dej z cech za pomoc" wspó czynnika zmienno#ci, 

za warto#& graniczn" uznano poziom 10%, gdy! zwykle poni!ej tego progu zmienne 

traktowane s" jako quasi-sta e [Sobczyk 1983]. 

Drugim etapem by o wyodr$bnienie cech diagnostycznych (X), dokonano tego na 

podstawie analizy macierzy korelacji prostych potencjalnych zmiennych oraz analizy 

czynnikowej g ównych sk adowych. Poniewa! zmienne mia y ró!nomianowe skale, naj-

pierw musiano zestandaryzowa& cechy. Poniewa! poszczególne cechy charakteryzowa y 

si$ du!" korelacj" pomi$dzy sob", nast$pn" faz" bada% by o wyodr$bnienie cech dia-

gnostycznych na podstawie analizy czynnikowej [Lawley i Maxwell 1971]. Uzyskano 

zmienne diagnostycznych (X1, X5–X10), natomiast pozosta e zmienne zosta y odrzuco-

ne, poniewa! analiza czynnikowa wykaza a ich znikomy wp yw na badane zjawisko. 

Wszystkie czynniki, których wp yw na stan szkolnictwa wy!szego zosta  oceniony jako 

istotny, zosta y zakwaliÞ kowane do zbioru stymulant.

Kolejnym etapem by a normalizacja, któr" przeprowadzono jedynie w odniesieniu 

do wybranych zmiennych diagnostycznych. Normalizacja zosta a przeprowadzona przy 

u!yciu metody unitaryzacji zerowanej, opartej na badaniu #redniej i rozst$pu cechy trak-

towanego jako sta e punkty odniesienia zgodnie z równaniem (1).

Metoda unitaryzacji zerowanej jest metod" uniwersaln", która mo!e by& stosowana 

do normalizacji ró!nego rodzaju cech zarówno mierzalnych, jak i niemierzalnych. Nor-

malizacja ma na celu ujednolicenie charakteru zmiennych, czyli doprowadzenie ich do 

postaci umo!liwiaj"cej porównywalno#& [Morrison 1990, Kuku a 2000].
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W wyniku normalizacji otrzymano zbiór zmiennych znormalizowanych (Z), które 

nast$pnie zagregowano w celu uzyskania zmiennej syntetycznej (Q) okre#laj"cej stopie% 

rozwoju zjawiska w poszczególnych obiektach, czyli stanu szkolnictwa wy!szego w po-

szczególnych województwach. Dobór zmiennych diagnostycznych zosta  przeprowadzo-

ny na podstawie analizy czynnikowej, a podczas agregacji wykorzystano system wag 

wed ug równania (2).

Zmienna Q stanowi wektor funkcji agreguj"cej, który powsta  w wyniku zsumowania 

iloczynu wag oraz znormalizowanych warto#ci cech w poszczególnych obiektach zgod-

nie z równaniem (3) [Kendall 1980, Kuku a 2000].
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gdzie: i = 1, 2, ..., n – numery województw,

j = 1, 2, ..., s – numery zmiennych diagnostycznych,

xij – rzeczywiste warto#ci zmiennych diagnostycznych,

zij – znormalizowane warto#ci zmiennych xij,

V(Xj) – wspó czynniki zmienno#ci (iloraz odchylenia standardowego przez #redni" 

arytmetyczn") zmiennych xij,

wj – wagi wykorzystane podczas agregacji zmiennych zij,

Qij – warto#& zmiennej syntetycznej.

Rankingi województw w latach 1999–2006 skonstruowano przez uszeregowanie 

obiektów wzgl$dem warto#ci zmiennej Q, w porz"dku nierosn"cym.

WYNIKI BADA#

Warto#ci zmiennej syntetycznej Q w latach 1999–2006 dla poszczególnych woje-

wództw przedstawiono w tabeli 1. Wyniki klasyÞ kacji województw ze wzgl$du na war-

to#& tej zmiennej przedstawiono w tabeli 2. Województwa zosta y podzielone na 4 kate-

gorie zgodnie z metod" (4) opisan" przez Nowaka [1990].
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max Qij – maksymalna warto#& zmiennej Q w roku,

Qij – #rednia arytmetyczna warto#ci zmiennej Q w roku,

S(Qij) – odchylenie standardowe warto#ci zmiennej Q w roku.
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Tabela 1.  Warto#ci zmiennej syntetycznej Q opisuj"cej stan szkolnictwa wy!szego we wszystkich 

województwach, w latach 1999–2006

Table 1.  Values of synthetic variable – condition of higher school education in all voivodesips in 

1999–2006

Województwo 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Dolno#l"skie 0,46 0,50 0,42 0,53 0,55 0,58 0,59 0,62

Kujawsko-pomorskie 0,37 0,34 0,24 0,32 0,34 0,34 0,22 0,29

Lubelskie 0,45 0,44 0,40 0,48 0,45 0,46 0,48 0,41

Lubuskie 0,21 0,17 0,17 0,24 0,21 0,19 0,15 0,24

*ódzkie 0,36 0,36 0,29 0,36 0,37 0,38 0,42 0,50

Ma opolskie 0,69 0,66 0,56 0,66 0,70 0,72 0,64 0,69

Mazowieckie 0,81 0,80 0,73 0,84 0,84 0,88 0,91 0,90

Opolskie 0,07 0,06 0,04 0,03 0,02 0,05 0,07 0,10

Podkarpackie 0,12 0,12 0,09 0,15 0,16 0,15 0,14 0,18

Podlaskie 0,40 0,38 0,29 0,35 0,36 0,36 0,32 0,40

Pomorskie 0,48 0,46 0,38 0,50 0,46 0,39 0,38 0,44

+l"skie 0,31 0,30 0,25 0,32 0,32 0,32 0,37 0,38

+wi$tokrzyskie 0,41 0,41 0,33 0,39 0,32 0,33 0,37 0,29

Warmi%sko-mazurskie 0,28 0,31 0,38 0,18 0,16 0,28 0,33 0,38

Wielkopolskie 0,39 0,37 0,31 0,39 0,39 0,42 0,43 0,47

Zachodniopomorskie 0,78 0,76 0,57 0,62 0,54 0,54 0,63 0,54

(ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych GUS.

Source: Own preparation on basis of Central Statistical OfÞ ce data.

Tabela 2.  Wyniki klasyÞ kacji województw ze wzgl$du na stan szkolnictwa wy!szego w latach 

1999–2006

Table 2.  ClassiÞ cation results of voivodeships according to condition of higher school education 

in 1999–2006

Województwo 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Dolno#l"skie II II II II II II II II

Kujawsko-pomorskie III III III III III III III III

Lubelskie II II II II II II II III

Lubuskie III IV III III III IV IV III

*ódzkie III III III III III III II II

Ma opolskie I I I I I I I I

Mazowieckie I I I I I I I I

Opolskie IV IV IV IV IV IV IV IV

Podkarpackie IV IV IV IV IV IV IV IV

Podlaskie III III III III III III III III

Pomorskie II II II II II III III II

+laskie III III III III III III III III

+wi$tokrzyskie III II III III III III III III

Warmi%sko-mazurskie III III II IV IV III III III

Wielkopolskie III III III III III II II II

Zachodniopomorskie I I I I II II I II

(ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych GUS.

Source: Own preparation on basis of Central Statistical OfÞ ce data.
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W omawianym okresie 9 województw nale!a o we wszystkich latach do tej samej 

kategorii, natomiast pozosta ych 7 by o zaliczanych w ró!nych latach do ró!nych kate-

gorii. Najwi$ksze zmiany dotyczy y województwa warmi%sko-mazurskiego, które w 2001 r. 

zaliczono do II kategorii, w latach 1999–2000 i 2004–2006 do III kategorii, a w latach 

2002–2003 do IV kategorii.

Do województw, w których w ca ym omawianym okresie stan szkolnictwa wy!szego 

zgodnie z przyj$t" metodologi" oceniono jako najlepszy, nale!y zaliczy& województwa 

ma opolskie i mazowieckie nale!"ce do I kategorii oraz województwo dolno#l"skie nale-

!"ce do II kategorii. Do województw najs abszych pod wzgl$dem stanu szkolnictwa wy!-

szego zaliczaj" si$ województwa opolskie i podkarpackie nale!"ce do IV kategorii oraz 

województwa lubuskie i warmi%sko-mazurskie oscyluj"ce pomi$dzy III i IV kategori".

Warto#ci #redniej stopy zmian zmiennej Q w procentach, w latach 1999–2003 (okres 

poprzedzaj"cy akcesj$ Polski do UE), 2003–2006 (okres po akcesji Polski do UE) oraz 

1999–2006 (ca y badany okres), przedstawiono w tabeli 3, w której umieszczono równie! 

wynik klasyÞ kacji województw ze wzgl$du na warto#& #redniej stopy zmian.

W latach 1999–2003 poprzedzaj"cych akcesj$ Polski do UE stan szkolnictwa wy!-

szego polepsza  si$ w 7 województwach, przy czym tylko w 2 spo#ród nich (dolno#l"skie 

i podkarpackie) by  to wzrost znacz"co wi$kszy ni! 1%. Z kolei do grupy, w której stan 

szkolnictwa wy!szego pogarsza  si$ nale!a o 9 województw, przy czym w przypadku 6 

z nich by  to spadek znacz"co wi$kszy ni! 1%, a w przypadku 2 (opolskie, warmi%sko-

-mazurskie) wi$kszy ni! 10%.

Tabela 3.  +rednia stopa zmian zmiennej syntetycznej opisuj"cej stan szkolnictwa wy!szego we 

wszystkich województwach w latach 1999–2003, 2004–2006 i 1999–2006

Table 3.  The percentage mean rate changes of Q variable values in voivodeships in periods 

1999–2003, 2004–2006 and 1999–2006

Województwo 1999–2003 2003–2006 1999–2006

Dolno#l"skie 4,93 4,24 4,59

Kujawsko-pomorskie –2,11 –2,52 –3,52

Lubelskie –0,26 –3,91 –1,34

Lubuskie 0,36 0,04 1,61

*ódzkie 0,81 8,51 5,14

Ma opolskie 0,27 1,04 –0,15

Mazowieckie 1,07 1,95 1,64

Opolskie –23,36 40,85 6,55

Podkarpackie 8,35 4,33 6,12

Podlaskie –3,04 3,07 –0,23

Pomorskie –0,84 –3,14 –1,25

+l"skie 0,67 4,59 2,95

+wi$tokrzyskie –5,46 –6,99 –4,55

Warmi%sko-mazurskie –13,25 21,05 4,39

Wielkopolskie –0,24 4,78 2,61

Zachodniopomorskie –8,72 –3,31 –5,03

(ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych GUS.

Source: Own preparation on basis of Central Statistical OfÞ ce data.
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W latach 2003–2006 stan szkolnictwa wy!szego polepsza  si$ w 11 województwach, 

przy czym a! w 10 by  to wzrost powy!ej 1%, a w 2 (opolskie, warmi%sko-mazurskie) 

wzrost powy!ej 10%. Z kolei w 5 województwach (kujawsko-pomorskie, lubelskie, po-

morskie, #wi$tokrzyskie i zachodniopomorskie) stan szkolnictwa wy!szego pogarsza  
si$. We wszystkich by  to spadek znacz"co wi$kszy ni! 1%.

W ca ym omawianym okresie 1999–2006 stan szkolnictwa wy!szego polepsza  si$ 

w 9 województwach, a pogarsza  w 7. Porównuj"c okresy 1999–2003 oraz 2003–2006 

nale!y stwierdzi&, !e równie! w przypadku 9 województw nast"pi o polepszenie dyna-

miki wzrostu lub os abienie dynamiki spadku stanu szkolnictwa wy!szego, natomiast 

sytuacja odwrotna mia a miejsce w 7 województwach.

WNIOSKI

Szkolnictwo wy!sze w Polsce przechodzi w ostatnich latach ogromne zmiany oraz 

prze!ywa dynamiczny rozwój. W#ród g ównych przyczyn nale!y wymieni& zmiany 

w #wiadomo#ci spo ecznej oraz przyst"pienie Polski do UE w 2004 r.

Obecnie jednym z najbardziej miarodajnych kryteriów oceny kompetencji, zw asz-

cza przez pracodawców, jest potwierdzenie uzyskanej wiedzy i umiej$tno#ci dyplomem 

uko%czenia studiów wy!szych. W zwi"zku z tym dyplom uczelni wy!szej otwiera per-

spektywy awansu zawodowego czy te! mo!liwo#& znalezienia lepszej dobrze p atnej pra-

cy, to równie! presti! i przynale!no#& do elity spo ecznej.

Niebagateln" rol$ w przemianach polskiego szkolnictwa wy!szego odegra o przy-

st"pienie Polski do UE oraz zwi"zana z nim konieczno#& dostosowania i wdro!enia roz-

wi"za% prawnych zgodnych z prawodawstwem unijnym równie! w zakresie szkolnictwa 

wy!szego. 

W ca ym omawianym okresie 1999–2006 zdecydowanie najwy!sz" pozycj$ w ran-

kingach zajmowa y województwa mazowieckie, a nast$pnie ma opolskie i dolno#l"skie. 

Pocz"tkow" wysok" pozycj$ w rankingach systematycznie traci o województwo zachod-

niopomorskie. Z kolei województwa  ódzkie i wielkopolskie systematycznie i zdecydo-

wanie poprawia y swoje notowania. Zdecydowanie najgorzej wypada y w rankingach 

województwa opolskie, podkarpackie, lubuskie i warmi%sko-mazurskie. Przytoczone 

wyniki rankingów i klasyÞ kacji potwierdzaj", !e najlepszy jest stan szkolnictwa wy!sze-

go w województwach dysponuj"cych du!ymi o#rodkami miejskimi, które jednocze#nie 

od wielu lat tradycyjnie stanowi" silne o#rodki akademickie.

Z kolei dynamika zmian stanu szkolnictwa wy!szego jest najwy!sza w 3 spo#ród 

najgorszych województw: w opolskim, podkarpackim i warmi%sko-mazurskim. Po-

nadto, stan szkolnictwa wy!szego najszybciej polepsza  si$ w województwach  ódzkim 

i dolno#l"skim. Najszybciej stan szkolnictwa wy!szego pogarsza si$ w województwach 

kujawsko-pomorskim, #wi$tokrzyskim i zachodniopomorskim. W latach 2003–2006 

dynamika wzrostu stanu szkolnictwa wy!szego jest zdecydowanie wy!sza ni! w latach 

1999–2003 oraz w ca ym badanym okresie. Potwierdza to, !e akcesja Polski do UE 

w 2004 roku w znacz"cy sposób wp yn$ a na przyspieszenie poprawy stanu szkolnictwa 

wy!szego w Polsce.
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EVALUATION OF DIFFERENTIATION IN HIGH SCHOOL EDUCATION 
SYSTEM IN POLAND IN 1999–2006

Abstract: Higher school education in Poland has changed signiÞ cantly for 1990 in con-

nection with transformations of political, social, economical system and accessing to Euro-

pean Union process. In this paper a differentiation of higher school education in all polish 

voivodeships were assessed in 1999–2006. Also there was deÞ ned a synthetic coefÞ cient 

of higher school education condition and its values were calculated for all voivodeships. 

Due to this coefÞ cient values, all voivodeships were classiÞ ed into four categories. Further 

values of selected measures of synthetic coefÞ cient changes were calculated and analysed 

for all voivodeships in all discussed period.

Key words: higher school education, zero unitarisation method, synthetic coefÞ cient
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