
Oeconomia 6 (4) 2007, 105–115

ANALIZA OP ACALNO CI OUTSOURCINGU US UG
TRANSPORTOWYCH NA PRZYK ADZIE LUBELSKIEJ 
SPÓ DZIELNI US UG MLECZARSKICH

Agata Szewczyk 

Akademia Rolnicza w Lublinie

Streszczenie. W opracowaniu dokonano oceny op acalno ci rozwi za  stosowanych przez 

Lubelsk  Spó dzielni  Us ug Mleczarskich w zakresie transportu artyku ów mleczarskich 

w latach 2001–2005. Oceny dokonano na podstawie analizy porównawczej kosztów trans-

portu w asnego LSUM z kosztami us ug zewn trznych fi rm przewozowych. Do pomiaru 

efektywno ci wprowadzenia outsourcingu us ug transportowych w badanym przedsi bior-

stwie wykorzystano tak e wska niki rentowno ci handlowej. Na podstawie bada  stwier-

dzono, e zastosowanie outsourcingu w zakresie transportu jest bardziej op acalne ni

utrzymywanie w asnego taboru.

S owa kluczowe: outsourcing us ug transportowych, mierniki efektywno ci transportu 

w asnego i obcego, koszty transportu, wska niki rentowno ci handlowej, spó dzielnia

mleczarska

WST P

Post p w technice komunikacji, opakowalnictwie, transporcie, gromadzeniu oraz 

przetwarzaniu informacji sprzyja rozwojowi nowych form w organizacji i technice dys-

trybucji fi zycznej. Celem wprowadzanych usprawnie  w zakresie fi zycznego przep ywu

produktów jest zmniejszenie kosztów u ytkowania magazynów i utrzymywania zapa-

sów, a tak e redukcja poziomu ryzyka [Czuba a 2001].

Jednym ze sposobów optymalizacji kosztów dzia alno ci, który jednocze nie pozwala 

na zachowanie odpowiedniego poziomu obs ugi klienta, jest cz ciowe lub zupe ne prze-

kazanie funkcji logistycznych zewn trznym us ugodawcom.

Korzystanie z us ug dostawcy zewn trznego lub kontraktowanie us ug logistycznych 

nosi nazw  „logistyki realizowanej przez trzeci  stron ”. W zale no ci od fi rmy i jej po-

zycji w bran y mo na tak e stosowa  termin „logistyka kontraktowa” lub „outsourcing” 

[Coyle i in. 2002].

Zlecanie dzia a  logistycznych w ca o ci lub cz ci zewn trznym wykonawcom 

jest uzasadnione wówczas, gdy us ugodawca jest w stanie wykona  okre lone zadanie 

efektywniej i lepiej ni  samo przedsi biorstwo. D ugookresowa wspó praca w ramach 
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outsourcingu pozwala zleceniodawcy na koncentracj  wy cznie na kluczowych obsza-

rach dzia ania przedsi biorstwa, decyduj cych o jego przewadze konkurencyjnej [Rzem-

pa a 2004].

Do podstawowych sfer w systemach dystrybucji produktów przekazywanych do ob-

s ugi zewn trznym operatorom logistycznym nale : transport, sk adowanie i czynno ci

dodaj ce warto ci o charakterze produkcyjnym (pakowanie, etykietowanie i konfi guro-

wanie produktów). Outsourcing us ug transportowych prowadzi do uwolnienia rodków

kapita owych zamro onych w postaci taboru, które przedsi biorstwo mo e zainwestowa

w rozwój swojej dzia alno ci [Rutkowski 2002].

W ostatnich latach mo na zaobserwowa  wzrost zapotrzebowania na profesjonalne 

us ugi logistyczne. Stanowi to g ówn  przyczyn  wyodr bniania si  przedsi biorstw

wiadcz cych tego typu us ugi. W krajach o rozwini tej gospodarce rynkowej obserwuje 

si  wyra n  tendencj  do przejmowania funkcji logistycznych przez wyspecjalizowane 

fi rmy [Szulce 1998].

Tendencje do korzystania z us ug operatorów logistycznych przez fi rmy produkcyjne 

i handlowe doprowadzi y do powstania rynku us ug logistycznych. Nabywane na rynku 

us ugi logistyczne tworz  pakiety, które stanowi  mieszank  ró nych, uzupe niaj cych

si  us ug podstawowych, pomocniczych, fi nansowych oraz informacyjnych [Ciesielski 

1999].

W zwi zku z powy szym zewn trzne fi rmy logistyczne mo na podzieli  na nast pu-

j ce grupy:

przedsi biorstwa zdywersyfi kowane, które wiadcz  us ugi logistyczne w zakresie 

ró nych rodzajów produktów,

przedsi biorstwa specjalizuj ce si  w konkretnych produktach, dysponuj ce fachow

wiedz  w zakresie jednej bran y,

przedsi biorstwa dopasowuj ce swoje us ugi do potrzeb klienta, które przejmuj

ogóln  kontrol  nad a cuchem dostaw klienta [Stern i in. 2002].

Powy sze przedsi biorstwa s  doskonale przygotowane do minimalizowania kosztów 

transportu dzi ki:

lepszemu wykorzystaniu posiadanych rodków trwa ych, wykorzystywanych cz sto

do obs ugi wielu klientów,

ni szym kosztom innych zasobów, np. si y roboczej, ani eli w przypadku dzia alno ci

w asnej fi rmy [Rutkowski 2002].

Poza mo liwo ci  zmniejszenia nak adów inwestycyjnych na transport do zalet 

korzystania z us ug przewo ników mo na zaliczy  tak e atw  obs ug  zmiennych dostaw 

i tras, a tak e mo liwo  dostosowania zlece  do sezonowo ci popytu [Czuba a 2001]. 

Outsourcing us ug transportowych ma tak e wady, wynikaj ce z ograniczenia lub 

utraty kontroli nad przewozem towarów, uzale nienia od rynku zewn trznego, problemów 

w zakresie zarz dzania [Rzempa a 2004]. Us ugobiorcy zatrudniaj  mniejsz  liczb  prze-

wo ników w celu zwi kszenia swojej si y przetargowej oraz uzyskania bardziej korzyst-

nych warunków w negocjacjach. Z ograniczaniem liczby przewo ników wi e si  jednak 

pewne ryzyko, polegaj ce na uzale nieniu przedsi biorstwa od us ugodawcy. W przy-

padku zak óce  w fi rmie przewo nika nast puje obni enie poziomu obs ugi, a w skrajnej 

sytuacji mo e doprowadzi  do utraty klienta. Us ugodawca jest zmuszony do skorzystania 

z us ug przewo ników niemaj cych do wiadczenia w przewo eniu adunków tej fi rmy, 
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co mo e niekorzystnie wp yn  na jako  i niezawodno  dostawy. Mo e to równie

doprowadzi  do zwi kszenia kosztów transportu, gdy  w sytuacji kryzysowej us ugo-

dawca traci si  rynkow  pozwalaj c  mu w normalnych warunkach na wynegocjowanie 

korzystnych stawek [Coyle i in. 2002].

Warunkiem istotnym dla osi gni cia przez przedsi biorstwa handlowe korzy ci

z rezygnacji z transportu w asnego jest sporz dzenie odpowiedniej umowy z fi rm  prze-

wozow . W umowie powinny by  szczegó owo dopracowane i precyzyjnie okre lone

obowi zki dostawcy us ug. Kontrakt musi by  elastyczny, aby uwzgl dnia  zmieniaj ce

si  otoczenie [Rzempa a 2004]. Daje to fi rmom korzystaj cym z us ug przewozowych 

wi ksze mo liwo ci w zakresie negocjacji z przewo nikami, zarówno je eli chodzi 

o zakres us ug, jak te  stawki za ich wykonanie.

Mimo wysokiej op acalno ci outsourcingu us ug transportowych, podkre lanej przez 

wielu autorów, du o przedsi biorstw zajmuj cych si  obrotem produktów mleczarskich 

stosuje w asne, cz sto przestarza e rodki transportu. Powoduje to nadmierne koszty 

transportu oraz obni a poziom obs ugi klienta. Brak odpowiedniego wyposa enia samo-

chodów dostawczych w urz dzenia ch odnicze zagra a jako ci nietrwa ych produktów 

mleczarskich [Krajewski 2006].

Wybór w a ciwego rozwi zania w zakresie organizacji transportu nale y do pod-

stawowych decyzji logistycznych w przedsi biorstwach handlowych, gdy  wysoko

kosztów transportu wywiera zasadniczy wp yw na poziom kosztów dystrybucji towarów 

[Rutkowski 2002].

Bior c pod uwag  powy sze uwarunkowania oraz wykorzystuj c dane Lubelskiej 

Spó dzielni Us ug Mleczarskich (LSUM), dokonano oceny rozwi za  stosowanych 

przez powy sz  spó dzielni  w zakresie transportu artyku ów mleczarskich w latach 

2001–2005.

Celem dokonanej analizy jest ocena, czy zmiany organizacyjne wprowadzone w 2004 r., 

przyczyni y si  do obni enia kosztów transportu oraz lepszego dostosowania jego orga-

nizacji do potrzeb przedsi biorstwa. W pracy dokonano tak e oceny efektywno ci wpro-

wadzonych rozwi za  na podstawie wska ników rentowno ci handlowej.

DYSKUSJA I WYNIKI BADA

Z dotychczasowych rozwa a  wynika, e korzystanie z us ug zewn trznych w zakre-

sie transportu mo e by  bardziej op acalne ni  utrzymanie w asnego taboru. Wybór jed-

nej z powy szych mo liwo ci powinien by  poprzedzony rachunkiem ekonomicznym.

W celu porównania op acalno ci wykorzystania transportu w asnego oraz obcego 

w przedsi biorstwie handlowo-us ugowym (LSUM) dokonano zestawienia podstawo-

wych kosztów oraz korzy ci obu wariantów.

Do wrze nia 2004 r. LSUM wykorzystywa a w asny tabor transportowy, który odpo-

wiada  potrzebom spó dzielni, ale z czasem pojawia y si  okresowe problemy zwi zane

z pogarszaj cym si  stanem technicznym pojazdów. Wyeksploatowane samochody 

dostawcze odbiega y od poziomu, jakiego nale y si  spodziewa  od fi rmy zajmuj cej si

dystrybucj  dóbr konsumpcyjnych. rodki transportu nie by y dostosowane do warunków 

wymaganych przy transporcie mleka i jego przetworów, okre lonych w rozporz dzeniu
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ministra rolnictwa i rozwoju wsi dotycz cych warunków przy transporcie mleka i jego 

przetworów [DzU Nr 117, poz. 1011]. W celu dostosowania taboru do wymogów wyni-

kaj cych z powy szych przepisów LSUM stan a przed konieczno ci  zakupu nowych 

samochodów wyposa onych w urz dzenia ch odnicze lub zamontowania dodatkowych 

agregatów w dotychczas u ywanych pojazdach. 

Decyzja o podj ciu wspó pracy z prywatnymi przewo nikami podyktowana by a nie 

tylko wyeksploatowaniem oraz potrzeb  modernizacji transportu fi rmowego LSUM, ale 

tak e systematycznym wzrostem obrotów spó dzielni w analizowanych latach (rys. 1). 

Spó dzielnia poszerzy a swoj  dzia alno  o nowe rynki, znajduj ce si  poza obszarem 

województwa lubelskiego.
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Rys. 1.  Dynamika sprzeda y artyku ów mleczarskich w LSUM w latach 2001–2005

Fig. 1.  The dynamics of milk products sale in 2001–2005

ród o:  Opracowanie w asne.

Source:  Author’s calculation.

Zatem przedsi biorstwo musia o dokona  wyboru pomi dzy zaanga owaniem trans-

portu obcego a zakupem dodatkowych samochodów. LSUM podj a decyzj  o podj ciu

wspó pracy z dwiema fi rmami transportowymi, gdy  zakup nowych rodków transpor-

towych wi e si  z du ymi nak adami fi nansowymi oraz konieczno ci  zwi kszenia

zatrudnienia oraz szkolenia kierowców. Podj cie wspó pracy z fi rmami specjalizuj cymi

si  w transporcie jest zapewne mniej uci liwym i bardziej skutecznym rozwi zaniem.

Wyspecjalizowane fi rmy przewozowe dysponuj  specjalistycznym taborem pojazdów 

o ró norodnej adowno ci. Zapewnia to odpowiednie dostosowanie adowno ci pojazdu 

do wielko ci z o onego zamówienia oraz pozwala na unikanie sytuacji przeci enia lub 

zbyt ma ego obci enia rodka transportu, jakie cz sto mia o miejsce w przypadku stoso-

wania transportu w asnego.

Wed ug Go embskiej [1999], korzystanie z transportu obcego jest bardziej op acalne

ni  utrzymywanie w asnego taboru ze wzgl du na to, e poziom kosztów drugiego 

z wymienionych rozwi za  jest znacznie wy szy.

Do grupy kosztów transportu w asnego mo na zaliczy :

koszty zakupu rodków transportowych,

koszty fi zycznego i moralnego zu ycia taboru,

koszty ubezpieczenia rodków transportowych, podatków, op at rejestracyjnych,

koszty utrzymania w asnego zaplecza technicznego transportu,
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bezpo rednie koszty eksploatacyjne w postaci kosztów osobowych (p ace kierowców, 

dyspozytorów) i materialnych (paliwo, konserwacja, remonty),

koszty zarz dzania transportem (planowanie tras przewozów, nadzór, administracja) 

[Rutkowski 2002].

Najwi kszy udzia  w strukturze kosztów transportu LSUM w 2005 r. stanowi y koszty 

wynagrodze  kierowców, a tak e koszty paliw oraz us ug remontowych (rys. 2). 
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Rys. 2.  Struktura kosztów transportu w asnego LSUM w 2005 roku

Fig. 2.  Milk Cooperative own transport cost structure in 2005
ród o:  Opracowanie w asne.

Source:  Author’s calculation.

W przypadku transportu w asnego stosunkowo wysoki udzia  (ponad 20%) w kosz-

tach transportu stanowi y koszty sta e. S  to zatem w wi kszo ci koszty, które w pewnych 

przedzia ach nie reaguj  na zmiany wielko ci transportowanych towarów, np. ubezpie-

czenie pojazdów, amortyzacja, utrzymanie bazy technicznej. Wzrost wspomnianej grupy 

kosztów jest mniej ni  proporcjonalny w stosunku do wzrostu wielko ci transportowa-

nych towarów. W zwi zku z tym jednostkowy koszt utrzymania w asnego taboru jest 

relatywnie niski w stosunku do kosztów transportu obcego [Go embska 1999].

Frederick i Rutkowski [2004] podkre laj , e poza analiz  kosztów, wiadcz c

o tym, e wykorzystanie w asnego taboru jest bardziej op acalne, mo na wyró ni  jeszcze 

inne argumenty przemawiaj ce za utrzymywaniem transportu w asnego, mianowicie: 

zapotrzebowanie na specjalne formy przewozu nieoferowane przez przewo ników

publicznych,

specyfi czna potrzeba mened erskiej kontroli planowania przewozów lub jako ci

us ug niedost pna na rynku przewozów publicznych,

ch  sprostania innym specyfi cznym wymogom dotycz cym us ug przewozowych. 

Posiadanie transportu w asnego umo liwia tak e wykorzystanie pojazdów do rekla-

my lub powi zanie funkcji kierowcy z funkcj  akwizytora [Go embska 1999].

Utrzymywanie transportu w asnego w fi rmie jest korzystne wówczas, gdy przepu-

stowo rodków transportu jest maksymalnie wykorzystana. Zatem transport powinien 

by  zorganizowany w taki sposób, aby nie tworzy y si  tzw. puste przebiegi. Niew a ci-

wa organizacja transportu mo e powodowa  tak e, e rodki transportu b d  obci one
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nadmiernie, co z kolei mo e wywiera  ujemny wp yw na jako  i stan przewo onych

towarów lub przyspiesza  zu ycie taboru. 

Koszty transportu obcego wynikaj  z cen p aconych us ugodawcy, ustalanych na 

podstawie umowy z fi rm  przewozow . Najcz ciej wynegocjowana cena jednostkowa 

us ugi transportowej dotyczy partii przewiezionego towaru wyra onej w jednostkach 

naturalnych lub warto ciowo.

Poziom kosztów transportu obcego zale y od nast puj cych czynników: 

odleg o  i czas przewozu, 

rodzaju przewo onego produktu,

wielko  jednorazowej partii adunku,

rodzaj rodka transportu i stopie  jego wykorzystania,

wielko  pracy przewozowej (koszty za adunku, wy adunku, czynno ci spedycyjnych),

koszty strat transportowych [Czuba a 2001].

Wysoko  kosztów us ug transportowych stanowi jedn  z determinant wyboru fi rmy 

przewozowej. Urban [1998] podkre la, e dokonuj c wyboru przewo nika, nale y wzi

pod uwag  nast puj ce elementy: 

koszty przewozu wraz z niezb dnym opakowaniem transportowym,

czas przewozu cznie z czasem odbioru i dostarczenia, zmian rodków transporto-

wych oraz przewozu mi dzy ró nymi punktami za adunku i roz adunku,

zaufanie do przewo nika dotycz ce przestrzegania umów, punktualno ci i bezpie-

cze stwa przewozów,

mo liwo ci przewozowe przewo nika,

dost pno , czyli mo liwo  korzystania z us ug,

ubezpieczenie przewo onych towarów.

Od 1 pa dziernika 2004 r. LSUM utrzymuje tylko jeden samochód dostawczy, któ-

ry stanowi transport uzupe niaj cy. Udzia  transportu w asnego w dystrybucji fi zycznej 

spó dzielni w 2004 r. przekracza  40%, natomiast w roku kolejnym zmniejszy  si  o po-

ow . Pozosta a cz  sprzeda y, przypadaj ca na transport obcy, wynosi a w 2005 r. 

68,7% (tab. 1).

Warto redniej miesi cznej sprzeda y w stosunku do kosztów transportu w latach 

2004 i 2005 by a znacznie wy sza w przypadku korzystania z outsourcingu, w porówna-

niu do transportu w asnego LSUM. Poziom analizowanego wska nika w 2004 r. wynosi

dla transportu w asnego 24,6 z . Natomiast w przypadku korzystania z us ug transporto-

wych rednia sprzeda  w stosunku do kosztów transportu by a prawie dwukrotnie wy sza

i wynosi a 46,48 z . Podobnie w 2005 r. stosunek sprzeda y do kosztów transportu by

wy szy w przypadku outsourcingu i wynosi  98,76 z . Jest to zapewne spowodowane 

wzrostem warto ci sprzeda y przypadaj cej na transport obcy, przy jednoczesnym 

obni eniu kosztów tego przewozu.

Korzystanie z us ug wyspecjalizowanych przewo ników przyczyni o si  tak e do 

zwi kszenia op acalno ci transportu mierzonej warto ci  sprzeda y w przeliczeniu na 

1 kilometr. Powy szy wska nik wynosi  w 2004 r. dla transportu w asnego 34,64 z , pod-

czas gdy w tym samym roku rednia miesi czna sprzeda  na 1 kilometr dla transportu 

obcego wynosi a 75,8 z . W 2005 r. powy szy wska nik równie  by  bardziej op acalny

w przypadku transportu obcego i wynosi  98,76 z /km.
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Koszty transportu przypadaj ce na 1 samochód dostawczy w przeliczeniu na 1 kilometr

s  ni sze w przypadku zaanga owania obcych przewo ników. Obni ka kosztów wynika 

z faktu, e rezygnuj c z transportu w asnego przedsi biorstwo nie ponosi kosztów zwi -

zanych z utrzymywaniem oraz obs ug  taboru. 

Op acalno  zastosowania w asnego taboru, maj ca swoje odzwierciedlenie w kosz-

tach transportu na 1 kilometr, uleg a pogorszeniu w 2004 r. Jednostkowy koszt transportu 

w asnego LSUM przypadaj cy na 1 samochód dostawczy wynosi  w 2004 r. 1,33 z  i by

o 26,6% wy szy w stosunku do roku poprzedniego. W kolejnym roku poziom analizo-

wanego kosztu wzrós  o 41,3% i wynosi  1,88 z . Wynika to zapewne ze wzrastaj cych

Tabela 1. Zestawienie danych charakteryzuj cych transport LSUM w latach 2001–2005

Table 1. Specifi cation of data characterizing Milk Cooperative transport within 2001–2005

Wyszczególnienie

Specifi cation

2001 2002 2003 2004 2005

Transport 

LSUM

Milk

Cooperative

transport

Transport 

LSUM

Milk

Cooperative

transport

Transport 

LSUM

Milk

Cooperative

transport

Transport 

LSUM

Milk

Cooperative

transport

Transport 

obcy

Outside

transport

Transport 

LSUM

Milk

Cooperative

transport

Transport 

obcy

Outside

transport

 %

Struktura sprzeda y

ze wzgledu na rodzaj 

transportu u yty do 

jej przewozu

Sale structure 

regarding transport 

mean used to deliver 

milk products

100,00 100,00 100,00 42,20 57,80 20,30 68,70

 z

rednia miesi czna

sprzeda  w stosunku 

do rednich mie-

si cznych kosztów 

transportu

Average monthly 

sale in relation to 

average monthly 

transport cost

  18,37   21,20   24,83 24,6 46,48 33,31 67,40

rednia miesi czna

warto  sprzeda y w 

przeliczeniu na 1 km

Average monthly 

sale value per 1 km 

  21,77   29,18   25,80 34,64 75,8 62,67 98,76

rednie miesi czne

koszty 1 km przy-

padaj ce na 1 samo-

chód dostawczy

Average monthly 1 

km cost per 1 deli-

very truck

    1,19     1,38     1,05   1,33   0,81   1,88   0,78

ród o:  Obliczenia w asne.

Source:  Author’s calculation.
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nak adów na remonty oraz naprawy, które musz  by  przeprowadzane ze wzgl du na 

pogarszaj cy si  stan techniczny samochodu dostawczego LSUM. W zwi zku z powy -

szym utrzymywanie w asnego rodka transportu staje si  dla spó dzielni nieop acalne.

Decyzja o korzystaniu z outsourcingu transportowego lub utrzymywaniu w asnego

taboru w fi rmie handlowej jest zazwyczaj zwi zana z wysoko ci  kosztów dzia alno ci.

Mo liwo  zmniejszenia kosztów przez zastosowanie outsourcingu nie jest jedynym kry-

terium, które nale y bra  pod uwag  podczas procesu decyzyjnego. W ród pozosta ych

czynników maj cych wp yw na podejmowanie decyzji outsourcingowych dotycz cych

obszaru transportu mo na wyró ni :

mo liwo  koncentracji na dzia alno ci podstawowej (core business),

dost p do wiatowej klasy technologii,

utrzymanie ni szego poziomu zatrudnienia,

uwolnienie zdolno ci do innych zada ,

popraw  p ynno ci,

wariabilizacj  kosztów,

uwolnienie kapita u zamro onego w rodkach trwa ych i zapasach,

zmniejszenie poziomu inwestycji na utrzymanie bazy technicznej powierzonej dzia-

alno ci,

wy sz  jako  us ug,

brak konieczno ci rozwijania know-how w dzia alno ci pomocniczej,

d ugotrwa e partnerstwo z fi rmami transportowymi umo liwiaj ce zwi kszenie korzy-

ci obu wspó pracuj cych stron oraz prowadz ce do zmniejszenia ryzyka [Rzempa a

2004].

W celu zbadania, czy zast pienie w asnego taboru LSUM transportem obcym w 2004 r. 

by o dla przedsi biorstwa op acalne, zbadano poziom rentowno ci handlowej LSUM 

w latach 2001–2005 (tab. 2) oraz jej dynamik  w analizowanych latach (tab. 3).

Tabela 2.  Analiza rentowno ci handlowej LSUM w latach 2001–2005

Table 2.  Earning capacity analysis in Milk Cooperative within 2001–2005

Wyszczególnienie

Specifi cation

Rok

2001 2002 2003 2004 2005

 %

Stopa mar y brutto 

Gross margin rate

(mar a brutto/przychody ze sprzeda y × 100)

–2,51 0,16 1,03 1,70 2,14

Stopa zysku operacyjnego 

Operational profi t rate

(wynik operacyjny/przychody ze sprzeda y × 100)

–2,35 0,02 0,99 1,60 1,67

Stopa zysku netto

Net profi t rate

(zysk lub starta netto/przychody ze sprzeda y × 100)

–3,25 0,10 0,30 0,60 1,70

Wynikowy poziom kosztów

Resultant cost level

(koszty dzia alno ci operacyjnej/przychody ze sprzeda y × 100)

102,50 99,84 98,97 98,30 97,85

ród o:  Obliczenia w asne.

Source:  Author’s calculation.
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W 2001 r dzia alno  handlowa LSUM by a nieop acalna, o czym wiadcz  ujemne 

poziomy stopy mar y brutto, stopy zysku operacyjnego oraz zysku netto. Tak e rentow-

no  sprzeda y mierzona wynikowym poziomem kosztów wskazuje na sytuacj  nieko-

rzystn  dla przedsi biorstwa. W 2001 r. warto  powy szego wska nika przekracza a

poziom 100%, co oznacza, e koszty dzia alno ci handlowej przekracza y warto

przychodów ze sprzeda y. 

W kolejnych latach rentowno  sprzeda y LSUM uleg a znacznej poprawie. Stopa 

mar y brutto w 2002 r. wynosi a 0,16%, a w kolejnym roku jej poziom nieznacznie prze-

kroczy  1%. Po wprowadzeniu zmian w zakresie organizacji transportu w 2004 r. wska -

nik mar y brutto zwi kszy  si  o 65% w stosunku do 2003 r. W 2005 r. dynamika stopy 

mar y brutto by a ni sza w stosunku do roku poprzedniego i wynosi a 125,88%.

Stopa zysku operacyjnego równie  wzrasta a w analizowanym przedziale czasowym. 

Poziom wspomnianego wska nika rentowno ci handlowej wynosi  w 2002 r. 0,02%, na-

tomiast w ostatnim z badanych lat stopa zysku operacyjnego zwi kszy a si  do poziomu 

1,67%. Rentowno  obrotu mierzona stop  zysku operacyjnego wzros a w 2004 r. w sto-

sunku do roku poprzedniego o 61,6%. W kolejnym roku powy szy wska nik zwi kszy

si  o 4,37%. 

Stopa zysku netto wzros a w analizowanym czasie z poziomu 0,1% w 2002 r. do 

poziomu 1,7% w 2005 r. Po wprowadzeniu outsourcingu w zakresie transportu w 2004 r. 

poziom powy szego wska nika rentowno ci wynosi  0,6%. W tym samym roku udzia

zysku netto w przychodach ze sprzeda y zwi kszy  si  dwukrotnie w stosunku do roku 

poprzedniego. W 2005 r. dynamika stopy zysku netto wynosi a 283,33%. Informuje to 

o szybszym wzro cie poziomu zysku netto wygospodarowanego przez przedsi biorstwo,

w porównaniu do dynamiki kosztów zaanga owanych w dzia alno fi rmy.

Wzrost poziomu wska ników rentowno ci sprzeda y LSUM w latach 2001–2005 

wiadczy o poprawie op acalno ci dzia alno ci handlowej przedsi biorstwa. Outsourcing 

us ug transportowych umo liwi  LSUM zwi kszenie rozmiarów dzia alno ci handlowej, 

a tym samym przyczyni  si  do zwi kszenia poziomu przychodów ze sprzeda y. Zaan-

ga owanie obcych przewo ników pozwoli o spó dzielni tak e na racjonalizacj  kosztów 

dzia alno ci, co potwierdza malej cy wska nik wynikowego poziomu kosztów.

Tabela 3.  Dynamika wska ników rentowno ci handlowej LSUM w latach 2002–2005

Table 3.  The dynamics of earning capacity coeffi cients in milk cooperative within 2002–2005

Dynamika

Dynamic

(rok poprzedni = 100%)

Rok

2002 2003 2004 2005

%

Stopa mar y brutto

Gross margin rate
–6,37    643,75 165,05 125,88

Stopa zysku operacyjnego 

Operational profi t rate
–0,85 4 950,00 161,60 104,37

Stopa zysku netto

Net profi t rate
–3,07    300,00 200,00 283,33

Wynikowy poziom kosztów

Resultant cost level
97,40      99,13   99,30   99,54

ród o:  Obliczenia w asne.
Source:  Author’s calculation.
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WNIOSKI

Organizacja transportu stanowi istotny element zarz dzania logistycznego w przed-

si biorstwach handlowych. Wysoko  kosztów transportu istotnie wp ywa na poziom 

kosztów dystrybucji fi zycznej. Mo e zatem istotnie oddzia ywa  na rentowno  handlo-

w  przedsi biorstwa zajmuj cego si  obrotem artyku ami mleczarskimi. Na podstawie 

przeprowadzonych bada  sformu owano nast puj ce wnioski:

1. Wprowadzenie outsourcingu us ug transportowych w LSUM wp yn o korzystnie 

na poziom rentowno ci handlowej spó dzielni, a jednocze nie przyczyni o si  do obni e-

nia kosztów dzia alno ci przedsi biorstwa.

2. Zaanga owanie prywatnych przewo ników jest op acalne, poniewa  umo liwi o

spó dzielni zwi kszenie warto ci sprzeda y artyku ów mleczarskich, przy jednoczesnym 

obni eniu kosztów transportu. Outsourcing us ug transportowych pozwala LSUM na 

oszcz dno  w zakresie kosztów zwi zanych z wynagrodzeniem kierowców, ubezpie-

czeniem samochodów dostawczych oraz kosztów napraw i remontów pojazdów. 

3. Korzystanie z us ug prywatnych przewo ników pozwoli o na popraw  wizerunku 

spó dzielni na rynku. Umo liwi o bowiem zast pienie wyeksploatowanego taboru trans-

portowego LSUM nowoczesnymi samochodami dostawczymi prywatnych przewo ników. 

4. Rezygnuj c z utrzymywania w asnego transportu, LSUM wybra a wariant sprzy-

jaj cy jej rozwojowi. 
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OUTSOURCING’S COST-BENEFIT ANALYSIS OF TRANSPORT SERVICES 
BASING UPON MILK COOPERATIVE IN LUBLIN

Abstract. This paper identifi es and assesses profi tability of solutions applied by Milk 

Cooperative in Lublin regarding milk products transport within 2001–2005. An assessment 

was done basing upon Milk Cooperative transport cost comparative analysis with transport 

cost of other transporting fi rms. Earning capacity coeffi cients were applied to measure 

outsourcing effectiveness of transport service in researched Milk Cooperative. Survey 

enabled to examine that outsourcing applying in transport service is more profi table than 

maintaining own transport.
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