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Z PROBLEMATYKI BADAN NAD STRUKTURA AGRARNA
W POLSCE W UJECIU PRZESTRZENNYM

Karol Kukuta

Akademia Rolnicza w Krakowie

Streszczenie. W pracy dokonano przestrzennej analizy czterech struktur: obszarowej,
uzytkow rolnych, klas bonitacyjnych uzytkdéw rolnych oraz zasiewdw. Obiektami prze-
strzennymi badania sa wojewddztwa Polski. Do wyltonienia grup o podobnych strukturach
wykorzystano metodg¢ taksonomii struktur.

Stowa kluczowe: struktura agrarna, struktura uzytkow rolnych, grupowanie wojewodztw

WSTEP

Problem regionalnych uwarunkowan rolnictwa jest dzi§ doceniany i czesto pode;j-
mowany przez analitykow. Cechg charakterystyczng dla gospodarek wielu krajow jest
wystepowanie duzych zrdéznicowan regionalnych w rolnictwie. Obecnos¢ tej cechy znaj-
duje pelne potwierdzenie roéwniez w polskim rolnictwie. Konstatacja ta lezy u podstaw
podjecia decyzji zbadania zréznicowan strukturalnych w ujeciu przestrzennym w zakre-
sie struktury agrarnej, ktorg tworza: struktura obszarowa gospodarstw rolnych, struk-
tura uzytkow rolnych (UR), struktura klas bonitacyjnych UR oraz struktura zasiewow.
W przeprowadzonych badaniach regionalnych obiektem analizy jest wojewodztwo,
a przedmiot analizy tworza kolejno wymienione wyzej struktury. Baz¢ informacyjna
stanowia dane pochodzace w gtéwnej mierze z Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r.
Metoda badawcza jest procedura zaproponowana w monografii Kukuty [1996], polega-
jaca na laczeniu obiektow przestrzennych (tu wojewodztw) w podgrupy o podobnych
strukturach. Wyniki grupowania typologicznego zaprezentowano w postaci map odrebnie
dla kazdej z czterech analizowanych struktur.

Glownym zadaniem pracy jest wyodrgbnienie wojewodztw o podobnych strukturach:
obszarowej, UR, klas bonitacyjnych UR oraz zasiewow. Kolejnymi celami s3 dokonanie
poréwnan charakterystyk wyroznionych grup, a takze sprecyzowanie wnioskow i wska-
zowek celem prowadzenia efektywnej polityki rolnej w przysztosci.

Adres do korespondencji — Corresponding author: Karol Kukuta, Akademia Rolnicza w Krakowie,
Katedra Statystyki Matematycznej, Al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakow, tel. (012) 662 43 81,
e-mail: rzsm@ar.krakow.pl



20 K. Kukuia

Poznanie stopnia zréznicowania wybranych struktur addytywnych rolnictwa w ujeciu
przestrzennym stanowi problem badawczy mogacy dostarczy¢ wielu cennych informacji
dla sprawnego programowania i zarzadzania zardwno w skali catego uktadu regionalnego
(kraju), jak i w ramach poszczegdlnych regionéw (wojewddztw). W teorii regionalizacji
jedna z wiodacych koncepcji jest traktowanie regionalizacji jako pewnego rodzaju kla-
syfikacji dokonanej na podstawie kryterium homogenicznosci obiektow przestrzennych.
Zwykle jedna z procedur taksonomicznych pozwala wyodrebni¢ bardziej jednorodne
grupy obiektow ze wzgledu na podobienstwo okreslonego zespotu cech wzglednie
wybranej struktury. Jedna z hipotez, ktdra postawiono w pracy, jest stwierdzenie, ze istot-
nym kryterium homogenicznosci obiektow przestrzennych jest podobienstwo struktural-
ne zjawiska, wzgledem ktérego dokonuje si¢ analizy pordwnawczej obiektéw w danym
uktadzie regionalnym.

METODOLOGIA BADAN

Zaklada sie, ze okreslony uktad regionalny tworzy r obiektow (j = 1,...,r). Por6wnania
strukturalne dokonuje si¢ systemem ,,kazdy z kazdym”. Analizowana strukture tworzy k
sktadowych (i = 1,...,k). Niezbedne informacje dla dokonania porownan strukturalnych
w badanym uktadzie zawiera macierz:

a, a, .. a,
[o] =|a: a, .. a, (1
a, a, .. a,

Kolumny tej macierzy sa strukturami badanego zjawiska poszczegoélnych obiektow.
Elementy a;; spetniaja nastgpujace warunki:

k
Ya,=1oraz 0<a, <1, (j=1,...1) @

i=1

Kwantytatywny obraz stopnia zréznicowan strukturalnych poszczegolnych par obiektow
badanego uktadu przestrzennego uzyskuje si¢ przez zastosowanie [Kukuta 1976] miary
0 postaci:

k
zl‘af _ap‘
_ £

Vip ‘f, Gp=1,..r 3)

gdzie:
a;;— udzial i-tej skladowej j-tego obiektu,
a;, — udziat i-tej sktadowej p-tego obiektu.

Miara v;, precyzuje stopieni zréznicowania strukturalnego obiektow j oraz p. Przyjmuje
wartosci z przedziatu <0,1>. Warto$¢ v;, = 0 oznacza, ze struktury przypisane obiektom
p 1/ sa identyczne. Narastanie wartosci miary v;, w kierunku jednosci wskazuje na coraz
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Z problematyki badan nad strukturq agrarng w Polsce... 21

wigksze zréznicowanie strukturalne wystepujace migdzy badanymi obiektami. Majac na
uwadze wilasno$ci [Kukuta 1973 i 1996] opisanej miary dywersyfikacji struktur o posta-
ci (3) oraz potrzebg pomiaru stosunkowo znacznych zréznicowan migdzyregionalnych,
wydaje sig, ze proponowana miara jest wlasciwie dobrana dla realizacji postawionego we
wstepie celu.

W przestrzennych analizach strukturalnych istotna rol¢ spetnia podziat zbioru obiek-
tow {0;,...,0,} na grupy charakteryzujace si¢ podobienstwem strukturalnym zjawiska
stanowiacego przedmiot rozwazan. Zadaniem prezentowanej procedury jest zatem taki
podzial obiektow, ktory zapewni, iz do kazdej z wyodrgbnionych grup trafig obiekty
o relatywnie niskim zréznicowaniu strukturalnym. Obliczone wg wzoru (3) wartosci miar
zrdznicowania migedzy poszczegdlnymi parami obiektow tworza macierz zréznicowan
strukturalnych:

0 v, v ..oV,
Dipl=ivi 0 vy o vy |, (Gp=1..1) 4)
Vi Vi2 Vi3 0

Macierz (4) jest macierza symetryczna, a zatem:

Vip =V dla j#p (5)
oraz
vip=0dla j=p 6)

Wartosci elementow macierzy (4) sa wynikiem pordwnan strukturalnych wszystkich
mozliwych zestawien obiektow, liczba tych par wynosi 5 r(r — 1). Aby otrzymacé grupy

obiektow o podobnych strukturach, wykorzystano procedure eliminacji obiektow opisana
przez Chomatowskiego i Sokotowskiego [1978]. Przy zastosowaniu tej metody nalezy
na wstegpie ustali¢ poziom progowej wartosci zréznicowania struktur — . W mysl tej me-
tody pary obiektow wykazujace nizszy stopien zroéznicowania od € zalicza si¢ do grupy
obiektow strukturalnie podobnych. Te za$ obiekty, ktorych v;, > ¢ nie moga naleze¢ do
tej samej grupy. Sposrod sposobow wyboru wartosci progowej zréznicowania struktur
mozna wskaza¢ trzy praktyczne rozwigzania:

a) okreslenie € na podstawie informacji pozastatystycznych,

b) przyjecie € na poziomie przecigtnej wartosci elementéw niediagonalnych macierzy

(4), czyli:

23,
_ Ly - P
E T M

¢) w wyniku stosowania metody prob i btedow polegajacej na kolejnym dodawaniu lub
odejmowaniu od v dowolnie matych wartosci.
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22 K. Kukuia

REGIONALNE ZROZNICOWANIE STRUKTURY OBSZAROWEJ
GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH

Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych prezentowana w zrddiach staty-
stycznych jest na ogo6t zbudowana z wielu sktadowych, tzn. zawiera wiele przedziatow
obszarowych. Ze wzgledu na klarowno$¢ uzyskiwanych wynikéw i ich interpretacje
struktur¢ t¢ na potrzeby analizy poddano agregacji, przyjmujac nastgpujace grupy
gospodarstw:

1) 1-5 ha — gospodarstwa mate,
2) 5-10 ha — gospodarstwa $rednie,
3) powyzej 10 ha — gospodarstwa duze i bardzo duze.

Zrédtem danych statystycznych sa wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku.
Rolnictwo polskie charakteryzuja duze zréznicowania powierzchni gospodarstw indy-
widualnych oraz silnie rozdrobniona struktura obszarowa. W ostatnich dziesi¢cioleciach
zmiany w strukturze obszarowej przybraty na sile. Pojawia si¢ zjawisko ,.klepsydry”,
polegajace na powigkszaniu si¢ udzialow gospodarstw matych oraz duzych i bardzo
duzych. Zjawisko to bywa okreslane takze mianem polaryzacji struktury obszarowej
[Szemberg 1995]. Szczegolnie interesujace jest ksztaltowanie si¢ udzialéow gospodarstw
duzych i bardzo duzych w strukturze obszarowej poszczegolnych wojewodztw. Obraz
obecnego stanu omawianej struktury oraz uksztattowanie grup wojewodztw o zblizonych
do siebie strukturach przedstawiaja wyniki badan [Kukuta 2005] przeprowadzonych za
pomoca opisanej procedury.

W wyniku analizy poréwnawczej struktur obszarowych wojewddztw metoda elimi-
nacji wektorow otrzymano trzy grupy wojewodztw zblizonych strukturalnie. Najwigksze
gospodarstwa zlokalizowane sa w trzech wojewodztwach: kujawsko-pomorskim,
warminsko-mazurskim i podlaskim. Udzial gospodarstw o areale przekraczajacym 10 ha
wynosi w tej grupie 44,4% przy stosunkowo niskim w poréwnaniu do innych grup, odset-
ku gospodarstw matych do 5 ha, ktory osiaga w tej grupie zaledwie 34,4%. Sa to ziemie
potozone na krancach pétnocno-wschodnich Polski. Najliczniejsza grupa druga ztozona
z 9 wojewodztw charakteryzuje si¢ 51,7-procentowym udziatem gospodarstw matych
oraz 25,8-procentowym udziatem gospodarstw duzych i bardzo duzych. Wojewodztwa
nalezace do tej grupy zajmuja tereny srodkowej, pdtnocnej i pdtnocno-zachodniej Polski.
Grupa trzecia to obszary Polski potudniowej, w jej sklad wchodza wojewodztwa: $laskie,
matopolskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie. Grupe ta charakteryzuje wyrazna dominanta
gospodarstw matych (79,3%) i bardzo maly odsetek gospodarstw duzych i bardzo
duzych, ktory w tej grupie ksztaltuje si¢ na poziomie niecate 5%.

Reasumujac wyniki delimitacji, nalezy stwierdzi¢, iz powierzchnia gospodarstw
indywidualnych w Polsce jest silnie zr6znicowana przestrzennie. Potudnie kraju jest zdo-
minowane przez gospodarstwa mate, a na poétnocno-wschodnich terenach przewazajg
gospodarstwa duze i bardzo duze. Ogromna wigkszo$¢ obszarow Polski zajmuja woje-
wodztwa o zblizonych proporcjach gospodarstw matych (ok. 50%) do srednich, duzych
i bardzo duzych, ktére tacznie tez zajmuja okoto 50% powierzchni.
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STRUKTURA UZYTKOW ROLNYCH W UJ ECIU PRZESTRZENNYM

Powotujac si¢ na wyniki spisu rolnego w Polsce w 2002 r. nalezy zauwazy¢ trend
wciaz malejacej powierzchni UR, ktére w latach 1960-2000 zmniejszyty si¢ o ok. 1137,2
tys. ha, czyli corocznie ubywalo okoto 28 430 ha UR [Urban 2003]. Zmienia si¢ rowniez
struktura UR, maleje udziat gruntéw ornych oraz pastwisk, a powigksza si¢ odsetek tak.
W 2002 r. grunty orne stanowity okoto 77% ogdlnej powierzchni UR, 15% przypadato na
Taki, 6,1% zajmowaty pastwiska i 1,6% sady. Struktura ta przejawia znaczne zréznicowa-
nia regionalne. Zrdznicowania te najlepiej wida¢ na przykladzie wojewddztw opolskiego
i podlaskiego. Wojewodztwo opolskie charakteryzuje najwigkszy udzial gruntéw ornych
wynoszacy az 88,1% oraz maty udzial tak i pastwisk, ktore razem wzigte dajq zaledwie
11,6%. Pozostate 0,3% to sady. Inaczej przedstawia si¢ struktura UR wojewodztwa pod-
laskiego, gdzie udziat gruntdw ornych jest znacznie mniejszy i ksztaltuje si¢ na poziomie
64,2%, a odsetek Iak i1 pastwisk osiaga poziom 35,4%, pozostate 0,4% przypada na sady.
Warto nadmienié, iz zarowno wielko§¢ powierzchni UR, jak i ich struktura rzutujg
bezposrednio na wielkos¢ i strukture produkeji roslinnej oraz zwierzgce;.

Stosujac opisang metod¢ taksonomiczng przy € = 0,09 (na poziomie sredniej aryt-
metycznej zréznicowan) dokonano podzialu wojewddztw na cztery grupy. Do grupy
pierwszej z najwickszym odsetkiem gruntow ornych (przecigtnie 88,1%) zaliczono
wojewodztwa opolskie i kujawsko-pomorskie. Grupe t¢ charakteryzuje bardzo maty
udzial tak i pastwisk (przecigtnie 11,4%). W grupie drugiej obserwuje si¢ nieco mniejszy
$redni udziat gruntéw ornych (81,8%), znalazto si¢ tu szes¢ wojewodztw: dolnoslaskie,
lodzkie, wielkopolskie, pomorskie, zachodniopomorskie i lubelskie. Wszystkie te jed-
nostki, poza woj. tédzkim, to typowo rolnicze obszary Polski. Grupeg trzecia z jeszcze
mniejszym udzialem gruntéw ornych ksztattujacym si¢ na poziomie okoto 75% tworza
cztery wojewodztwa: §laskie, Swigtokrzyskie, lubuskie i mazowieckie. Poza wojewo6dz-
twem slaskim, to rowniez typowo rolnicze tereny. Do czwartej grupy zaliczono po dwa
obiekty Polski potudniowo-wschodniej oraz péinocno-wschodniej, sg to wojewddztwa:
matopolskie i podkarpackie oraz warminsko-mazurskie i podlaskie. Grupe¢ ta cechuje
najmniejszy przecietny udziat gruntéw ornych (ok. 68%). We wszystkich wyréznionych
grupach obszarowych odnotowano znikomo maty odsetek UR przypadajacych na sady.
Najwigkszy udziat sadow w ogolnej powierzchni UR zaobserwowano w grupie trzeciej
(2,4%).

STRUKTURALNA ANALIZA UR WG KLAS BONITACYJNYCH

Strukturalna analiza UR wg klas bonitacyjnych ma za zadanie ujawni¢ zréznicowania
regionalne w zakresie jakosci gleb. Dla celéw badawczych wyodrgbniono trzy sktadowe
struktury, ktéra poddano analizie regionalnej, sg to:

1) UR klas I-IT (wysoka jakos$¢ gleb),
2) UR klas I111 IV (przecigtna jakos¢ gleb),
3) UR klas Vi VI oraz grunty nieobje¢te klasyfikacja (niska jakos¢ gleb).

W Polsce wystepuja stosunkowo stabe gleby. Wystarczy nadmienié, ze odsetek ziem I
i II klasy bonitacyjnej osiaga niecate 3,3%, przy stosunkowo wysokim udziale obszaréw
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o stabych glebach V i VI klasy, ktory wynosi 34,1%. W naszym kraju dominujg ziemie
klas IIT 1 IV (62,6% ogodlnej powierzchni UR). Oznacza to, iz ziem wysokiej jakosci jest
bardzo mato, przewazaja za$ zdecydowanie grunty o przecietnej i niskiej jakosci gleb.
Jako$¢ gruntéw wyroznionych klas w ujeciu terytorialnym wykazuje duze zréznicowania
regionalne. W wojewodztwie podlaskim przy zerowym udziale UR klas 1 11 az 47,1%
przypada na grunty najnizszych klas, podczas gdy w wojewddztwie dolnoslaskim ziemie
klas I 1 II zajmuja ok. 7,2% ogolnej powierzchni UR, a grunty klas V i VI niecate 21,8%.
Zastosowanie opisanej procedury taksonomicznej (€ = 0,12) pozwolito wyodrgbnic pieé grup
wojewodztw o zblizonych strukturach UR rozpatrywanych ze wzgledu na jako$¢ gleb.

Pierwsza grupe tworza trzy wojewodztwa: dolnoslaskie, opolskie i lubelskie. Gru-
pe te wyrdznia relatywnie duzy udziat gruntéow klasy I i II, ktéry osiaga tutaj poziom
7,7%. Udzial gruntéw najstabszych glebowo (klas V i VI) wynosi w tej grupie okoto
22%, a wigc w stosunku do innych grup ksztattuje si¢ na przyzwoicie niskim pozio-
mie. Grupg druga stanowi jeden obiekt, tj. wojewddztwo $wigtokrzyskie. W woj. swig-
tokrzyskim odnotowujemy najwigkszy udziat gruntéw najlepszych (ok. 10,7%), ale za
to udzial gruntéw $redniej klasy (IIT i IV) jest tu relatywnie maty i wynosi okoto 53,4%
przy dos¢ duzym udziale gruntow najnizszych klas (ok. 36%). Do grupy trzeciej naleza
cztery wojewodztwa: $laskie, matopolskie, podkarpackie i pomorskie. Sg to obszary
o relatywnie mniejszym udziale gruntéw wyzszych klas (Srednio w grupie ok. 4,6%) za
to o stosunkowo duzym udziale gruntdéw klas srednich (III i IV) — 63,2%. Grupg czwartg
tworza trzy wojewddztwa Polski pétnocnej: zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie
i warminsko-mazurskie. W grupie tej dominujg grunty klas srednich, ich odsetek wynosi
az 72,7% przy relatywnie malym udziale ziem najlepszych (I i II klasy) — zaledwie 1,3%.
Grupa piata, ostatnia i najliczniejsza, sktada si¢ z pigciu wojewodztw ciagnacych sig
réwnoleznikowo srodkiem Polski. Sg to wojewodztwa: Iubuskie, wielkopolskie, t6dzkie,
mazowieckie i podlaskie. Obszar tych wojewddztw zajmuja grunty jako$ciowo najgor-
sze. Udziat gruntéw klas V i VI na tych terenach jest relatywnie najwigkszy i wynosi az
44,6% przy znikomo matym udziale gruntéw najlepszych (0,6%). Podsumowujac catos¢
rozwazan nad zréznicowaniami przestrzennymi struktury UR ze wzgledu na jakos¢ gleb,
wypada stwierdzié, iz grunty klas najwyzszych i srednich dominuja w Polsce potudnio-
wo-zachodniej, potudniowej i potudniowo-wschodniej, grunty klas srednich przewazaja
w Polsce poétnocno-zachodniej i pdtnocnej, a ziemie najstabszych klas zajmuja obszary
Polski srodkowej, ciagnac si¢ od zachodniej do jej wschodniej granicy.

REGIONALNE UKSZTALTOWANIE STRUKTURY ZASIEWOW

Lata przemian ustrojowych przyniosly znaczny spadek powierzchni gruntéw ornych
przeznaczonych pod zasiewy. W pietnastoleciu 1988-2002 oszacowano 6w spadek na
okoto 25% [Bozek 2005]. Zrédel zmniejszania si¢ powierzchni obszaréw okre$lanych
jako grunty orne nalezy szukal we wciaz rozwijajacej si¢ infrastrukturze zwigzanej
z powstawaniem nowych drog, budowli i budynkéw przeznaczonych na przetworstwo
i ustugi, a przede wszystkim w nasilaniu si¢ zjawiska odtogowania. Odlogowanie grun-
tow ornych wystepuje wszedzie tam, gdzie dotychczas gospodarujacy rolnicy przechodza
na emerytury nie majac komu przekaza¢ swych gospodarstw lub umieraja bezpotomnie.
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Odlogi powstaja rowniez na gruntach zanieczyszczonych przemystowo, gléwnie metala-
mi cigzkimi. Ziemie te nie moga by¢ przydatne do produkcji z przeznaczeniem na kon-
sumpcje. Odlogi stanowig obecnie powazng rezerw¢ ziemi, ktora mozna wykorzystaé,
podejmujac na tych obszarach uprawy zwiazane z produkcja biopaliw.

Aktualny obraz struktury zasiewdéw w Polsce ukazuja wyniki delimitacji wojewodztw
ze wzgledu na ksztalt omawianej struktury. W wyniku zastosowania taksonomicznej
procedury podziatu (¢ = 0,22) wyodrebniono cztery grupy obiektow (wojewodztw).

Grupg pierwsza tworza trzy wojewodztwa: dolnoslaskie, opolskie, zachodniopomor-
skie. Obiekty tej grupy charakteryzuje najwigkszy udzial zasiewdw pszenicy (przecigtnie
ok. 36,2%), najwickszy udziat w zasiewach burakow cukrowych, rzepaku i rzepiku ($red-
nio 13%) i najmniejsze udziaty zasiewow owsa (4,0%) oraz ziemniakow (4,1%).

Grupa druga obejmuje wojewddztwa matopolskie i podkarpackie. Grupa ta wykazu-
je stosunkowo duzy udziat zasiewow pszenicy (31,2%), najwigkszy udziat ziemniakow
(17,0%) 1 najmniejszy zyta (6,2%).

Do grupy trzeciej, najliczniejszej, nalezy osiem wojewodztw. Sa to wojewodztwa:
kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, pomorskie, §laskie, swigtokrzyskie, warmin-
sko-mazurskie i wielkopolskie. W grupie tej pszenica ma juz mate udziaty w stosunku
do dwoch poprzednich grup, jej odsetek ksztaltuje si¢ przecigtnie na poziomie 23,0%.
W grupie tej odnotowano najwigkszy udziat zasiewdw pszenzyta (ok. 10%) oraz stosun-
kowo duzy udzial buraka cukrowego, rzepaku i rzepiku (7,3%).

Grupg czwartg tworza trzy wojewodztwa: tédzkie, mazowieckie i podlaskie. Grupa
ta wyroznia si¢ najwigkszym udziatem uprawy zyta (22,8%) oraz stosunkowo duzym
udzialem ziemniaka (10,1%). Jednoczesnie grupg t¢ charakteryzuja najmniejsze udzialy
burakdow cukrowych, rzepaku i rzepiku (zaledwie 2,2%) oraz pszenicy (11,1%). Struktura
zasiewow w Polsce jest regionalnie silnie zréznicowana.

WNIOSKI

1. Liczba gospodarstw rolnych w poszczegdlnych grupach obszarowych jest
silnie zréznicowana przestrzennie. Od rozpoczgcia proceséw transformacyjnych polskiej
gospodarki zmiany struktury obszarowej nabraly przyspieszenia. Maleje liczba gospo-
darstw, natomiast wzrasta przecigtna ich wielkos$¢. Niemniej nadal w strukturze dominuja
gospodarstwa mate (ponizej 5 ha), przy czym obserwuje si¢ wzrost odsetka gospodarstw
zarowno matych, jak i duzych oraz bardzo duzych.

2. Zachodzace zmiany w strukturze obszarowej nie uksztaltowaty jak dotychczas,
struktury zadowalajacej. Intensyfikacja dalszych zmian struktury obszarowej wymaga
zastosowania odpowiednich instrumentéw natury ekonomiczno-prawnej. Problem ten
sprowadza si¢, najogdlniej ujmujac, do uzdrowienia relacji migdzy cenami ptodow rolnych
i Srodkéw produkeji rolniczej. Nalezy ponadto uwaznie spojrze¢ i dokona¢ odpowiednich
korekt w unormowaniach prawnych zwiazanych z obrotem ziemia. Dzialania te maja na
celu utatwienie przeptywu ziemi do gospodarstw duzych.

3. Z rezultatéw badan struktury UR wynika, iz polowa liczby wojewodztw w Polsce
(grupy 11 II) wykazuje stosunkowo duzy udziat (ponad 80%) gruntow ornych. Wynik ten
nalezy oceni¢ pozytywnie.
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4. Uwarunkowania glebowe do produkcji rolniczej sa w Polsce znacznie gorsze niz
w innych krajach europejskich. Uwaga ta znajduje potwierdzenie m.in. w wysokosci
udzialu gruntéw I i II klasy bonitacyjnej w ogdlnej powierzchni UR, ktéry w naszym
kraju ksztaltuje si¢ na bardzo niskim poziomie (ok. 3,3%). Doda¢ nalezy, iz struktura UR
wg klas bonitacyjnych jest mocno zréznicowana przestrzennie, z przewaga wojewodztw
o stabych i przecigtnych glebach.

5. Struktur¢ zasiewow w Polsce charakteryzuja silne dywersyfikacje przestrzenne,
czego efektem jest wyodrgbnienie czterech grup wojewodztw o wzglednie podobnych
strukturach. Z tego dwie grupy cechuje duzy udziat uprawy pszenicy, sa to grupa I
(dolnoslaskie, opolskie i zachodniopomorskie) oraz II (matopolskie i podkarpackie),
z tym ze grupe I mozna okresli¢ jako pszeniczno-buraczang, a grupe Il jako pszeniczno-
-ziemniaczana.

6. Przeprowadzane badania sklaniaja do poszukiwania zwiazkéw przestrzennych
migdzy analizowanymi strukturami agrarnymi. I tak, struktura zasiewdw oraz struktura
UR wg klas bonitacyjnych wykazuja pewne korelacje przestrzenne. Stan ten w zasadzie
pozostaje w zgodzie z oczekiwaniami. Dostrzezone korelacje przejawiaja si¢ w tym, iz
w rejonach z bardzo dobrymi glebami dominuja szlachetniejsze uprawy, tj. pszenicy, bu-
raka cukrowego, rzepaku i rzepiku. Z kolei w wojewddztwach o stabych i przecigtnych
glebach zaobserwowac mozna relatywnie duze udziaty upraw posledniejszych, tj. ziem-
niaka, zyta i owsa.

7. Brak, niestety, korzystnych zwiazkéw migdzy regionalnym uksztattowaniem struk-
tury obszarowej a przestrzenna strukturg UR. Trudno takze dopatrzy¢ si¢ korelacji prze-
strzennej miedzy struktura obszarowga a struktura zasiewow. Nalezatoby oczekiwac, aby
na terenach, gdzie przewazaja gospodarstwa duze i bardzo duze, dominowaty szlachetne
rodzaje upraw. Tymczasem uprawy te zlokalizowane sa na zachodzie i potudniowym
zachodzie Polski, a wige tam, gdzie odsetek gospodarstw duzych nie nalezy do najwigk-
szych.
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RESEARCH ON THE AGRARIAN STRUCTURE IN POLAND IN SPATIAL GRASP

Abstract. The paper presents the analisys of four agrarian structures at the level of
voivodships in Poland. As a result of the application of the relevant taxonomic procedure
groups of voivodships of similar agrarian structures have been obtained. Each group has
been shortly characterised.
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