&

M P
OLO/L
LD
& 72

xv"w
c
SACTAZ occonomia 6 (2) 2007, 97-112

WPLYW ZASOBOW ZIEMI I ICH PRZESTRZENNEGO
USYTUOWANIA NA CELE PRODUKCJI ROLNICZEJ
ORAZ DOCHODY GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE

Stanistaw Paszkowski
Akademia Rolnicza w Poznaniu

Streszczenie. Opracowanie ukazuje zmiany w rolnictwie indywidualnym pod wpltywem
gospodarki rynkowej. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wraz ze wzrostem obszaru
gospodarstw rolnych rosnie odsetek jednostek podejmujacych produkcje rolnicza oraz uzy-
skujacych z tej dziatalnosci dochody rolnicze. Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost liczbo-
wy gospodarstw powiazanych z rynkiem, cechujacych si¢ znaczna powierzchnig uzytkow
rolnych i nastawionych na osiaganie dochodow z dziatalnosci rolniczej. Analizy pokazuja
tez procesy przestrzennego réznicowania rolnictwa w zakresie celow produkcji rolniczej.
Wytaniaja si¢ grupy wojewddztw o rolnictwie wysoko rozwinigtym, niskim poziomie roz-
woju rolnictwa, poprawnie uksztattowanej strukturze obszarowej i dynamicznie rozwijaja-
cej si¢ dziatalnos$ci przetworczej oraz nierolniczych.

Stowa kluczowe: cele produkcji rolniczej, dochody gospodarstw rolnych, zasoby ziemi,
gospodarstwa rolne, gospodarstwa samozaopatrzeniowe, dziatalnos¢ przetworcza, dziatal-
nos¢ pozarolnicza, struktura obszarowa gospodarstw rolnych

WSTEP

Procesy transformacji produkcyjnej oraz strukturalnej, zachodzace w gospodarstwach
rolnych pod wplywem gospodarki rynkowej, stanowia wazny wymiar dostosowania pol-
skiego rolnictwa do wymogow integracji europejskiej. Wystgpujace w nim gtowne ten-
dencje zostaly przedstawione na tamach Acta Scientiarium Polonorum, seria Oeconomia
w opracowaniu Procesy polaryzacji funkcjonalnej i dochodowej gospodarstw rolnych
w warunkach gospodarki rynkowej [Paszkowski 2005, s. 59-67]. Z zaprezentowanych
w nim rezultatéw badan wynika, ze w zbiorowosci indywidualnych gospodarstw rolnych
wylania si¢ liczna grupa jednostek nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz w mniej-
szej liczbie — nieosiagajaca dochoddéw z produkcji rolniczej. Praca ukazata tez zachodze-
nie zjawiska polaryzacji dochodowej oraz funkcjonalnej gospodarstw rolnych.

Przeprowadzone w przywolanym opracowaniu analizy nie udzielily jednak odpowie-
dzi na wiele pytan. Zaszla wigc potrzeba zbadania, w jaki sposéb zasoby ziemi w go-
spodarstwach rolnych wptywaja na procesy produkcyjne oraz zaangazowanie rolnikow
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w dziatalno$¢ pozarolnicza. Odrgbng kwesti¢ stanowi problem nasilenia wystgpowania
tych zjawisk w poszczegdlnych regionach kraju. Mozna bowiem zaktadaé, ze w nie-
ktérych z nich gospodarstwa rolne coraz czesciej zaprzestaja dziatalnosci rolniczej pod
wplywem oddziatywania gospodarki rynkowej. Istotng kwestig jest wigc zbadanie, jak
czynnik ten wplywa na skal¢ dziatalnosci rolniczej gospodarstw rolnych oraz uzyskiwane
przez nie dochody.

Celem opracowania jest wigc ukazanie zmian w zakresie prowadzenia dziatalnosci
rolniczej i realizacji celéw produkcji rolniczej przez gospodarstwa rolne, a takze struk-
tury osiaganych przez nie dochodow z produkcji rolniczej w warunkach gospodarki ryn-
kowej w zalezno$ci od zasobow ziemi, przestrzennego potozenia gospodarstwa rolnego
i skali uzyskiwanych dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Na podstawie literatury przed-
miotu mozna postawié hipotezg robocza, ze w warunkach gospodarki rynkowej lepiej
sobie radza gospodarstwa rolne o wigkszych zasobach ziemi i wyzszej skali aktywnosci
pozarolniczej. Innymi stowy mozna twierdzi¢, ze koncentracja dziatalnosci gospodarczej
w gospodarstwach rolnych (produkcji rolniczej, jak i dziatalnosci pozarolniczej) sprzyja
uzyskiwaniu przez nie lepszych efektow produkcyjnych i ekonomicznych. W uktadzie
przestrzennym analizy coraz wyrazniej nastgpuje zas roznicowanie kraju na regiony
o charakterze bardziej i mniej rolniczym.

ZAKRES CZASOWY I TERYTORIALNY, MATERIALY I METODY ANALIZY

Obserwacje odnosza si¢ do gospodarstw rolnych i dotycza lat 1996 i 2002. Badania
przeprowadzono korzystajac z danych GUS-u pochodzacych z powszechnych spisow
rolnych 1996 1 2002. W tym celu wykorzystano, tak jak poprzednio, publikacje Kierunki
zmian w strukturze dochodow gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego [2004] i Cele produkcji w gospodarstwach rolnych [2004].

W analizach materialy, oprécz kryteriow czasu obserwacji, celéw produkcji rolni-
czej 1 udziatlu dochodéw z dziatalnosci rolniczej w dochodach ogdtem, pogrupowano
wedlug zaangazowania gospodarstw rolnych w dzialalnos¢ rolnicza, zasobdéw ziemi
1 typu struktury obszarowej. Zaangazowanie w dziatalnos¢ rolniczg okre$lono odsetkiem
gospodarstw rolnych: a) prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, b) czerpiacych dochody z tej
dziatalnosci, a takze c) bez dochoddéw z dziatalnosci rolniczej. Cele produkcji przyjeto,
tak jak w poprzednim opracowaniu za GUS, jako wykonywanie dziatalno$ci rolniczej
wylacznie na potrzeby wlasne, gtéwnie na potrzeby wlasne i gldwnie na rynek [Kierun-
ki... 2004]. W kryterium obszarowym wyloniono grupy gospodarstw o obszarze uzyt-
kéw rolnych: 1-2, 2-5, 5-7, 7-10, 10-15, 15-20, 20-30, 30-50, 50-100 i powyzej 100
ha, a poziomu dochoddw rolniczych — grupy jednostek o udziale dochodéw rolniczych:
1-10,11-30, 31-50, 51-67, 68-90 1 91-100%.

Typy przestrzenne rolnictwa wytoniono na podstawie teorii polaryzacji struktury ob-
szarowej gospodarstw rolnych. Wedlug jej zatozen, zjawisko to w ukladzie regionalnym
wystepuje w pewnych stalych formach o charakterze typow idealnych, wyrazajacych we-
wnetrzne relacje liczby gospodarstw w grupach obszarowych. Na podstawie obserwacji
mozna wyrdzni¢ 6 jej typdw: o strukturze jednostajnie malejacej, o charakterze rozkta-
du normalnego, spolaryzowanej z zalamanymi obydwoma biegunami, spolaryzowanej
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z zalamanym biegunem lewym, spolaryzowanej z zalamanym biegunem prawym oraz
w pelni spolaryzowanej [Paszkowski 2000].

W 2002 r. I typ struktury obszarowej gospodarstw rolnych wystgpowat tylko w wo-
jewodztwie §laskim. W 11 typie struktury podtyp ,,a” reprezentowane byly wojewodztwa
matopolskie i podkarpackie, a w ,,b” lubelskie, t6dzkie, mazowieckie oraz §wigtokrzy-
skie. W typie V struktury w podtypie ,,a” odnotowano wojewddztwo wielkopolskie,
a w ,,b” kujawsko-pomorskie, podlaskie, i pomorskie. W ostatnim typie struktury (VI)
podtyp ,,a” wystegpowat w wojewodztwach: dolnoslaskim, lubuskim, opolskim i zachod-
niopomorskim, a ,,b” w warmifsko-mazurskim'. We wskazanym roku nie odnotowano
wystepowania typow III i IV struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

UWARUNKOWANIA OBSZAROWE CELOW PRODUKCJI ROLNICZEJ
1 ZRODEL. DOCHODOW ROLNICZYCH W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

W ukladzie obszarowym analizy udzialy gospodarstw prowadzacych produkcje rol-
nicza, a wsrdd nich osiagajacych dochody z dzialalnosci rolniczej, gdyby przedstawié je
w formie graficznej, przyjely ksztatt paraboli z ramionami skierowanymi w dot (tab. 1).
Najwigksza liczba jednostek prowadzila produkcj¢ rolnicza w przedziatach 10-30 ha
uzytkdéw rolnych. W 1996 r. wartosci wskaznikéw udziatu gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza w tych przedziatach przekroczyty 99%, w 2002 r. byty zas o 2-3
punkty procentowe nizsze. Tak wigc proces odchodzenia gospodarstw rolnych od pro-
dukcji rolniczej dotyczyt calej zbiorowosci. Jednak w najmniejszym stopniu odnosit si¢
on do jednostek, ktdre mozna obecnie okresla¢ jako srednioobszarowe. Dywersyfikacja
dochodéw z dziatalnosci rolniczej w analizowanych latach nasilita si¢ 1 w wigkszym
stopniu odnosita si¢ do gospodarstw o mniejszych oraz wigkszych zasobach ziemi.

Najwyzsze odsetki gospodarstw z dochodami z produkcji rolniczej wystgpowaty
w grupach obszarowych 7-50 ha. O ile w 2002 r. w przedziatach o najwigkszym area-
le uzytkéw rolnych udziaty gospodarstw z dochodami rolniczymi ulegly niewielkiemu
obnizeniu, o tyle w jednostkach matych (do 5 ha) wzrosty. W grupie obszarowej 1-2 ha
dziatalnosci rolniczej nie prowadzito co trzecie gospodarstwo rolne, a wsrod nich do-
chodow rolniczych nie uzyskiwato co siddme. W latach 19962002 nasileniu ulegt wiec
proces rezygnacji z produkcji rolniczej i czerpania dochodéw z dziatalnosci rolniczej
w gospodarstwach matych, o obszarze do 5 ha uzytkéw rolnych.

Wartosci indekséw dynamiki ogdlnej liczby gospodarstw i prowadzacych dziatalno$é¢
rolnicza przyjety w grupach obszarowych uzytkow rolnych ksztatt paraboli z ramiona-
mi skierowanymi w gor¢. Najwigksze ich wielkosci odnotowano w klasach powierzchni
1-2 ha 1 50-100 ha, przy czym w zakresie skali 2—20 ha przyjely one wartosci ujemne.
Zaobserwowano tez zatamanie wzrostu analizowanych wskaznikow dynamiki w jednost-

"Pierwszy typ wojewodztw cechuje sie rozdrobniona struktura i malejacymi faunkcjami produk-
cyjnymi rolnictwa, drugi — struktura rozdrobniong i rolnictwem ekstensywnym, trzeci — rolnict-
wem wysoko rozwinigtym i wzglednie poprawna struktura obszarowa (wykazuja charakter wybit-
nie rolniczy i najwyzsze odsetki udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB), a czwarty — najbardziej
poprawna struktura obszarowa, jednak nizszym poziomem rozwoju rolnictwa niz w typie poprzed-
nim. Wojewodztwa te leza w zachodniej i pétnocno-wschodniej czgsécei kraju.

Oeconomia 6 (2) 2007
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kach z przedziatu powyzej 100 ha. Zjawisko to mozna ocenia¢ pozytywnie, swiadczy
bowiem o mozliwosci zachodzenia w najblizszym czasie procesu dekoncentracji gruntow
w gospodarstwach o najwigkszym obszarze i ich przeptywu do jednostek o mniejszej
powierzchni.

W latach 1996-2002 mial miejsce wysoki przyrost liczby gospodarstw bez docho-
dow z dziatalno$ci rolniczej we wszystkich grupach obszarowych uzytkéw rolnych. Jego
nieregularny charakter byt zas spowodowany niewielkimi liczebnosciami gospodarstw
w pierwszym roku analizowanego okresu.

Z przeprowadzonej analizy struktury ogolnej liczby gospodarstw i liczby gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w uktadzie obszarowym wynika, ze najbardziej liczne
byty przedziaty powierzchni uzytkow rolnych 2—5 ha, a nastgpnie 1-2 ha. W obu tych
zbiorowosciach odnotowano duza koncentracje¢ jednostek w grupach o matym i naj-
mniejszym areale uzytkow rolnych. Gospodarstwa bez dochodéw z dziatalnosci rolniczej
czgsciej wystgpowaty jednak w klasach o najmniejszej powierzchni uzytkow rolnych
(1-5 ha). Lacznie odnotowano w nich 87,1% jednostek.

Badania w uktadzie obszarowym analizy pokazujq silne zréznicowanie struktury go-
spodarstw rolnych ze wzgledu na cele produkc;ji rolniczej. Udziaty jednostek produkuja-
cych wylacznie i gtdéwnie na potrzeby wtasne malaty wraz ze wzrostem obszaru uzytkow
rolnych, by nastgpnie nieznacznie wzrosna¢ w przedziatach powierzchni powyzej 50 ha.
Bardziej liczny byt we wszystkich grupach obszarowych ten drugi rodzaj gospodarstw
rolnych. Udziaty jednostek produkujacych glownie na rynek zwigkszaly si¢ za$ wraz ze
wzrostem obszaru uzytkéw rolnych do grupy powierzchni 30-50 ha, a nastgpnie nie-
znacznie zmalaly. W grupie 1-2 ha uzytkdéw rolnych tylko 14,7% gospodarstw zbywato
produkty rolnicze na rynku, w przedziale zas powyzej 15 ha — ponad 96%. Zasoby grun-
tow istotnie wigc determinowaly powiazanie gospodarstw rolnych z rynkiem.

Badania potwierdzaja tezg, ze cele produkcji rolniczej istotnie determinuja poziom
osigganych dochodow jednostek prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. W grupie gospo-
darstw wytwarzajacych produkcj¢ rolna wyltacznie na potrzeby wiasne tylko 77,8%
uzyskiwato dochody rolnicze, a w produkujacych gtéwnie na rynek — 99,6%. Tak wigc
rynkowe ukierunkowanie gospodarstw rolnych byto nie tylko dodatnio skorelowane
z prowadzeniem przez nie dziatalnosci rolniczej, ale takze z ich nastawieniem na uzyski-
wanie dochodow rolniczych.

Udziaty dochodéw z dziatalnosci rolniczej wedtug celow produkcji rolniczej rozni-
cowane sg obszarem uzytkdw rolnych [Chmielewska 2002]. Jednak o ile w wypadku
gospodarstw powiazanych z rynkiem odsetek jednostek uzyskujacych dochody rolnicze
we wszystkich przedziatach powierzchni wystepuje w prawie w rownym nasileniu, o tyle
w produkujacych wytacznie badz gtéwnie na potrzeby wlasne maleje wraz ze wzrostem
areatu uzytkow rolnych. Jest to zjawisko korzystne z ekonomicznego punktu widzenia.
Niemniej jednak za racjonalna nie mozna uzna¢ sytuacji braku osiagania dochodéw rol-
niczych przez gospodarstwa o powierzchni kilkunastu albo i wigcej hektarow. Uwzgled-
niajac potrzeby zywnosciowe rodzin rolniczych mozna przyjac, ze gospodarstwa produ-
kujace na wlasne potrzeby (socjalne), a nieosiagajace dochodéw rolniczych, nie powinny
wystepowacé w przedziatach o wigkszym areale uzytkow rolnych niz 2 ha, a co najwyzej
w skrajnych wypadkach 5 ha.

Acta Sci. Pol.
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Bardziej poglebiony obraz proceséw zachodzacych w strukturze gospodarstw osia-
gajacych dochody z produkecji rolniczej daje analiza przeprowadzona wedtug kryteriow
udziatu dochodow z produkcji rolniczej i powierzchni uzytkow rolnych. Wynika z niej,
ze wraz ze wzrostem obszaru uzytkow rolnych odsetki jednostek o najnizszym poziomie
dochodu z dziatalnosci rolniczej w dochodach ogoélem maleja, w pozostatych klasach
tego drugiego kryterium rosng, a nastgpnie si¢ obnizaja (tab. 2). W klasach poziomu
dochodu rolniczego 1-30%, w grupie uzytkéw rolnych 1-2 ha byto 72,4% gospodarstw,
a powyzej 100 ha — 7,8%. Na przeciwnym biegunie skali dochodowej proporcje te wy-
nosza odpowiednio 8,6 i 78,8%. Nalezy tez zauwazy¢, iz wraz ze wzrostem poziomu
dochodu rolniczego najwyzsze ich czgstotliwosci przesuwaja si¢ wraz ze zwickszaniem
si¢ kryterium obszaru z 26,3% w gospodarstwach o najmniejszej powierzchni do 52,9%
w klasie 50—100 ha. Kolejny wigc raz potwierdza si¢ teza, ze wigkszy obszar uzytkow
rolnych sprzyja zachowaniu przez gospodarstwo rolne bardziej rolniczego charakteru ze
wzgledu na zrodto czerpanego dochodu.

Przeciwstawne tendencje do wyzej opisanych wystepuja w przedziale uzytkéw rol-
nych powyzej 100 ha. W tym wypadku odsetki gospodarstw do grupy 51-67% poziomu
dochodu rolniczego przyjmuja wyzsze wartosci niz w klasie uzytkdw rolnych 50—100 ha,
a powyzej niego — nizsze. Wynika z tego, ze gospodarstwa rolne o najwigkszych zaso-
bach uzytkdw rolnych sa do wskazanej wyzej granicy w wigkszym stopniu nastawione
na produkcj¢ rolnicza, a powyzej niej — w mniejszym. Oznacza to, ze wskazana katego-
ria gospodarstw rolnych po przekroczeniu pewnej granicy bardziej intensywnie rozwija
formy aktywnosci pozarolniczej, stajac si¢ coraz bardziej strukturami produkcyjnymi
o charakterze nierolniczym. Znaczenie dziatu produkcji rolniczej w gospodarstwach tych
maleje na rzecz innych form aktywnosci gospodarczej. Moze si¢ to dokonywac ze szkoda
dla produkcji rolniczej.

Wskazniki dynamiki liczby gospodarstw rolnych osiagajacych dochody rolnicze ros-
ng wraz z obszarem od wartos$ci —27,9% w przedziale 1—2 ha uzytkdéw rolnych do 111,5%
w grupie obszarowej 50—100 ha (w gospodarstwach najwigkszych sa znaczaco mniejsze
i wynosza 55,1%). Podobne ich wielko$ci mozna obserwowaé we wszystkich grupach
poziomu dochodu rolniczego w dochodach ogoétem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pole
zakre$lone przez ujemne dynamiki liczby gospodarstw rozszerza si¢ wraz ze wzrostem
powierzchni do przedziatu uzytkéw rolnych 20—50 ha i udziatu dochodéw rolniczych
w dochodach ogotem do wartosci na poziomie 68—90%. O ile ubytek gospodarstw osia-
gajacych dochody rolnicze na poziomie 1—10% wystapit w przedziale 1-2 ha, to w klasie
dochodu 68—90% w zakresie obszaru 1—50 ha. Zbiorowos¢ gospodarstw osiagajacych
dochody rolnicze w granicach 90—100% malata takze w przedziatach powierzchni 5-20
ha. Mniej przystosowanymi do warunkow gospodarki rynkowej sa wigc mato- i §rednio-
obszarowe jednostki o charakterze rolniczym, czerpiace dochody glownie ze zrodet rol-
niczych?. Bardziej konkurencyjnymi okazuja si¢ za$ by¢ gospodarstwa, nawet o matych
zasobach ziemi, rozwijajace jednak dziatalno$¢ pozarolnicza. Przy tym zbiorowos$¢ tych
drugich rosnie nawet w mniejszych grupach obszaru uzytkéw rolnych, jezeli skala pode;j-

2Zanikanie grup gospodarstw $rednio matych i $rednio duzych oraz koncentracje ziemi zaobser-
wowal takze W. Jozwiak w Niemczech, Austrii i Danii. W. Jézwiak (2004): Potencjat produkcyjny
i wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych. ZER, z. 4, s. 17.
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Tabela 2. Gospodarstwa domowe z uzytkownikami gospodarstw rolnych wedhug dochodow
z dziatalnosci rolniczej w dochodach ogétem

Table 2. The households with user of farms according to the farms incomes from agricultural
activity in total incomes

Grupa obsza-

Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza
Farms with agriculture activity

gospodarstwa z dochodami rolniczymi the farms with incomes

rowa gospo- bez docho- from farming
darstw , déw rolni- % dochoddw z dziatalnosci rolniczej w dochodach
The acreage ogdtem czych ogbtem
farms group total . without the share of incomes from forming in total farms razem

incomes from incomes (%) total

farming
1-10 11-30  31-50 51-67 6890 91-100
Struktura gospodarstw w 2002 r. The percentage of farms in 2002
1-2 100,0 14,1 55,9 16,5 4,0 1,0 1,4 7,2 85,9
2-5 100,0 6,6 38,9 26,3 10,1 3,1 44 10,7 93,4
5-10 100,0 2,3 14,6 21,7 17,1 8,2 15,2 20,9 97,7
1020 100,0 0,9 4,0 9,1 12,7 9,5 28,8 35,0 99,1
20-50 100,0 0,6 1,5 32 6,2 6,0 32,2 50,3 99,4
50-100 100,0 1,2 1,7 3,0 4,5 3,6 23,1 62,9 98,8
> 100 100,0 2,5 2,6 5,2 6,5 4,5 19,8 59,0 97,5
Razem Total 100,0 59 28,6 18,8 10,6 5,1 12,0 19,1 94,1
Dynamika liczby gospodarstw, rok 1996 = 100  Dynamics of farms number; 1996 = 100

1-2 -17,7 525,7 -17,3 -54,3 -47,0 =521 -378 748 279
2-5 -20,7 787,1 713,9 —43,2 —46,8 -544 —540 10,5 255
5-10 -23,5 907,7 53,7 —-17,0 -17,3 —44,7 =540 -90,7 -25,1
10-20 -155 763,3 62,7 23,9 7,5 -17,6 -61,3 31 —162
20-50 25,1 839,1 54,6 61,4 64,1 40,0 -4,5 43,1 24,4
50-100 113,4 976,9 78,0 107,3 121,1 87,2 59,8 142,8 1115
> 100 58,1 746,2 18,7 48,1 60,9 65,3 37,0 63,8 55,1
Razem Total -17,8 635,7 1,7 =375 -31,2 -383 —438 19 -22,1

Zrodio: Opracowanie na podstawie Kierunki zmian w strukturze dochodéw gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. GUS, US w Olsztynie. NSPLiM. PSR. Olsztyn 2004.

Source: Own calculation on the basis Kierunki zmian w strukturze dochodow gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (Main lines changes of households with agricultural farms users).
Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan (National Census of People and Households). PSR 2002
(Common Agricultural Census 2002). GUS (Main Statistical Office), US w Olsztynie (Statistical Office in
Olsztyn). Olsztyn 2004.

mowanej aktywnos$ci pozarolniczej przyjmuje wigksze rozmiary. Podobnie mniej przy-
stosowane do warunkdéw rynkowych sa tez jednostki najwigksze (o powierzchni powyzej
100 ha uzytkéw rolnych) niz z przedziatu 50—100 ha. Mozna oczekiwac, ze koncentracja
gruntow w gospodarstwach o najwickszej powierzchni w nadchodzacych latach nie
bedzie zachodzié¢ tak dynamicznie, jak w jednostkach duzych (z przedziatu 50—100 ha).
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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE CELOW PRODUKCJI ROLNICZEJ
I DOCHODOW ROLNICZYCH W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

W przestrzennym uktadzie analizy udzialy jednostek z produkcja rolnicza oraz czer-
panymi z niej dochodami rosng wraz z przechodzeniem z nizszych do wyzszych form
struktury obszarowej gospodarstw rolnych — do V typu, a nastgpnie nieznacznie si¢ ob-
nizaja w VI jej typie (tab. 3). Odsetki gospodarstw bez dochodow z dziatanosci rolniczej
przyjety ksztalt przeciwny do wyzej opisanego, tzn. maleja do V typu struktury obszaro-
wej, a nastgpnie rosna. Najwieksze liczby gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje
rolnicza oraz osiagajacych z niej dochody odnotowano w V typie struktury obszarowe;j,
a najmniejsze w jej typie I. Najwigksza liczba jednostek produkcyjnych bez dochodow
z dziatalnosci rolniczej ma miejsce w I typie struktury, a najmniejsza w V.

Udzialy gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, analizowane wedtug pozio-
mu dochoddw rolniczych i typdw struktury obszarowej gospodarstw rolnych, sa znacznie
zrdznicowane w uktadzie przestrzennym kraju. W typie [ struktury przewazaja jednostki
z przedziatdéw o najmniejszym odsetku dochodow z dziatalnosci rolniczej w dochodach
ogblem, a w V oraz w mniejszym stopniu w VI dominuja jednostki o wysokim poziomie
tej cechy. Generalnie w wojewodztwach o bardziej rozwinigtej strukturze obszarowej
w wigkszym nasileniu wystgpuja gospodarstwa czerpiace dochody z dziatalnosci rolni-
czej. Odsetek gospodarstw o wyzszym poziomie dochodéw rolniczych niz 67% wynosit
w V typie struktury 41,8%, a w I tylko 10,8%. Bardziej poprawna struktura obszarowa
sprzyja wigc zapewnieniu przez gospodarstwa rolne odpowiedniego poziomu dochodu
rolniczego, zapewniajacego warunki zycia i rozwoju rodzinom rolniczym.

W uktadzie analizy wedlug typow struktury obszarowej gospodarstw rolnych odsetki
jednostek z produkcja rolnicza, z dochodami z dziatalnosci rolniczej oraz bez docho-
doéw z tej dziatalnosci rosng wraz z przechodzeniem od nizszych do wyzszych typow tej
struktury — do jej V tego typu, a nastgpnie si¢ obnizaja w typie VI. Nalezy zauwazy¢, ze
réznice warto$ci ich udziatow w poszczegdlnych typach struktury obszarowej sg znacz-
ne. W I jej typie tylko 34,1% jednostek powigzanych z rynkiem prowadzi produkcje
rolnicza, a 40% osiaga dochody z dziatalnosci rolniczej (tab. 4). Pozytywnym zjawiskiem
w wojewodztwie o tym typie struktury obszarowej jest niski odsetek gospodarstw rol-
nych (2,0%) nieosiagajacych jakichkolwiek dochodéw z produkcji rolnicze;.

W typie II struktury analizowane wskazniki przyjety wartosci ponizej przecigtnych
wystepujacych w calej zbiorowosci gospodarstw rolnych. W typie V struktury w gru-
pie gospodarstw powiazanych z rynkiem 75,5% jednostek prowadzi jednak produkcje
rolnicza, a az 6,0% z nich nie osigga dochodéw rolniczych. Dochody takie czerpie zas
w calej tej zbiorowosci 78,9% gospodarstw rolnych, a w przedziale dochodu rolniczego
68—90% az 97,4%. Grupa wojewddztw o V typie struktury obszarowej cechuje si¢ wigc
najwigkszym nasileniem wystegpowania gospodarstw rolnych nastawionych gtownie na
dziatalnos$¢ rolnicza. W tym kontekscie pewien dysonans wywotuje duzy odsetek jedno-
stek produkcyjnych bez dochoddw rolniczych. Stan ten spowodowany jest jednak znacz-
nym poziomem rozwoju dziatalnosci pozarolniczej na obszarze wojewddztw tworzacych
omawiany typ struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

W typie VI struktury obszarowej gospodarstw rolnych tylko 60,8% jednostek pro-
wadzi produkcje rolnicza, 66,2% czerpie z niej dochody, a 4,5% nie osiaga z niej docho-
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Tabela 3. Struktura gospodarstw z dzialalnoscia rolnicza w 2002 r. wedlug dochoddéw z tej
dziatalnosci w dochodach ogdétem i typu struktury obszarowej gospodarstw rolnych

Table 3. The percentage of farms with agricultural activity in 2002 according to the level of
incomes from farming in total farms incomes and the type of farms agrarian structure

W tym gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ rolnicza
In that farms with agriculture activity

% dochoddéw z dziatalnosci rolniczej w dochodach
ogodtem

2

2 o0
3 g 5% =2
. g o =] the share of incomes from forming in total farms g g
O o S 2 o « . < =
] 8§ E8 <Esg incomes (%) L &
= L8 <S&§ @69 £ g
g s ~°onﬁ e % =) ElS)
% o0 =X E Ragr=
) o ~a§ B O g »
© o ~ = 3 5 9
22 38 28 5
ERs SE 8.E 1-10 11-30 31-50 51-67 6890 91-100 = S
-~ o S D = g .8
ES NS 58 =
g2 Ee T E

= &
1 1000 67,1 105 294 108 42 15 31 77 566
a  100,0 835 49 374 200 73 22 38 79 786
L s b 1000 847 39 210 168 105 54 108 162 80,7
AZeM 000 843 43 266 17,9 94 43 84 134 80,0

total
Razem Total 100,0 823 48 268 173 90 41 80 129 781
a 1000 91,7 41 17,7 132 96 53 183 235 876
s b 1000 848 40 138 109 89 55 17,0 247 808
TazZem 4000 87,4 40 153 1,8 92 54 175 243 833
total

L. a 1000 758 70 216 126 71 30 80 164 687
6 b 1000 790 51 132 89 70 39 134 275 739
ri‘jgln 1000 764 66 198 119 71 32 92 187 698

Razem Total 100,0 83,0 5,1 17,1 11,8 8,3 4,5 14,1 22,0 77,9
Ogotem Total 100,0 829 4,9 23,7 15,6 8,8 4,2 9,9 15,8 78,0

Zrodio: Opracowanie na podstawie Kierunki zmian w strukturze dochodéw gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. US w Olsztynie. NSPLiM. PSR 2002. Olsztyn 2004.

Source: Own calculation on the basis Kierunki zmian w strukturze dochodow gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (Main lines changes of households witk agricultural farms users).
Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan (National Census of People and Households). PSR 2002
(Common Agricultural Census 2002). GUS (Main Statistical Office), US w Olsztynie (Statistical Office in
Olsztyn). Olsztyn 2004.

dow. W wojewodztwach o tym typie struktury gospodarstwa rolne w mniejszym stopniu
podejmuja takze dziatalno$¢ rolnicza i osiagaja dochody rolnicze. Powyzej przecig¢tnego
poziomu ksztattuje si¢ tez w nich odsetek jednostek bez dochodow z produkc;ji rolniczej
i bez jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarcze;.
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Tabela 4. Udziaty gospodarstw produkujacych gtéwnie na rynek w 2002 r. wedtug dochodow
rolniczych w dochodach ogétem i typu struktury obszarowej gospodarstw

Table 4. The share of farms producing maliny for sale in 2002 according incomes from farming in
total incomes of farms and the type of farms agrarian structure

W tym gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ rolnicza
In that farms with agriculture activity

% dochoddéw z dziatalnosci rolniczej w dochodach
ogodtem
the share of incomes from forming in total farms
incomes (%)

Typ struktury obszarowe

The type of the agrarian structure

1-10  11-30 31-50 51-67 6890 91-100

z produkcja rolnicza
with agriculture production
z dochodami rolniczymi
with incomes form farming

bez dochodéw rolniczych
without incomes from farming

1 41 20 147 531 794 871 918 67,6 400

a 257 16 79 307 544 687 747 498 272

L o, b 644 40 236 650 83 928 952 813 674

el osi4 3 161 520 779 886 921 798 53,9

Razem Total 502 29 160 520 780 885 920 792 53,1

a 752 72 313 732 905 952 975 935 784

s b 757 52 273 696 900 947 974 925 792

Tl 75 600 290 71 902 949 974 928 789

IL. a 577 45 237 642 851 90,5 943 842 63,1

s b 723 40 29 681 874 946 962 913 770
razem

60,8 4,5 23,6 64,8 85,6 91,5 94,8 86,4 66,2
total

Razem Total 70,1 52 26,5 68,6 88,6 93,9 96,8 90,6 74,3
Ogotem Total 56,5 3,6 18,4 56,0 81,2 90,4 94,2 84,3 59,8

Zrodio: Opracowanie na podstawie Kierunki zmian w strukturze dochodéw gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. GUS, US w Olsztynie. NSPLiM. PSR. Olsztyn 2004.

Source: Own calculation on the basis Kierunki zmian w strukturze dochodéw gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (Main lines changes of households with agricultural farms users).
Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan (National Census of People and Households). PSR 2002
(Common Agricultural Census 2002). GUS (Main Statistical Office), US w Olsztynie (Statistical Office in
Olsztyn). Olsztyn 2004.

Ogolna liczba gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza zmalata w latach
1996—2002 o 4,1% (tab. 5). Najwigksza dynamike ich ubytku odnotowano w wojewodz-
twach o V typie struktury obszarowej gospodarstw rolnych, w jej I typie miat za§ miej-
sce ich niewielki przyrost. Wskazniki dynamiki ubytku gospodarstw rolnych z produkcja
rolnicza i z dochodami z tej dziatalnosci malaly wraz ze wzrostem stopnia polaryzacji
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struktury gospodarstw rolnych do V typu struktury obszarowej, by nastgpnie wzrosnaé.
W wypadku jednostek bez dochodéw rolniczych odnotowano tendencj¢ przeciwna, tzn.
liczba gospodarstw rolnych rosta wraz ze stopniem polaryzacji struktury obszarowej do
V jej typu, a nastgpnie si¢ obnizyla.

Tabela 5. Dynamika gospodarstw w 2002 r. wedtug zaangazowania w produkcje rolnicza, dochodoéw
z dziatalnosci rolniczej i typu struktury obszarowej gospodarstw

Table 5. The dynamic of farms number in 2002 according to engagement in agriculture activity,
the share of incomes from farming and acreage farm structure

Gospodarstwa Farms

% prowadzace dziatalnosé rolnicza powiazane z rynkiem produkujace na potrze-
-5 by wlasne
= o
o w
= g 3 g g 2 g 5 E g g 5# E g
g 25 £ e S & 23 EE & =3 EE o&
g <8 55 =5 Z£& fg E: S8 $g E¢
2 o g _ S & 2 & S g = 25 ) e & = 5 S
z s 35 g 2z 0 5L =g pE EEL g & E&
Es $e £2 82 E3 22 8y Eg Z2 88 Es
&g ° 23 £5 TE 2B £t BE 23 £& BE
> = = S & S 8 S 'L S 3 28 &% s S 28
&2 £% 25 £3 g% 22 £2 £9 22 £¢
o ] o g S = ] o< = S = Qs < = S =
= N o N 5 o = N o N = o g N o N = o g
= = 82 = E 2 JE ¥ 2T N E
= 2 2 z z z z 2 z
1 0,1 -27,5 337,0 -37,2 0,8 7704 0,0 36,7 332,6 -49,8
a -3,0 -—16,1 664,3 -20,5 9,2 763,2 8,9 223 6629 278
I 3 b =53 -179 726,1 21,4 —0,7 863,2 -1,0 37,5 721,2 —448
r‘t‘jfarln 45 -173 7009 21,1 08 8409 06 305 697,10 -37,0
Razem Total —4,2 —18,1 5953 —22,3 0,8 831,3 0,5 31,1 590,1 -382

a -7,7 -14,1 8496 -176 —-1,6 12355 2,0 -38,0 8288 —479

5 b -53 -17,0 7929 =205 70 9689 72 37,8 7849 -48,6
razem —6,2 —159 8138 -194 —-49 1077,7 -52 37,9 801,0 —483
a -0,0 -19,1 6922  -259 74 10232 8,0 -31,0 681,3 —444

b -29 -19,0 580,0 23,7 -9,0 14286 -93 37,0 564,5 -50,1

razem
total

Razem Total —4,1 —17,1 7334 21,7 =59 10734 -63 352 7204 —46,9
Ogotem Total —4,1 -17,8 635,7 —-22,1 -19 9312 23 -32,1 6278 —40,2

1L

-0,6 -19,1 671,8 254 7,8 10683 —84 32,0 6598 —454

Zrodio: Opracowanie na podstawie Kierunki zmian w strukturze dochodéw gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. GUS, US w Olsztynie. NSPLiM. PSR. Olsztyn 2004.

Source: Own calculation on the basis Kierunki zmian w strukturze dochodéw gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (Main lines changes of households with agricultural farms users).
Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan (National Census of People and Households). PSR 2002
(Common Agricultural Census 2002). GUS (Main Statistical Office), US w Olsztynie (Statistical Office in
Olsztyn). Olsztyn 2004.
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Najwigksza dynamike ubytku gospodarstw rolnych bez dochodéw z dziatalnosci rol-
niczej w grupie jednostek powiazanych z rynkiem odnotowano w typie V, a nastgpnie VI
struktury obszarowej. W wojewodztwach o typach struktury I i Il nastgpit przyrost gospo-
darstw z produkcja rolnicza. Podobny uktad wielkosci zaistniat w zbiorowosci jednostek
z dochodami rolniczymi. W wypadku zas gospodarstw rolnych bez dochodow z produkc;ji
rolniczej ich dynamika byta tym wigksza, im wyzszy byt stopien spolaryzowania struktu-
ry obszarowej gospodarstw. Tak wigc w zbiorowosci gospodarstw rolnych powiazanych
z rynkiem w wojewodztwach o bardziej spolaryzowanej strukturze obszarowej bardziej
dynamicznie przyrastala liczba jednostek bez dochodéw z dziatalnosci rolniczej, a wol-
niej malata tych z produkcja rolnicza oraz z dochodami z takiej dziatalnosci.

Zbiorowo$¢ gospodarstw rolnych produkujacych na potrzeby wtasne, prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza i z dochodami z tej aktywnosci, najdynamiczniej malata w woje-
wodztwach o 11V typie struktury obszarowej, najwolniej zas w jej typie II. Liczba jed-
nostek nieosiagajacych dochodoéw z dziatalnosci rolniczej rosta, podobnie jak w grupie
gospodarstw rolnych powiazanych z rynkiem, wraz ze wzrostem polaryzacji struktury
obszarowej do V jej typu, by nastgpnie nieznacznie zmale¢.

Tabela 6. Struktura gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w 2002 r. wedhug celow
produkc;ji rolniczej i typu struktury obszarowej gospodarstw

Table 6. The percentage of farms dealing with agricultural production in 2002 according to the
aims of agricultural production and the type of agrarian farms structure

Gospodarstwa produkujace:
Farms dealing with forming for:

Typy struktury obszarowe;j

gospodarstw wylacznie na glownie na Ogolem
The type of the agrarian pe(;tzssi}\lzghsne potrng }1/ wf’(asne glownie na rynek Total
structure y tor main’y for mainly for sale
households households
consumption consumption
1 40,6 39,3 20,1 100,0
a 40,4 41,1 18,5 100,0
L. 2 b 10,4 35,5 54,1 100,0
razem total 21,6 37,6 40,8 100,0
Razem1 Totall 23,3 37,7 38,9 100,0
a 8,7 333 58,0 100,0
5 b 10,1 28,0 61,9 100,0
razem total 9,5 30,2 60,3 100,0
1I. a 22,1 39,8 38,1 100,0
6 b 16,9 30,7 52,4 100,0
razem total 21,1 38,0 40,9 100,0
Razem Total 14,3 33,4 52,3 100,0
Ogotem  Total 20,4 36,3 433 100,0

Zrédlo: Opracowanie na podstawie ,,Cele produkcji w gospodarstwach rolnych”. NSPLiM. PSR 2002.
Warszawa, 2004 r.,t. 2, s. 4.

Source: Own calculation on the basis ,,Cele produkcji w gospodarstwach rolnych”. Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan (National Census of People and Households). PSR 2002 (Common Agricultural Census
2002). GUS (Main Statistical Office). Warszawa, 2004, tom 2 (v. 2), s. 4 (page 4).
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W analizie wedlug celow produkcji rolniczej i typow struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych udzialy jednostek produkujacych wylacznie i gtéwnie na potrzeby wlasne
obnizaja si¢ wraz ze wzrostem polaryzacji struktury obszarowej, a nastepnie rosng (tab. 6).
W pierwszym wypadku zwickszaja si¢ z 40,6% w typie I struktury obszarowej do 9,5%
w V, a nastgpnie maleja do 21,1% w jej typie VI. W grupie drugiej odpowiednie wiel-
kosci wynosza 39,3, 30,2 i 38,0%. Odsetki jednostek produkujacych gtownie na rynek
wykazuja tendencje odwrotng do wyzej opisanej i rosng wraz ze stopniem spolaryzowa-
nia struktury obszarowej z 20,1% w I do 60,3% w V i maleja do 40,9% w VI. Nalezy
zauwazy¢, ze w typie V struktury obszarowej jest tylko trzy razy wigcej gospodarstw
rolnych powiazanych z rynkiem, a w VI dwa razy wigcej niz w typie I. Udziat rolnictwa
rynkowego w wojewddztwie o I typie struktury obszarowej ($laskim) jest bardzo maty.
Relatywnie niski jest tez w wojewddztwach o najbardziej spolaryzowanej strukturze ob-
szarowej gospodarstw rolnych.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze gospodarstwami rolnymi nadstawionymi
w najwigkszym stopniu na dziatalnos¢ rolnicza sa te o zasobach ziemi w granicach 7—50
ha. Jednostki mniejsze czesciej podejmuja dzialalno$¢ wylacznie pozarolnicza, a o po-
wierzchni powyzej 50 ha — rolnicza taczona z pozarolniczymi formami aktywnosci go-
spodarczej. Im wigc wiekszy obszar zasobdw ziemi rolniczej, tym wyzszy udzial jedno-
stek wytwarzajacych gtéwnie na rynek i mniejszy produkujacych na potrzeby wiasne.

W latach 1996—2002 nasileniu ulegl proces zaprzestawania produkcji rolniczej i czer-
pania dochodéw z takiej dziatalnos$ci w gospodarstwach o matych zasobach ziemi. Zja-
wisku temu towarzyszyt wysoki przyrost liczby jednostek bez dochodéw z dziatalnosci
rolniczej w catym zakresie skali obszarowej uzytkéw rolnych. Najczegsciej wystgpowal
on jednak w matoobszarowych gospodarstwach rolnych.

Najwigksza dynamike ubytku wykazuja gospodarstwa rolne o matym i §rednim ob-
szarze, przecigtnym udziale dochod6éw rolniczych w dochodach ogétem i produkujacych
gtéwnie na potrzeby wiasne. Liczba jednostek podejmujacych produkcje gtéwnie na ry-
nek zmniejszyla si¢ nieznacznie. Jednak i w tej grupie najbardziej dynamicznie przyrasta-
fa liczba jednostek o niskim udziale dochodéw rolniczych w dochodach ogétem (jedno-
stek samozaopatrzeniowych). Najbardziej dynamicznie rozwijaja si¢ wigc gospodarstwa
podejmujace rdzne formy aktywnosci pozarolniczej. Obszar uzytkdw rolnych i cele pro-
dukcji rolniczej nie tylko determinujg intensywnos¢ i rodzaj prowadzonej dziatalno$ci,
ale takze poziom i rodzaj uzyskiwanych dochodéw.

W analizowanych latach obserwowano zjawisko dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej
gospodarstw rolnych. Czgsciej wystgpowalo ono w jednostkach o mniejszym oraz naj-
wigkszym obszarze.

Negatywnym zjawiskiem obserwowanym w ostatnim czasie jest brak osiagania przez
gospodarstwa rolne o znacznym areale zasobow ziemi dochodéw z dziatalnos$ci rolniczej.
W tym wypadku trudno jest bowiem méwic o produkcji rolniczej na samozaopatrzenie.
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy wigc upatrywac raczej w zaniku produkcji rolniczej
w tych jednostkach, ztym nimi zarzadzaniu lub w ich uzytkowaniu ze wzglgdu na inne
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cele niz prowadzenie produkcji rolniczej. Motywem do posiadania gruntdw moze by¢ np.
cel tezauryzacji ich warto$ci. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze czg$é gospodarstw rol-
nych nie rozpoczela jeszcze dziatalnosci rolniczej, gdyz zostata utworzona np. na grun-
tach zakupionych. Zagadnienia te wymagaja dalszych obserwacji.

W uktadzie przestrzennym analizy mozna wyodrgbni¢ cztery grupy wojewodztw
charakteryzujacych si¢ roznym poziomem rozwoju rolnictwa i dostosowania do warun-
kow gospodarki rynkowej. Sa to wojewddztwa o rolnictwie wysoko rozwinigtym pod
wzgledem produkcyjnym (typ V), niskim poziomie rozwoju rolnictwa (typ II), poprawnie
uksztaltowanej strukturze obszarowej gospodarstw rolnych i dynamicznie rozwijajacej
si¢ dziatalnosci przetworcezej (typ VI) oraz z rolnictwem zanikajacym (typ I). Najbardziej
pozytywne zmiany w rolnictwie pod wzglgdem rozwoju zachodza w pierwszej grupie
wojewodztw. W grupie trzeciej z duzg intensywnos$cia wystepuja jednostki o znacznych
zasobach ziemi, wysokiej efektywnosci produkcji i rozwinigtej dziatalnosci pozarolni-
czej. Grupa druga cechuje si¢ jednak rolnictwem tradycyjnym i mata dynamika przemian
strukturalnych. W grupie czwartej wojewddztw znaczacy odsetek jednostek produkcey;j-
nych jest wylaczany z produkcji rolniczej. W tym typie struktury wystepuja tez gtownie
gospodarstwa samozaopatrzeniowe.

W uktadzie analizy wedtug typoéw struktury obszarowej udziaty jednostek z produk-
cja rolnicza, dochodami z produkcji rolniczej oraz bez dochodow z tej dziatalnos$ci rosng
wraz z przechodzeniem od nizszych do wyzszych jej typow. Stopy ubytku gospodarstw
rolnych z produkcja rolnicza i z dochodami z tej dziatalnosci maleja w odwrotnym kie-
runku. Tak wigc bardziej dynamiczne i pozytywne zmiany w charakterze dziatalnosci
rolniczej zachodza w regionach o bardziej poprawnej strukturze obszarowej gospodar-
stwach rolnych.

Mniej przystosowane do warunkow gospodarki rynkowej sa mato- i srednioobszaro-
we jednostki produkcyjne o charakterze wybitnie rolniczym, czerpiace dochody gtownie
ze zrddet rolniczych. Bardziej konkurencyjnymi, co potwierdza postawiona na poczatku
opracowania hipotezg robocza, okazuja si¢ zas by¢ gospodarstwa rolne rozwijajace dzia-
falno$¢ pozarolnicza. W warunkach gospodarki rynkowej wyzsza dynamike rozwojowa
rolnictwa wykazuja tez regiony o bardziej poprawnej strukturze obszarowej gospodarstw
rolnych. Zasoby ziemi w dalszym ciggu w duzym stopniu determinujg kierunek i dyna-
mike rozwojowa gospodarstw rolnych.
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THE IMPACT OF ACREAGE AND SPATIAL DIFFERENTIATION
OF THE FARMS ON ECONOMIC ACTIVITY AND INCOMES FROM
FARMING IN POLAND

Abstract. The paper presents some changes in sector of individual farms in Poland under
conditions of market-oriented economy. In the population of all farms is possible to observe
the dynamic increase of a farms group without farming activity, and not getting incomes
from agricultural productions. As a positive result of changes ones can treate the increase
of farms linked to agricultural markets, characterized by higher acreage of farms than other
and greate angagement in getting incomes from agriculture. The searches show also the
space differentiation of regions in the scope of agricultural production purposes. It is
possible to isolate four groups of voivodeships; one with high developed agriculture,
second with low developed agriculture, third with well developed agrarian structure and
non agricultural economic activity, and fourth with declaining agriculture.

Key words: The aims of agricultural production, incomes of farms, land resources, farms,
gospodarstwa samozaopatrzeniowe, processing activity, non agricultural activity, acreage
farms structure, farms’ selfsupply
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