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FUNDUSZE UE JAKO FORMA WSPARCIA DLA 
PRZEDSIĘBIORSTW NA INWESTYCJE SŁUŻĄCE 
OCHRONIE ŚRODOWISKA W POLSCE 

Ja cek Białek 
Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

Streszczenie. Celem artykułu jest przedstawienie i ocena roli instrumentów finansowych. 
z których polskie przedsiębiorstwa korzystały przed akcesj ą do Unii Europejskiej oraz 
tych. które wykorzystywane są po akcesji. Obszarem badań są inwestycje prośrodowi­
skowe - niezwykle ważny oraz szczególnie zaniedbany inwestycyjnie obszar. Opisane są 
możliwości , które mogą wykorzystać firmy, aby w jak najlepszy sposób spożytkować 
unijną pomoc na rozwój tych inwestycji. Przeanalizowany został okres 2000-2005. Są to 
lata intensywnych działań przed przystąpieniem do Wspólnoty oraz pierwsze doświad­

czenia firm w warunkach jednolitego rynku europejskiego, już po wejściu Pol ski do Unii 
Europejskiej. 

Słowa kluczowe: fundusze unijne, inwestycje na ochronę środowiska w Polsce 

WSTĘP 

Od początku istnienia Wspólnoty dążono do minimalizowania różnic w regionach , 
a wspólna polityka rozwoju miała od zawsze na celu stworzenie Europy silnej ekono­
micznie, społecznie, politycznie, a także kulturowo. Dążenie do Europy solidarnej 
i równych szans było możliwe dzięki stworzeniu odpowiednich instrumentów finanso­
wych , takich jak fundusze strukturalne i Fundusz Spójności , z których mogą korzystać 
wszystkie kraje członkowskie Wspólnoty. Fundusze te kierowane są w pierwszym 
rzędzie do regionów ubogich , gdzie polityka spójności gospodarczej i społecznej jest 
kluczowym instrumentem poprawy ich sytuacji. 

MATERIAŁ I METODA 

Badaniami objęto i scharakteryzowano wybrane instrumenty finansowe Unii Europej­
skiej - fundusze celowe, z których mogą korzystać polskie przedsiębiorstwa w obszarze 
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ochrony środowiska. Określono , jaki rodzaj inwestycji z zakresu ochrony środowiska 
może być współfinansowany z funduszy w przedsiębiorstwach. 

W pracy wykorzystano informacje wtórne (źródła literaturowe) oraz zasoby interne­
towe, a do analizy danych zastosowano metody porównawcze. Badania swym zakresem 
obj ę ły lata 2000- 2005. 

FUNDUSZE PRZEDAKCESYJNE 

Jednym z ważniejszych obszarów polityki unijnej jest ochrona środowiska . Dla Polski 
dostosowanie s ię do norm środowiskowych przed akcesją i podjęcie działań w tym 
zakres ie było jedynie początkiem długiej i żmudnej drogi . Olbrzymia dewastacja przy­
rodnicza kraju, która była skutkiem wieloletniej gospodarki centralnie planowanej , 
wciąż powoduje, że jest to sektor niezwykle kapitałochłonny. 

Aby zmn iejszyć dystans rozwojowy, Polska już przed wstąpieniem do Unii Europej­
skiej otrzymała wsparc ie ze środków pomocowych z funduszy przedakcesyjnych 
(PHARE, SAPARD, !SPA i inne). Środki przedakcesyjne skierowane na ochronę 
środowiska były glównie dostępn e z funduszu !SPA (tab. I). 

Tabe la I. Przcdsi~wzi ęc i a dofinansowywane z funduszu !SPA wg dziedzin 
Table I. Activities finan ced by !SPA fund according to a field 

Liczba Koszty Dofinansowanie ISP A/Fundusz 
Wyszczególnien ie projektów kwalifikowane Spójnośc i 

Spccificat ion Number E łigibl e cost Financed by ISPA/Cohesion Fund 
of projccts mln EUR mln EUR 

Gospodarka wodno-ściekowa 
37 I 930,7 I 193,6 \Vatcr-scwagc t,;Conomy 

Gospoda rka odpadam i 
6 I 16,7 76,3 

Eco no111y of wastc 

Po111oc tec hniczna 
Tec hnical ass istancc 2 20,5 15 ,3 

Ogółem 
45 2 067 ,8 I 285,2 Total 

l ró d ło ł l iułct y n Ministerstwa Srodowiska. Srodowisko i Rozwój nr 3/2004. 
Sourcc: Bu Ikt in ofiVl inist1y of Environment. Environment and Dcvelopmcnt No 3/2004. 

Koszty 
całkow ite 

Overal I cost 
mln EUR 

2 194,3 

Program !SPA ws pierał projekty zw iązan e z gospodarką wodno-ściekową i odpa­
dową w miastac h będących giównymi producentami odpadów i ścieków. W związku 
z przystąpi eni em do UE od I maja 2004 roku Polska przes tała być beneficjentem ISPA, 
j ego zobow i ązani a w wysokośc i 558 mln EUR przejął Fundusz Spójności. 

WYKORZYSTANIE FUNDUSZY CELOWYCH NA OCHRONĘ ŚRODOWISKA 

Od czasu przys tąp i e n i a Polski do Unii Europej sk iej w ł adze samorządowe , które 
pbnuj ą przeprowadzeni e in wes tycji z zakresu ochrony środow i ska , mogą starać s i ę 

o wsparcie ze ś rodków Funduszu Spój n oś ci oraz z fundus zy strukturalnych, g łówni e 
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z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF). Przedsiębiorcy natomiast 
mogą ubiegać się o wsparcie wyłącznie z funduszy strukturalnych. Należy j ednak zwró­
cić uwagę na fakt , iż wdrożenie wymagań unijnych w zakresie ochrony ś rodow i ska 

przez przedsiębiorstwa to nie tylko wydatki, ale również szansa na liczne dla ni ch 
korzyści , np. łatwiejsze pozyskanie pozwoleń zintegrowanych 1 PPC (Integrated Pollu­
tion Prevention and Control). Pozwolenie dotyczące zintegrowanego zapobiegania 
i ograniczania (kontroli) zanieczyszczeń , zwane popularnie Dyrektywą lPPC, j est j ednym 
z najważniejszych aktów prawnych Unii Europejskiej w dziedzini e ochrony środowi ska 
[Kassenberg, Wójcik 2005]. 

Inwestycje w ochronę środowiska ze środków unijnego budżetu mogą być finanso­
wane z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnośc i oraz instrumentu finansovvego na 
rzecz ochrony środowiska - LIFE. Inicjatywy w dz iedzi ni e ochrony środow i ska są 

finansowane z czterech następujących funduszy: Europejski Fundusz Rozwoju Regio­
nalnego (ERDF), Europejski Fundusz Społeczny (ESF), Europej sk i Fundusz Orientacj i 
i Gwarancji Rolnej (EAGGF) sekcja „Orientacji" oraz Finansowy Instrument Ori ent acji 
Rybołówstwa (FlFG). Projekty środowiskowe finansowane są przede wszystkim z Euro­
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Głównym zadaniem tego funduszu jest 
niwelowanie dysproporcji w poziomie rozwoju regionalnego krajów na l eżącyc h do UE. 
Pomoc w ramach tego funduszu obejmuje inicjatywy w następujących dziedzinach: 

inwestycje produkcyjne umożliwiające tworzenie lub utrzymanie stalych miejsc pracy, 
inwestycje w infrastrukturę, z uwzględnieni em tworzeni a s ieci transeuropejsk ich dla 
regionów objętych celem nr 1 polityki strukturalnej UE, 
inwestycje w edukację i opiekę zdrowotną w reg ionach objętych ce lem nr I polityki 
strukturalnej UE, 

- rozwój potencjału lokalnego: małych i średnich przeds i ębiorstw, 

- działalność badawczo-rozwojowa, 
inwestycje związane z ochroną środowiska. 
Działania z zakresu ochrony środowiska współfinansowane z Europejskiego Fundu­

szu Rozwoju Regionalnego w latach 2004- 2006 realizowane są w Polsce w ramach 
2 programów operacyjnych: 

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (podmioty publiczne -
jako beneficjenci) , 
Sektorowy Program Operacyjny „ Wzrost konkurencyjności przeds i ęb iors tw" 

(przedsiębiorcy - jako beneficj enci). 
Fundusze celowe jako instrument finan sowy miały uzupdn iać i wsp i erać dzialania 

podejmowane w ramach strategii rozwoju oraz procesów dostosowawczych w regionach 
mniej zamożnych, które bez pomocy fin ansowej nie byłyby w stanie dostosować si« do 
średniego poziomu ekonomicznego w Unii Europejskiej [MŚ 2004]. 

Podstawowym kryterium mającym wpływ na uzyskanie wsparcia ze środków Unii 
Europejskiej , w zależności od rodzaju funduszu , j est przestrzeganie czterech ogó ln ych 
zasad unijnej polityki strukturalnej : 
- Zasada subsydiarnoś ci (pomocniczości) - polegająca na wspieraniu z wyższego 

poziomu administracyjnego ty lko tych przeds i ęwzięć , które nie są moż li we do wyko­
nania i reali zacj i na ni ższym poziomie zarządzani a . 
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Zasada koncentracji - która zakłada, że środki pomocy unijnej nie powinny ulegać 
rozproszeniu, ale być koncentrowane na priorytety i regiony najważniejsze z punktu 
widzenia spójności społeczno-gospodarczej. 
Zasada partnerstwa - polegająca na dążeniu do wzmocnienia współpracy zaintereso­
wanych podmiotów w celu ułatwienia przepływu informacji , wymiany doświadczeń. 

- Zasada dodatkowośc i (współfinansowania) - która oznacza, że dofinansowanie ze 
ś rodków Unii Europejskiej ma uzupełniać środki kraju członkowskiego, a nie je 
zas tępować. 

W okresie budżetowym na lata 2000- 2006 nakłady na politykę spójności są opai1e 
na uzgodnieniach unijnego szczytu w Berlinie z 24 i 25 marca 1999 roku, które zostaly 
uj ęte w Rozporządzeniu (CE) ł 260/99 Rady z 21 czerwca 1999 roku, zawierającym 
ogólne przepisy dotyczące funduszy celowych. Kwota przeznaczona z budżetu Wspól­
noty w ramach strategii rozwoju to 213 mld EUR (tab. 2). 

Tabe la 2. Nak ł ady na połityk c,: spójności 2000-2006 
Tab le 2. Cohcsion połicy cxpcnditure in the period 2000-2006 

Wyszczególnienie - Details 

Fundusze struktumlnc 
Structural funcls 

Fundusz S pójnośc i 

Cohcsion Fund 

Ogól cm 
Tota l 

Kwo ty - Amounts 
[mld EUR] 

195,00 

18 ,00 

213,00 

Ż ród l o : Szczyt w 13crlinie (24 i 25 marca 1999) I. N. Perez. „Fundusze strukturalne i Fundusz Spójności Unii 
Euro pejskiej 2000-2006"", Wroclaw. Wydawnictwo Aksel s.c„ 2003, s. 11 . 
Sourcc: Summit in Berlin (March 24-25 1999). I. N. Perez, „Fundusze strukturalne i Fundusz Spójnośc i Un ii 
Europejskiej 2000-2006". Wroclaw. Wydawnictwo Aksel s.c„ 2003, p. Il. 

Polska po przystąpi eniu do Unii Europejskiej stała się obok Hiszpanii największym 
odb i orcą środków funduszy celowych. Zgodnie z planem finansowym Wspólnoty 
przewidzianym dla nowych pai1stw członkowskich na lata 2004-2006, blisko 50% 
z puli budże tlt Funduszu Spójnośc i oraz ponad połowę środków funduszy strukturalnych 
przeznaczono dla Polski (rys. I i 2) . 

Niskie wskaźniki rozwoju regionów polskich w porównaniu ze średnią europejską 
oraz duża powierzchnia kraju w porównaniu z pozostałymi nowymi krajami członkow­
skimi sprawiły, że Polska ma największe możliwośc i finansowe rozwoju regionalnego. 
Procentowo nasz kraj w najw i ększym stopniu partycypuje w środkach funduszy celo­
wyc h. Na l eży jednak pami ę tać , że stwarza to nie tylko ogromne szanse, ale niesie ze 
sobą wie l ką odpow iedz i a lność i stawia wyzwania. 

Ochrona ś rodow i ska naturalnego jest niezwykle ważnym działem polityki horyzon­
talnej Unii Europejskiej , a kraje cz ł onkowsk i e są zobowiązane do wdrażania restrykcyj­
nych norm środow i kowych. 
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Estonia 3,6% 
Słowenia 2,2% 

Łotwa 6,1% Cypr 0,6% 

Litwa 7,2% 

Słowacja 6,7% 

Czechy 11,0% Polska 49,2% 

Węgry 13,1% 

Rys. I. Procentowy udział środków Funduszu Spójności przeznaczonych dla I O nowych krajów UE 
Fig. I. Cohesion Fund inputs perccntage allotted to I O new EU membcr slatcs 
Żródlo: Traktat akcesyjny. Załącznik li pkt 15. Dziennik Urz~dowy Unii Europejskiej L 236. 
Source: Accession treaties. Anncx li p. 15. Officia! Journal L 236. 

Łotwa4,1% Estonia 2,4% 

Litwa 5,9% 

Słowenia 1.6% 

Słowacja 7.4% 
Cypr 0.4% 

Czechy 10,4% Malta 0,4% 

Węgry 13,1% 
Polska 54 .3% 

Rys. 2. Procentowy udział środków fundu szy struktura lnych przeznaczonych dla I O nowych 
krajów UE 

Fig. 2. Structural fund s inputs percentage allottcd to I O new EU mem ber statcs 
Żródlo: Traktat akcesyjny. Załącznik li pkt 15. Dziennik U rz~dowy Unii Europejskiej L 236. 
Sourcc: Access ion trcatics. Anncx lip. 15 . Officia! Journal L 236. 

Polska wstępując do Unii Europejskiej zobowi ązała s i ę w trakt ac ie akcesyjnym 
dostosować do europejskich normy dotyczące ochrony ś rodow i sk a , do momentu uplywu 
okresów przej ściowych. W zakresie praw ochrony środow i sk a pl anowana jest szeroka 
wspólpraca Polski ze Wspólnotą. Dotyczy ona bard zo ważnych prob lemów ekologicz­
nych - ochrony głównych komponentów środow i ska przyrodniczego. Pomoc w rea li zacj i 
założeń traktatu w zakresie działa11 prośrodow i skowych maj ą zapewni ć ś rodk i fi m1 nso­
we przeznaczone z Funduszu Spójności oraz fundu szy struktu ra lnych, glównie z Europej-
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sk iego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Wielkość środków wynegocjowanych przez 
Polskę na lata 2004- 2006 na ochronę środowiska sięga blisko 13 mld EUR (tab. 3). 

Tabela 3. Wielkość nakładów środków unijnych na ochronę środowiska w Polsce na lata 2004-2006 
Table 3. Largeness of u n i on inputs on environmetał protection in Poland in the period 2000-2006 

Fundusze celowe 
Spec i fic fu n ds 
Fundusze strnkturalne 
Structural funds 
Fundusz Spójnośc i 

Cohcs ion Fund 
Ogól cm 
Total 

Kwoty - Amounts 
[mln EUR] 

8 630,00 

4219,70 

12 849,70 

Ż ródl o: Biuletyn Ministerstwa Środowiska Środowisko i Rozwój nr 1/2003, s. 19. 
Sourcc: Bullctin of Minist1y of Environment. Environment and Development no I /2003, p. 19. 

Główne kierunki inwestycji z Funduszu Spójności na lata 2004-2006 zostały okre­
ś lon e w „Narodowej Strategii Wykorzystania Funduszu Spójności na lata 2004-2006". 
Priorytety, jakie realizowane są w obszarze ochrony środowiska przy wsparciu Funduszu 
to [ Środow i sko i Rozwój nr 1/2004, s. 27]: 

poprawa jakości wód powierzchniowych oraz polepszenie jakości i dystrybucji 
wody przeznaczonej do spożycia, 

racjonalizacja gospodarki odpadami i oclu·ona powierzchni ziemi, 
poprawa jakości powietrza, 
zapewnienie bezpieczeństwa przec iwpowodziowego. 

PROGRAM SPO WKP W OBSZARZE OCHRONY ŚRODOWISKA 

Z dniem przystąpienia Polski do Wspólnoty Europejskiej polskie przedsiębiorstwa 
mogą ubiegać s i ę o wsparcie z funduszy strukturalnych. Przedsięwzięcia współfinanso­
wane ze ś rodków unijnych mają pomóc przedsiębiorcom w skutecznym konkurowaniu 
na otwartym rynku europejskim dzięki bezpośredniemu wsparciu lub dzięki rozwojowi 
instyt1Jcji okolobiznesowych. Firmy mogą starać się o dofinansowanie projektów inwe­
stycyjnyc h, modernizacyjnych oraz promocyjnych, także w zakresie dostosowania się 
do wymogów norm środowiskowych. 

Najwi ęk szym i najważni ejszym rządowym programem rozwoju przedsiębiorczości 
i innowacyjnośc i jest Sektorowy Program Operacyjny „ Wzrost konkurencyjności 

przed i ę biorstw" (SPO WKP). Ce lem programu jest wsparcie działai1 prowadzących do 
wzrostu konkurencyj nośc i polskiej gospodarki przez wykorzystanie zasobów sfery 
naukowo-badawczej i stosowanie nowoczesnych technik i technologii. O dotacje mogą 

t arać s i ę firm y produkcyjne i uslugowe, a także instytucje wspierania biznesu, fundu­
sze pożyczkowe, spólki zarządzaj ące parkami technologicznymi i przemysłowymi oraz 
instytucje naukowo-badawcze pracujące na rzecz przeds i ębiorstw. 

I omoc w ramach tego programu adresowana jest do małych , średnich i dużych 
p rzeds i ę b i ors t w. W myś l defini cji przyj ę tej przez Komisję Europejską i obowiązującej 
od I stycw ia 2005 roku [http://www.ekoportal.pl ]: 
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średnie przedsiębiorstwo to fimia zatrudniająca mniej niż 250 pracowników, a j ej 
roczny obrót do 50 mln euro i/lub całkowity bilans roczny ni e przekracza 43 mln euro, 
małe przedsiębiorstwo to firma zatrudniająca mniej niż 50 pracowników, a j ej roczny 
obrót i/lub całkowity bilans roczny nie przekracza 1 O mln euro. 
Inicjatywy w zakresie rozwoju przedsiębiorczości w dziedzinach związanych 

z ochroną środowiska są realizowane głównie w ramach Dzialania 2.4 programu SPO 
WKP. Przedsiębiorcy mogą jednak znaleźć środki wsparcia również w innych dziala­
niach tego programu, w tym m.in .: 
• Podziałanie 2.2.1 „ Wzrost konkurencyjności produktowej i technolog icznej przed­

siębiorstw" wspiera przedsiębiorstwa dokonujące nowych inwestycji , polegających 
na utworzeniu lub rozbudowie przedsiębiorstwa , a także na rozpoczynaniu w przed­
siębiorstwach działalności obejmujących dokonanie zasadniczych zmian prod u kej i, 
produktów lub procesów produkcyjnych. Dofinansowanie w ramach tego podzi a ł a­

nia dotyczy także działań przedsiębiorstw w ochronie środowi ska np. firm zajmują­

cych się recyklingiem, technologią ochrony środowiska, innowacjami w za kres ie 
ochrony środowiska. 

• Działanie 2.3 „Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw przez inwestycje" wspiera 
inwestycje, które mają na celu zwiększenie konkurencyjności polskich ma łych 

i średnich przedsiębiorstw. Tu dofinansowanie dotyczące środowiska związane j est 
z dostosowaniem technologii i produktów do wymagali dyrekty w unijnych, zwła ·zeza 
nonn zha11110nizowanych i prawodawstwa w zakresie bezpieczeli stwa i hi gieny pracy. 
Przedsiębiorstwa poza programem SPO WKP mają jeszcze inne możliwośc i uzy-

skania wsparcia na działania i inwestycje związane z ochroną środowi s ka . 

Inwestycje w przedsiębiorstwach sektora rolno-spożywczego będą mogły uzysk ać 

wsparcie w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Res trukturyzacja i moderni ­
zacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich''. Pomoc fin an owa j est 
przyznawana na zakup urządzeń służących poprawie ochrony środowiska oraz umoż li ­

wiających wprowadzenie systemu kontroli jakości ISO I 4000 firm om, któryc h celem 
statutowym jest skup i przetwórstwo mleka, mięsa, owoców i warzyw, ziemniaków na 
skrobię i jej pochodne, zbóż, jaj , chmielu , miodu , konopi i lnu na cele ni eżywności owe. 

Polityka tmijna, instrumenty finansowe oraz wysokość dotacji w obecnym k szta ł c i e 

będą obowiązywać tylko do 2006 roku . Reforma fin ansów unijnych stworzy ł a n ową 

perspektywę finansową na lata 2007- 20 I 3, która ma uwzg l ędniać konieczn ość nadrobi e­
nia istniejącej łuki rozwojowej między „sta1y mi" i ,.nowymi" palistwami cz łonkowsk imi . 

W przyszłości inwestycje związane z ochroną środowis k a będą rea li zowane w ra mac h 
Programu Operacyjnego „ Infrastruktura i Środowi sko" i n ada ł ws pó łfin a n sowan e 
z Funduszu Spójności i ERDF podobnie jak dotychczas . 

WYKORZYSTANIE SPO WKP NA OCHRON Ę ŚRODOWISKA - DZIAŁAN IE 2.4 

W pierwszej rundzie aplikacyjnej (do 18 marca 2005 ro ku) na Dz i a ł a ni e 2.4 wpł y­

n ęło od przeds i ębiorców stosunkowo ni ewiele, bo za ledwie 85 wni osków rNabór wn io­
sków. http ://www.cios.gov.pl]. W tabeli 4 przedstaw iono li czbę złożonych wni osków 
z podz i ałem na poszczególne podzi a ł a ni a w l i II rund zie ap li kacyjnej. 

Oecono111ia 5 ( /) 2006 
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Tabela 4. Rozkład wniosków w podziale na poddziałania w I i II rundzie aplikacyjnej 
Table 4. Number of applications in subdivi sions of I and II appiication round 

Wyszczególnienie I runda li runda Suma 
Spcc ificn tion I round li round Total 

Poddzialanic 2.4. 1 
30 40 70 

Subdi vis ion 2.4. 1 

Poddzialanic 2.4.2 17 22 39 
Subdi vision 2.4.2 

Poddzialanic 2.4.3 
14 IO 24 

Subdivision 2.4.3 

Poddzialanic 2.4.4 
24 38 62 

Subdi vision 2.4.4 

Suma; Total 85 110 195 

Ż ródlo : Opracowanie wlasnc. 
Sourcc: Author' s elaboration. 

W I rundzie ap likacyjnej 73% wniosków przeszło pozytywną ocenę formalną 

(62 projekty) . Musiały być one kompletne i dostarczone w dwóch zgodnych ze sobą 
formach - papierowej i elektronicznej. Pozytywną ocenę techniczno-ekonomiczną prze­
szły 43 projekty, gdzie zweryfikowano zgodność projektu z wybranym priorytetem oraz 
sprawdzono, czy projektodawca jest uprawniony do uzyskania dofinansowania. Spośród 
z łożonych wniosków jedynie 33% z nich (28 projektów) zostało zatwierdzonych do 
rea li zacji przez instytucję zarządzającą - MGiP. Uzyskały one wystarczająco dużo 
punktów podczas oceny merytorycznej. Łączna wartość dofinansowania dla tych pro­
j ektów wynosi 133,5 mln PLN. 

W trakcie Il rundy ap likacyjnej do Działania 2.4 SPO WKP (16.08-23.09.2005) 
z ł ożono 11 O wniosków, co pokazuje tabe la 4. Całkowita wartość planowanych inwesty­
cj i wynios ł a 1656 mln PLN. Wysokość wnioskowanej pomocy w Il rundzie wyniosła 
503 mln PLN. 

Dz i a ł a nie 2.4 SPO WKP ma na celu pomoc w uzyskaniu pozwolenia zintegrowanego 
I PPC przez firmy , których działalność wpływa na środowisko. Zezwolenie to obowią­
zuj e w ca ł ej Uni i Europejskiej i firmy, które do 30 paźdz iernika 2007 roku nie uzyskają 
IPP , będą mus iały zaprzestać swej działalnośc i. Zmiany technologiczne, które wiążą 
s i ę z uzyskaniem IPPC są bardzo kosztowne. Z badań ankietowych wynika, że przed­
s i«b iorcy nie ubiegają s i ę o środki pomocowe w głównej mierze z powodu trudności 
adm in istracyj nyc h. 

Proj ekty ze ś rodków SPO WKP Działania 2.4 reali zowane są w 11 z 16 woje­
wództw. przy czym największą liczbę wniosków zatwierdzono w województwie ś ląskim 

(6 projektów). Pozosta ł e regiony u zyskały wsparcie dla I, 2 lub 3 przedsięwzięć (rys. 3). 
Województwo ś l ąskie j est jedn ym z najbardziej zdewastowanyc h eko logicznie obsza­
rów Po l ·ki. Jednak nie to mi a ło wplyw na kryteri a oceny wniosków, lecz odpowiednie 
ich przygotowanie przez firmy. To w łaśnie z tego województwa, podobnie jak w przy­
padku ubi egania s i ę o dofinansowan ie ze środków Funduszu Spójności , przedsiębiorcy 

na jl epiej pod wzg l ędem mery torycznym i fo imalnym przygotowali swe wnioski , co 
zaowocowa ł o tak wysokim stopn iem ich akceptacj i. 

Acta Sci. Pol. 
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Rys. 3. Zatwierdzone projekty (I rundy) Działani a 2.4 w podziale na województwa 
Fig. 3. Approved projects (I round) Measure 2.4 divided in regions 

Żródło: www.cios.gov.pl 
Source: www.cios.gov.pl 

BARIERY I KORZYŚCI W WYKORZYSTANIU FUNDUSZY UNIJNYCH 

13 

Przedsiębiorcy, aby pozyskać środki unijne, muszą przej ść dlugą i żmudną drog<;:. 
Wytyczne Komisji Europejskiej ściśle określają kryteria dla beneficjentów ubiegaj ącyc h 
się o dofinansowanie. Są one bardzo rygorystyczne i nie mogą podlegać 7adnym mody­
fikacjami ze strony kraju odbiorcy. 

Jedna z barier, którą musi pokonać polski przeds i ębiorca , to problem finan sowy, 
gdyż firma samodzielnie musi sfinansować inwestycj ę, a re fund ację (s t a now i ącą maks. 
60%) można uzyskać dopiero po zakończeniu projektu (lub jego wyod rębni on ej wcze­
śniej fazy). Kolejne trudności mogą wynikać w dużym stopniu z powodów orga ni zacyj­
nych i technicznych związanych z procedurami ubiegania s i ę o ś rodk i unijn e oraz 
z brakiem pełnej informacji. 

Beneficjenci twierdzą, że stawiane przed nimi wymagania są zbyt duże. Skompli ­
kowany jest system procedur ubiegania s i ę o dotację , a system oceny wniosków zbyt 
sformalizowany i scentralizowany, co utrudnia dostęp do unijnych ś rodków rs taniak 
2005). Jako glówny powód trudności w uzyskan iu funduszy przed s i ęb i o rcy podają 

biurokracj ę i skomplikowany system naboru wn iosków. Na male za interesowa ni e mi alo 
również wpływ roczne opóźnienie zw i ązan e z brakami forma ln ym i: od roczeni e zgody 
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Komisji Europej skiej na udzielenie pomocy publicznej dla tego działania oraz wstrzy­
manie rozdzielania dotacji ze względu na błędną interpretację przepisów unijnych. 
W perspektywie najbli ższych lat dowiemy się , czy wdrożenia wymagań ekologicznych 
prawa europejsk iego przyniesie korzyści czy jedynie ogromne koszty dla przedsiębior­
ców. J eś li obow iązek wdrożeni a przepisów proekologicznych przedsiębiorcy będą 

traktować jako barierę, to mogą przeważyć koszty. Jeśli natomiast w tych działaniach 
dostrzegą swą szansę, to potencjalne korzyści znacznie przewyższą poniesione nakłady 
i inwestycje zaowocuj ą. Już niedługo , po refundacjach pierwszych płatności , będzie 

można stwi erd zić , czy środki funduszy trafiły rzeczywiście tam, gdzie powinny (gdzie 
byry skierowane) - do przedsiębiorców. 

J e ś li refundacja będzie przebiegać zgodnie z założeniami, przełoży się to na genero­
wanie rozwoju firm. J eś li natomiast pomoc będzie niższa niż zakładano, to przedsię­
biorcy będą musieli w większym stopniu sfinansować inwestycję w ochronę środowiska 
z własnych środków . Może to być ograniczeniem dla zakładanych inwestycji rozwojo­
wych, a tym samym wpłynąć na mniejszą konkurencyjność przedsiębiorstw . 

In westycje proekologiczne powinny powodować nie tylko poprawę stanu środowi­
ska naturalnego, ale również poprawę koniunktury i pozycji przedsiębiorstw w nowych 
warunkach rynku unijnego. Firmy powinny starać się wykorzystać stawiane przed nimi 
zadania w procesie wdrażania norm środowiskowych. 

PODSUMOWANIE 

A na li zując przedstawione in formacje widzimy, iż spośród nowych krajów człon­
kowskich Polska w najw iększym stopniu partycypuje w środkach funduszy celowych 
(bl isko 50% z Funduszu Spój ności i około 55% z funduszy strukturalnych), co stwarza 
ogromne możli wośc i rozwoju regionalnego. 

Co cło inwestycji w zakresie ochrony środow iska , to przeds iębiorcy mogą ubiegać 
s i ę o ich dofinansowanie główn ie w ramach Działania 2.4 SPO WKP, dla przedsiębiorców 

p l a nującyc h mniejsze przeds i ęwz ięc i a prośrodowiskowe szansą na rozwój są środki 

z fund uszy strukturalnych. 
Najwi ęk sza li czba złożonych wniosków na inwestycje prośrodowiskowe w ramach 

Dz i a ł a ni a 2.4 SPO WKP pochodzi z du żych obszarów produkcyjnych i przemysłowych , 

jakimi są województwa ś ląs ki e i mazowieckie. 
Bardzo duża li czba odrzuconych wniosków o dofinansowanie, według opinii ekspertów, 

wynika ze z łego ich przygotowania merytorycznego oraz wielu błędów formalnych , przy­
czyn tak iego stanu na leży upa tTywać w braku wiedzy o zasadach wypełniania wniosków. 
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THE EU FUNDS AS A FORM OF SUPPORT FOR BUSINESS 
ON ENVIRONMENT AL POLICY INVESTMENT IN POLAND 

Abstract. The paper presents tinancial instruments which Pol and used bcforc acccss ion 

the European Union and those which are used after acccss ion. The main subjcct is 
environment as the very signiticant but a lso very difficult arca. The paper shows how 
companies can use union assistance in the best way to develop its busincsscs in the fi e ld 
of pro-environmental investments. The period between 2000- 2005 was undcr rcscarch. lt 
includes four intensive activities before integration with the European Community and 
first steps in the new situation of open European market. Objccti vcs and scop1.: o f SPO 
WKP were describcd in details . 

Key words: EU funds , investments on cnvi ronmental protccti on in Poland 

Zaakceptowano do druku - Acccptcd fo r print: 20.06.2006 

Oeconomia 5 (/) 2006 


	zeszyt1006
	zeszyt1007
	zeszyt1008
	zeszyt1009
	zeszyt1010
	zeszyt1011
	zeszyt1012
	zeszyt1013
	zeszyt1014
	zeszyt1015
	zeszyt1016

