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METODA KLUCZOWYCH CZYNNIKÓW SUKCESU 
A MOŻLIWOŚCI OBNIŻENIA KOSZTÓW PROD UKCJI 
MLEKA W GOSPODARSTWACH WYSPECJALIZOWANYC H 

Sławomir Juszczyk 
Akademia Świętokrzyska w Kielcach 

Streszczenie. Celem artykułu by ło przedstaw ieni e kluczowyc h czynni ków suk cesu 
w św i etl e możliwośc i obniżenia kosztów produkc ji mleka na przy kładz i e gospodarstw wy­
specjalizowanych Makroregionu Środkowego. Tymi czynnikami okaza ł y sii;: jak najni is/c 
koszty: us ług i pracy najemnej, pasz z zakupu. zakupu j a łówek hodowlanych. pas7. obj .;to­
śc i owych i pasz treśc iwych wł asnych. W gospodarstwach o najniższej o płaca ln ośc i su1 11<1 
oszczędności w powyższych rodzajach kosztów mogla wynosić do 92.8% ws;,ystkic h 
możli wych oszczędności. Pozosta łe 9 rodzajów kosztów bezpoś redn ic h mog ł y dać do 
7.2% oszczędnośc i. Znikome różnice mi i;:dzy gospodarstwami o n ajni ższej i na jwyi.S1.cj 
opł aca lnośc i produkcji dotyczyły kosztów: in seminacji . wody. opa lu . energi i clck tryci'nc j 
i środków czystośc i . Ś rednie możli wości ograniczenia koszów prod ukcji mleka dotycz) !): 
transportu wewnętrznego. utrzymania ś rodków trwa ł yc h. lekarstw i obs ł ug i weteryna ryj ­
nej oraz ubezpi eczeń ni eobowiązkowych . .Jedn akże gospodarstwa ml eczne. ciJC<\C os i < 1 ga ć 

wysoką opłaca lność produ kcji . muszą poszukiwać oszczi;:dn ośc i w każde.i wysokośc i i 1ve 
wszystki ch rodzajach kosztów. 

Słowa kluczowe: koszty bezpośredni e. kluczowe czynniki sukcesu. op l arn ln o ść produk cji 

WSTĘP 

Producenci mleka podobnie jak i innych produktów rolniczych u pat r uj ą m oż l i wośc i 

poprawy opłaca lnośc i produkcji przede wszystkim na sk utek wzrostu ceny skupu. rzadziej 
natomiast wymieni aj ą konieczność obni żani a kosztów produk cj i. Dla prod ucentów, 
którzy chcą maksymalnie pomnożyć ograniczone ś rodk i w ł as n e , fu ndame ntalne 1na­
czenie ma odpowiedź na pytanie, w jak im ki erun ku dz i ał ać , by os i ągn ąć jak najw i<;:k sz<\ 
poprawę opł acalnośc i produ kcji . Istotne jest też, które czynniki w praktyce decyduj ą 
o poziomie opłaca lnośc i . które maj ą ś redni e znaczenie. a które praw ic w ogó le tak iego 
znaczenia nie maj ą. 
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Omawiana problematyka jest szczególnie istotna, gdyż jeśli uwzględni s ię powyższe 
zagad nieni a, to produkcja mleka staje s ię bardziej opłacalna, a ponadto jeśli odbywa s i ę 

w dużej skali , to może dawać satysfakcjonujący dochód oraz z uwagi na comiesięczne 
wpływy zapewn i ć p~ynność finansową gospodarstwa. 

CEL, ZAKRES I METODA BADAŃ 

Celem g łównym bada11 by ło określenie zróżnicowania bezpośredniej oplacalności 

produkcj i mleka oraz próba ustalenia czynników detenninujących poziom tej oplacalno­
śc i . W ana li zowanej problematyce istotny jest cały konglomerat czynników związanych 

ze ska l ą produkcji , organizacją, poprawnośc ią technologii wytwarzania, a w rezultac ie 
z wo lumenem produkcji , kosztami i ceną skupu, która zależy nie tylko od jakości mleka, 
ale również od siły ekonomicznej mleczarni , do której dany rolnik sprzedaje mleko. 

Prezentowane badania mia~ ograniczony zas ięg. W 1996 r. w sposób celowy do 
bad a ń przyjęto Makroregion Środkowy obejmujący byłe województwa - łódzkie. skier­
niew ickie. piotrkowskie, sieradzk ie i płockie. Makroregion Środkowy charakteryzuje 
s i ę centralnym położeniem , przeciętnymi warunkami przyrodniczymi oraz zbli żoną do 
ś redn i ej krajowej w ie lk oś cią gospodarstw. 

Wybór gospodarstw do bada1i zosta l dokonany j ednorazowo, objęto nimi wszystkie 
gospodarstwa w Makroregionie Ś rodkowym , które I stycznia 1997 r. pos i adały więcej 
ni L 1 O krów mlecznych. Subiektywnie przyjęto , że producenci , którzy mają kilkanaście 
i wi ęcej krów są bardziej zaangażowani w tę produkcję i są bardziej doświadczeni an i­
Lc l i prod ucenci posiadający kilka krów. Badania prowadzono w latach 1997- 200 I. 
Ma te ri a ł źródłowy s tanow ił y: 

dane statys tyk i masowej, 
o pi~y 157 badanych gospodarstw przy wykorzystaniu opracowanego przez autora 
kwestionariusza wywiadu, 
kany technologiczne opracowane dla dział a lności roślinnej w produkcji pasz obję­
t ościowyc h . 

W ana li zie materi a łów szczególną rolę odgrywa relacja wartości produkcji poten­
cja lni e towarowej (mleko) do kosztów bezpośrednich. W pracy re l ację tę określono jako 
wsk aźnik o p łaca lnośc i bezpośredniej (Wob). 

Wob = Wa rt ość produkcji potencjalnie towarowej/Koszty bezpośredni e 

Poj ęc i e w kaźni ka op łaca lnośc i bezpośredni ej zaczerpnięto z prac Staóko [ 1973] oraz 
1ron1kowskcj i Klepackiego [ 1997], gdyż trafnie okreś l a on treść badanej relacj i, a ponadto 

dob r1.c obr::i zuje konkure ncyjność ekonomi czną danej działalności w gospodarstwie. 
l I 111 i c_ i i; tn o ść maksymalnego pom nożenia posiadanych środków finan sowych św i adczy 

n p r 1eds i ę biorc Lośc i prod ucenta. W ty m konte kśc i e wskaźnik op ł acal n oś ci bezpośred­

nie j nabiera wy jqtkowego znacze ni a. gdyż umoż li w i a wybór kierunku i zw i ę k szen i e 

prnd u!,. c ji. w rcLult ac ie kt órej nas t ępuj e maksymalne pomnożeni e zaangażowanych 

~ rod !,. ów fin ansowych. N i eza l eżni e od powyższego . znaczenie interpretacyjne wskaźni­

!,. :1 roś ni e w prLypadku niedoboru środków finan sowych w gospodarstwie. a zatem 
\\ s!,.a i ni!,. o p l a c :iln o śc i bezpośredni ej może t a n ow i ć kryterium ce lu gospodarowani a. 
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Dotyczy to sytuacji, gdy suma posiadanych środków fin ansowych j est czy11nikie 111 
w minimum. Okoliczności takie powstają między innymi wtedy, gdy gospodarstwo ma 
trudności związane np. z: 

utrzymaniem płynności finansowej , 
dostępnością do kredytów, 
brakiem płynności płatniczej odbiorców (najczęśc i ej spółdz i e lni mleczarsk ich), 
pogarszającą się relacją cen artykułów rolniczych do ni ero lniczych. 
dostosowaniem do wymogów rynku, 
ograniczeniem protekcjonizmu. 
Wskaźnik opłacalności bezpośredniej może zatem zyskiwać na znacze niu i w eko­

nomice gospodarstw rolniczych, obok re lacji nadwyżk i bezpośredni ej na I szt.. I ha lu b 
na l rbh, może decydować o wyborze rod zaju i wielkości podejmowanej prod uk c. i i. 
Z uwagi na pominięcie kosztów pośrednich wskaźnik opłacalnośc i bezpoś redni ej dobrze 
obrazuje efekt zróżnicowania technologii wytwarzania tego samego towaru w różn yc h 

gospodarstwach , co miało istotne znaczenie w prowadzonych badani ac h. Wskaźnik 

opłacalności bezpośredni ej wiąże się także z zasadą racjonalnego gospodarowani a, j ego 
wielkość bowiem wynika nie ty lko z wielkośc i kosztów bezpoś rednich , a le t akże 

z ilości i jakości mleka, i to zarówno w uj ęc iu całościowym, jak i j ednostkowym, a zate111 
może on dobrze służyć określaniu tych gospodarstw, które naj efektywni ej wykorzystuj <\ 
własne lub pożyczone pieniądze , w tym przypadku w produkcji mleka. 

Wartość produkcji potencjalnie towarowej, ni ezbędną do obli cze ni a wskaźni ka 

opłacalności bezpośredniej , ustalono przez pomnożenie cen skupu przez ilość sprzedawa­
nego mleka w poszczególnych klasach jakośc i oraz dodani e przychodów ze s przedaży 
bezpośredniej mleka, a także cieląt, jałówek hodowlanych , wybrakowanych krów, do­
dano również wartość spożycia własnego. 

Koszty pasz treściwych własnych obliczono na podstawie cen targow iskowych, a cło 
kosztów bezpośrednich w produkcji pasz objętościowych za li czono koszty : ma te ri a łu 

s iewnego, nawozów mineralnych , środków ochrony roś lin , u sług (w tym transport o­
wych), najmu siły roboczej , własnej s iły pociągowej i włas n ego transportu. Do kosztów 
bezpośrednich w produkcji mleka zaliczono koszty: pasz obj ę toś c i owych oraz zbio ru 
ścioły , pasz treśc iwych własnych , pasz z za kupu , transportu wewnętrznego, energ ii 
e lektrycznej , opału , wody, ś rodków czystości , leków i obs ług i weteryn aryjn ej , in semi ­
nacji , zakupu jałówek hodowlanych, u słu g transportowych na rzecz produkcji ml eka, 
pracy naj emnej przy produkcji mleka, utrzy mania ś rodków trwa ł yc h zw i ąz<:1n yc h 

wył ączni e z produkcją rn leka oraz ubezpieczeni a stada . 
W badaniu czynników różnicujących op łaca ln ość produkcj i 111 leka wyko rzystano 

oprócz metod statystycznych także analizę kluczowych czynn ików sukcesu K S 
[Gierszewska, Romanowska 1994]. 

KOSZTY BEZPOŚREDNIE A OPŁACALNOŚĆ PRODUKCJI MLEKA 

Sum a kosztów bezpoś rednich w produkcji mleka ma podstawo wy wp ł yw na os i ą­

gany wskaźnik opłacalnośc i bezpoś redni ej , jednakże szczegó lnie god na podkreś l e ni a 

j est w ielkość zróżnicowani a tych kosztów mi ędzy grupam i badanych gospodarstw 
o najni ższej i n ajwyższej op łaca ln ośc i bezpośred ni ej w produkcji ml eka (tab. I). 
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Tabela I. Koszty bezpoś rednie ogólem w produkcji mleka 

Tab le I. Direct cos ts in milk production a ltogethe r 

Grupy Poziom kosztów w latach fzlJ 

gos podarstw 1997 1998 1999 2000 200 1 
o op l acalnoś ci na I OOO na na 1000 na na 1000 na na 1000 na na 1000 na 
bczposrcdnicj I mleka I krow~ I mleka I krowę I mleka I krowę I mleka I krowę I mleka I krowę 

do 1.50 
6 17.9 28 12 7 17,4 3625 622,1 3419 720,2 3844 772 ,8 4565 

grupa I 

1,5 1 2.00 
395 ,J 1768 466,2 2287 477 ,6 2285 557 ,9 3363 551 ,J 2894 

grupa li 

2,0 1 J,00 
27 1,6 1254 284,5 13 10 JO i 1409 353 ,1 1807 354,2 1919 

grupa Ili 

3.0 1-4,00 
233, 1 13 15 235 ,8 1255 24 1,8 1316 273 ,5 1567 281 ,9 139 1 

grupa IV 

> 4,00 
208,7 11 68 198 ,J 1252 2 10 1218 226,3 1177 257 ,9 11 65 

grupa V 

Ogólcm 278,6 1374 267.4 1382 279 1464 291 ,6 160 1 351 ,8 1855 

i .ródln: Badan ia wlas nc. 
Snurcc: Own rcsca rch. 

Przyjmując w poszczególnych latach badań koszty bezpośrednie wyprodukowania 
I OOO I itrów mleka w grupie gospodarstw o najwyższej opłacalnośc i za I 00%, to koszty 
Je w grupie o n aj ni ższej opłacalności procentowo wyniosły w: 1997 r. - 296,07 ; 1998 r. 

36 1,78; 1999 r. - 296,24; 2000 r. - 318 ,25 ; 200 I r. - 299 ,65. 
W latac h 1997- 200 I gospodarstwa o n aj ni ższym wskaźniku opłacalności produko­

wa ły mleko 3- 3,5-krotnie drożej ni ż gospodarstwa o najwyższym wskaźniku opłacalno­
śc i bezpoś redniej . A zatem są znaczące możl iwości obniżania kosztów bezpośrednich 

w produkcji mleka w gospodarstwach specjalistycznych. 
P rzyjmując przec i ę tn e koszty bezpośrednie wyprodukowania I OOO litrów mleka 

w badanych gospodarstwach w 1997 r. za I 00%, koszty te procentowo wyniosły w: 
1998 r. - 95.98; 1999 r. - I00,14;2000r. - 104,67 ; 200 1 r. - 126,27. 

W kontekśc i e powyższyc h danych celowe jest ich odniesienie do zmian cen skupu 
111leka w n ajwyższej klasie jakości w Makroregionie Środkowym , gdyż takie mleko 
bylo w w i ę k szośc i sprzedawane przez badane gospodarstwa specja listyczne. Przyj mując 
p rzec i ę t n ą cen ę skupu mleka w naj wyższej klasie j akośc i w 1997 r. za I 00%, cena ta 
procentowo wynosila w: 1998 r. - 118,90; 1999 r. - 118,22; 2000 r. - 142,79; 2001 r. -
13 1.89. 

Z powyższyc h zestawier1 wynika między innymi pogorszenie sytuacji w produkcji 
111 leka w 200 I r. w porównaniu do 2000 r. z uwagi na wzrost kosztów produkcji i obniże­
nie cen skupu mleka. Zestaw ienia wskazują także na duże szanse wzrostu opłacalności 
produkcji mleka, j ak ie wys t ąpi ly w 1998 r.. kiedy wprowadzono wyższe wymagania 

. ial-. ośc i owe w skupie mleka w wyniku wej śc i a w życie PN-A-86002. W ty m roku 
\\' porównaniu cło 1997 r. obn i żyły s i ę w badanych gospodarstwach koszty produkcji 
111l ckcr . zn acząco natomiast wzros ł a cena skupu mleka w najwyższej klasie jakośc i. 

Producenci. którzy nie bagateli zowa li in fo rmacji o wprowadzeniu klasy ekstra z dniem 
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I stycznia 1998 r. i wcześniej przygotowali się do produkcji mleka w tej klasie. mogli 
znacząco poprawić opłacalność produkcji i wzmocnić siłę ekonomiczną swojego gospo­
darstwa. Powyższe wskazuje. że opłaca się działać wyprzedzająco i dobrze przygotować 
s ię do zmian, zanim one nastąpią. 

KLUCZOWE CZYNNIKI SUKCESU W OBNIŻANIU KOSZTÓW PRODUKCJI 

W celu prawidłowego zdefiniowania kluczowych czynników sukcesu (KCS) nic 
tylko w jednym roku, lecz w dłuższym czasie policzono koszty bezpośrednie ś red nio za 
5 łat badar1. Koniecznością było uchwycenie największych różnic poszczegó lnych 
rodzajów kosztów między grupami gospodarstw osiągającymi najwyższy i najni ższy 
poziom wskaźnika opłacalności bezpośredniej. Przyjęto podz i a ł badanych gospodarstw 
mlecznych na pięć grup według osiąganego poziomu wskaźnika opłacalnośc i bezpoś red­

niej. Grupa ł to gospodarstwa o bardzo niskim poziomie wskaźnika - do 1,50; grupa 11 
- poziom niski-od 1,51do2,00; grupa Ili - poziom średni - od 2.0 1 do 3.00; grupa IV 
- wysoki - od 3,0 I do 4,00; grupa V - poziom bardzo wysoki - powyżc.i 4,00 . Tak 
zaproponowany przez autora podział wynikał z założenia , że w pierwsze.i grupie znalazly 
s ię gospodarstwa, w których w istocie ponoszono stratę na produkcji mleka. gdyż j eś li 

wskaźnik znajdował się w przedziale od I do 1,5 to poziom przychodów równoważy ł 

koszty bezpośrednie, ale nie równoważył rzeczywistych kosztów poś rednich , co ozna­
cza, że produkcja ta wymagała wsparcia przez środki wypracowywane poza gospodar­
stwem lub z innej dziafalności w gospodarstwie. Z danych IERiGŻ wyn ika bowiem 
[Skarżyńska, Pokrzywa, Augustyńska-Grzymek 2000, 2002], że średni e rzeczywiste koszty 
pośrednie w gospodarstwach utrzymujących krowy wynosiły w latach 1997- 200 I '" 41 
--49% kosztów bezpośrednich. Ogólnie można więc przyjąć , że gospodarstwa. w których 
osiągano opłacalność bezpośrednią rzęd u 1,5 otrzymują zwrot rzeczy wi stych kosztów 
bezpośrednich i pośrednich , zatem w sensie przeptywów finan sowych nie ponoszono 
tam strat. Z tych samych źródeł wynika, że amortyzacja majątku trwalego zw i ąza nego 

z produkcją mleka w gospodarstwach w latach 1997- 200 I stanowiła oko Io 50% kosztów 
bezpośrednich. W związku z tym w gospodarstwach grupy Il , gdzie os i ągano wskaźnik 

opłacalnośc i od 1,51 do 2,00 w części lub w calości wypracowano ś rodki na pokryc ie 
wartości zużyc ia środków trwałych. Dopiero w gospodarstwach grupy 111 os iągano 

opłacalność produkcji mleka na umownie średnim poziomie, d ającym realne, umiarko­
wane korzyśc i producentowi, a w grupach IV i V o op ł aca lnoś ci na \VY ok im i bard zo 
wysokim poziomie zapewnione było właśc iwe funkcjonowani e i rozwój gospodanwa 
mlecznego. 

Z rysu nku I wynika, że w latach 1997- 200 I gospodar twa os i ągaj ące n ajwyższy 

poziom wskaźnika opłacalności bezpoś redni ej w porównaniu do gospodarstw o najni ż­
szym wsk aźniku ponos iły niższe koszty bezpoś redni e we wszystkich ich rodzajach. 
Oznacza to, że chcąc osiągać wysoką opłaca ln oś ć produkcji ml eka, konieczn ośc i ą j est 
obniżanie wszystkich rodzajów kosztów bezpoś rednich. Suma poszczegó lnych oszcz<;d­
nośc i prowadzi do znaczącej poprawy opłacalność produkcji mleka. 
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Rvs. I. Struktura kosztów bezpoś rednich wyprod ukowania I OOO litrów mleka. ś rednio w latach 
1997- 200 I. w grupach gospodarstw o najni ższe.i i na.iwyższcj op l aca lno ści 

Fi g. I. Stru cturc o f d irect proclucing cos ts of I OOO I mil k, avcrage in years 1997- 200 I. in groups 
o f fanns with the lowcst and highcst protitability 

/ md ł o : Badania włas n e . 

nurce: Own research. 

Istotne ą rozmiary roz111cy w poszczególnych rodzajach kosztów bezpoś redni ch. 

gdyi. najwi i;- ksze wskazuj ą na kluczowe czynniki sukcesu i możli wośc i obni że nia kosz­
tów. W przypadku badanych gospodarst w mlecznych kluczowymi czynni kami sukcesu 
s ąja h. n aj ni żs ze koszty: 

us łu g i prilcy najemnej . 
pas? z zakupu. 
1.ak upu j a ł ówek hodow lanych. 
1x1sL obi <t t ośc iowyc h . 

pas1. treśc iwyc h w ł a snyc h . 

Najlepiej 1.atem. aby w gospodarstwac h w ogóle nie ponoszono kosztów uslug, pracy 
naj cn1n cj i 1.akupu j a ł ówe k hodowlanych. a koszty pasz z zakupu mogly być ogran iczo-
111.: do 11 ic1.bt,: Inc go minimum . Konieczno · c i ą j est równi eż. aby koszty jednostkowe pasz 
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objętościowych i treściwych własnych były możliwie jak najniższe. W latach 1997- 200 I 
w gospodarstwach o najniższej opłacalności suma oszczędności w powyższych rodza­
jach kosztów mogla wynosić do 420,9 zł/ I OOO litrów mleka, co stanowiło 92.8% wszyst­
kich możliwych oszczędności . Pozostałe 9 rodzajów kosztów bezpoś rednic h mog ł o dać 

w sumie do 7,2% oszczędności. 
Znikome możliwości ograniczenia koszów produkcji mleka dotyczy ły: 

inseminacji , 
wody, 
opału , 

energii elektrycznej , 
środków czystości. 

Średnie możliwości ograniczenia koszów produkcji mleka dotyczy ł y : 
transportu wewnętrznego, 
utTZymania środków trwałych , 

lekarstw i obsługi weterynaryjnej , 
ubezpieczeń nieobowiązkowych. 

PODSUMOWANIE 

Z analizy zaprezentowanej w artykule wynika, i ż kluczowymi czynni ka mi sukcesu 
w gospodarstwach, gdzie prowadzono produkcję mleka, okazały s i ę jak n ajni ższe koszty: 
usług i pracy najemnej , pasz z zakupu, zakupu jałówek hodowl anych, pasz obj ę t ośc i o­

wych i pasz treściwych własnych. W latach 1997- 2001 w gospodarstwach o naj ni ższej 

opłacalności suma oszczędności w powyższych rodzajach kosztów mogla wynos i ć 

średnio do 420,9 zł/I OOO litrów mleka, co stanowiło 92, 77% wszystkich możliwych 

oszczędności. Pozostałe 9 rodzajów kosztów bezpoś red nich mogło dać do 7,23% 
oszczędności. 

Znikome różnice pomiędzy gospodarstwami o n ajni ższej i najwyższej op ł aca ln ośc i 

produkcji dotyczyły kosztów: inseminacji , wody, opalu, energii elek trycznej i śro lk ów 
czystości. 

Średnie możliwośc i ograniczenia koszów produkcji mleka cioty zy ly: tran sportu 
wewnętrznego , utrzymania środków trwałych , lekarstw i obs łu g i weterynaryjnej oraz 
ubezpieczeń nieobowiązkowych. 

Gospodarstwa mleczne, chcąc osiągać wysoką opłacalność produkcji , muszą poszu­
kiwać oszczędnośc i w każdej wysokości i we wszystkich rodzajach kosztów. 
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THE METHOD OF KEY FACTORS OF SUCCESS AND POSSIBILITIES 
OF REDUCING MTLK PRODUCTION COSTS IN SPECIALIZED FARMS 

Abstract. The aim of the paper was to present the key factors of the success in possibilities 
of reducing the milk production costs in specialized farms in the Central Macroregion. 
Th..: factors wen: the smallest cost of: services and hired work, buying fodder, buying 
form heitcr, own cubic and filling fodder. In the fanns with the smallest profitability, sum 
of savings in the abovc kind of cost cou ld be even to 92.8% all of the possible savings. 
The rest of the nine kinds of direct cost could get 7.2% of savings. Slight differences 
betwecn the farms with the lowest and the highest production profitability concern the cost 
of artific ial insemination, water, fuel , electricity, cleanness means. Average possi bilities 
of the cuttin g down the milk produetion cost were: interna! fann transport, holding of 
durablc mcans, vet cure, non-obligated insurancc. Moreover, the milk farms wh ieh wanted 
to achievc high profitabi li ty in production have to search the saving in every size and in 
cvcry kind of the cost. 

Key words: direct cost, key factors of the success, production profitability 
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