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POZIOM KONKURENCYJNOSCI WSCHODNICH REGIONOW
POLSKI NA TLE ZROZNICOWAN MIEDZYREGIONALNYCH

Arkadiusz Gralak
Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. W artykule przedstawione oceng poziomu konkurencyjnosei wschodnich
regionow Polski na tle uktadu regionalnego kraju. Do pomiaru poziomu konkurcneyjnosci
regiondw wykorzystano metodg wzorca rozwoju Hellwiga. Przeprowadzone hadania wyka-
zaly. ze polskie regiony wykazywaly bardzo wysoky skale zroznicowania pod wzgledem
poziomu konkurencyjnosei. Najnizsze pozycie konkurencyine w ukladzie regionalnym
kraju zajmowaly wojewddztwa polozone z¢ wschodnicj (lubelskic i podlaskic) i poludnio-
wo-wschodniej czgsei kraju (Swigtokrzyskie i podkarpackie). Analiza pordwnawcza
i ocena wielorakich aspektow konkurencyjnodei regiondw wschodnie] czeser kraju wyka-
zaly. iz glowne obszary posiadanych przez nie dystansow konkurencyinyeh (2 wylacze-
niem woj. mazowieckiego) wyznaczaly: poziom nowoczesnosci strukiury gospodarczey.
konkurencyjnosé zasobow pracy oraz poziom rozwoju infrastruktury technicznej i do-
stepnosei komunikacyjnej. 2 kolei zrodlem wyraznych przewag konkurencyvinyeh tyeh
regiondw byly wybitne zasoby i walory przyrodnicze oraz dobry stan Srodowiska przy-
rodniczego.

Stowa kluczowe: konkurencyjnosé regionow, pozycja konkureneyjna. wschodnie regiony
Polski

WSTEP

W warunkach znacznego otwarcia narodowych przestrzeni ekonomicznych oraz
postepujacej globalizacji gospodarki i zwiazanej z nig integracji migdzynarodowej roz-
waj regionow odbywa sie w Konkurencyjnvim otoczeniu innych regionow krajowych
i zagranicznych i we wspolzawodnictwie z nimi. Regiony, jako upodmiotowione jed-
nostki terytorialne, konkuruja migdzy sobg na otwartym rvnku krajowym. curopejskim
i globalnym. Przedmiotem tej rywalizacji jest pozyskanic roznego rodzaju korzysci
zewngtrznych, w tym przede wszystkim: srodkow pomocowych z funduszy Unii Euro-
pejskiej, inwestorow Krajowych i zagranicznych, kapitalu intelektualnego (naukoweow.,
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wynalazcow, tworcow kultury), turystow, lokalizacji agend i instytucji rzadowych, orga-
nizacji prestizowych imprez krajowych i migdzynarodowych itp. Gléwnym motywem tej
konkurenciji jest przyspieszenie i podniesienie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
dancgo regionu.

Wymienione uwarunkowania sprawiaja, iz w literaturze ckonomicznej zagadnicenic
konkurencyjnosci, nalezace tradycyjnie do sfery mikroekonomii, jest coraz czgscicj
rozpatrywane takze w skali mezoekonomicznej, z punktu widzenia rywalizacji regio-
now. Konkurencyjnosé stala si¢ waznym zagadnieniem rozwoju regionalnego, a wzrost
konkurencyjnosci regionow stanowi jeden z podstawowych celow polityki rozwoju
regionalnego.

Konkurencyjnosé¢ w dziedzinie rozwoju regionalnego rozumiana jest jako ,.zdolnosc
regionow do przystosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, pod katem utrzy-
mania lub poprawy pozycji w toczacym si¢ miedzy regionami wspdlzawodnictwie
w wymiarze krajowym i migdzynarodowym” [Instytucje... 1996] lub tez jako ..wypra-
cowywanie przewagi nad innymi regionami w okreslonyeh dziedzinach zycia gospo-
darczego i spolecznego™ |Bednarz 1997]. W literaturze przedmiotu konkurencyjnosc
regionu jest pojeciem stosowanym w dwojakim znaczeniu: po pierwsze — jako zespol
cech deeyvdujacych o atrakeyjnosei regionu do alokacji kapitatu i jako miejsca zamiesz-
Kania. po drugie — jako wyraz atrakeyjnosci produktow i ustug wytwarzanych w regio-
nie, w porownaniu z analogicznymi produktami i uslugami pochodzacymi z innych
regiondow [Kozak, Pyszkowski. Szewczyk 1997]. Konkurencyjno$é regionow mozna
ponadto rozpatrywa¢ w aspekeie statycznym i dynamicznym. Ujecie statyczne. okreslane
mianem pozyeji konkurencyinej, odnosi si¢ do oceny poziomu konkurencyjnosci regio-
nu w danym momencie i wyraza sig¢ w zajmowanej przez niego pozycji (uplasowaniu)
w rankingu regionow [Klamut i Passella 1999]. Z Kolei dynamiczne ujecie konkuren-
cyjnosci oznacza dlugookresowq zdolno$é danego regionu do kreowania nowoczesnych
struktur gospodarczych, efektywnie wykorzystujacych szanse rozwojowe tkwigce
w specylicznych walorach 1 zasobach regionu i w efekcie zapewniajacych wzrost
dobrobytu spolecznosci regionalne;.

Nowe mechanizmy rozwoju regionalnego i lokalnego w Polsce wywoluja istotne
przesunigcia w strukturze czynnikow rozwoju i zmiang kryteriow lokalizacji dziatalnosci
sospodarezej, przez co prowadza do narastania przestrzennych dysproporcji rozwojowych,
w tym do coraz silniej zaznaczajacego sie zroznicowania poziomu konkurencyjnosci
regionow w ramach ukladu regionalnego kraju.

Najmniejsza zdolnoé¢ do tworzenia przewag konkurencyjnych maja regiony we
wschodnie) czesci kraju. Sa one polozone peryferyjnie w stosunku europejskich regio-
now rdzeniowych i osi rozwoju. Regiony te reprezentuja splot problemaéw stanowigcych
dziedzictwo przeszlosci, na ktore natozyly sie skutki zréznicowania przestrzennego
przebicgu procesow transformacji systemowej po 1989 r.

W niniejszym opracowaniu podjeto probe okreslenia pozycji konkurencyjnej regio-
now Polski wschodniej w ukladzie regionalnym kraju'. Celem badan jest rowniez iden-
tyfikacja glownych grup determinant pod katem kierunku oraz stopnia ich oddzialywania

W opracowaniu preyiglo. iz pojecie .region” jest tozsame 2z wojewodziwem w aktualnym
podaale administracyjnym kraju,
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na ogdlny poziom konkurencyjnosci badanych regionéw. Wyniki tej analizy moga zostac
wykorzystane jako tlo diagnostyczne dla poszukiwania kierunkow dziatan i optymal-
nych instrumentow polityki podnoszenia konkurencyjnosei regionow opoéznionych.

METODA BADAN

Konkurencyjnos¢ regiondw jest kategoria ekonomiczna o charakterze wielowymia-
rowym, gdyz jej ocena wymaga uwzglednienia szerokiego spektrum uwarunkowan
o charakterze ekonomicznym, spotecznym i przestrzennym, wsrod ktoryeh najwazniej-
sze sa: innowacyjno$¢ gospodarki regionu, kapital ludzki i kapital spoleczny, struktura
gospodarki regionalnej, zagospodarowanie infrastrukturalne, przedsigbiorczos¢. dzialal-
nos¢ inwestycyjna, srodowisko biznesu, powiazania migdzynarodowe, srodowisko
przyrodnicze. Wicloaspektowe badanie konkurencyjnosci regionow wymaga uzycia
wielu cech-identyfikatorow oraz przyjgcia specjalnej procedury badawczej, w ktorej
micsci¢ sig bedzie zardwno ilosciowa i jakosciowa analiza endogenicznych potencjalow
rozwojowych regionow, jak i badanie skali, struktury i sity powigzan regionow z oto-
czeniem [Strahl 1998]. Jednakze, jak podkreslaja Stec i Wierzbinska [1999]. ustalenie
ostatecznej listy zmiennych informujacych o konkurencyjnosci regionu jest problemem
dyskusyjnym 1 otwartym.

W przeprowadzonych badaniach do wyboru zmiennych wykorzystano metode
logiczno-merytoryczna w polaczeniu z formalno-statystyczng. Do wyjsciowego zbioru cech
diagnostycznych przyjeto 63 zmienne, ktére mialy posta¢ wskaznikow intensywnosci.
Zmienne te zostaly ujete w siedmiu grupach merytoryeznych, opisujacych wyodrebnione
aspekty konkurencyjnosci regionow. W procedurze merytorycznego doboru zmiennych,
jak réwniez ich podzialu na grupy, wykorzystano doswiadezenia innych badaczy., w tym
m.in.: Pruska. Holik i Nowaka [1999]. Stec i Wierzbinskiej [ 1999], Strahl [1998] oraz
Strahl i Sobczak [1999]. Nastgpnie zbior potencjalnych zmiennych zwery likowano pod
katem ich wilasciwosci diagnostycznych., Weryfikacjg t¢ przeprowadzono na podstawic
analizy zmiennosci® oraz analizy korelacji’. W wyniku zastosowania tcj procedury
otrzymano zredukowany zbior cech diagnostycznych. zlozony z 43 zmiennych (tab. 1).

Tabela 1. Zmienne przyjete do pomiaru purinmu konkurencyjnosei regioniw
Table 1. Variables used to estimation of ra..;:mn\ L(‘llT]lellI\l.nL'a'\ level

Symbaol
Zmiennej

Grupy meryloryezne i zmienne

Grupa I - konkurencyjnos¢ pull.'n:j_tii-u-z:(:s_p_taallrc 20

X udzial wojewodztwa w krajowej wartosci produkeji sprzedancj przemystu
udzial wojewddztwa w krgowej wartoscr sprzedazy produkeyi hlldn\\l.mn mnnl arowe|
wartose skupu produktow rolnyeh na | ha UR w 2|

wartosc dodana brutto na 1000 z1 wartosci hru!in '\rudkn\\ trwalych

Xy udzial wojewodztwa w krajowej liczbic spolek z udzialem kapitalu zagranicznego
v udzial wojewodztwa w krajowej liczbie micjse noclegowyeh w turystveznveh obicktach nocle-
gowych

= Wartos¢ krytvezna wspolezynnika zmiennosei () przyjeto na poziomie (0, 10,
" Warlos¢ krytyezng wspolezynnika korelacji (r ) przyjeto na poziomie 0,70
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Tabela 1 ed./Table |1 continued

Grupa 11 — poziom nowoczesnoSei struktury gospodarczej
X udziat podsektora ustug rynkowveh w wartosci dodanej brutto

Xi odsetek pracujgcych w podsektorze ustug rynkowych

xo  odsctek pracujacych w sektorze |

X udzial podmiotow 7 udzialem Kapitatu zagranicznego w liczbie podmiotow gospodarki narodowej

Xy liczba jednostek dziatalnosci badawezo-rozwojowej na 10 tys. podmiotow gospodarki narodowj

X1 liczba pracownikow naukowo-badawczych zatrudnionych w jednostkach badawczo-rozwojowych
na 1000 pracujacych

X1 udzial nakladow inwestyeyinveh na dzialalnosé badawczo-rozwojowa w wartoser nakladow
imwestyeyjnych ogolem

Grupa 11 - poziom zaawansowania przeksztalcen rynkowych

v udeial pracujgcyeh woseklorze prywatnym

X5 liczba zakladow osob fizycznych na 1000 mieszkancow w wicku produkceyjnym

X1 udzial spolek prawa handlowego w liczbie podmiotow gospodarki narodowej

X odsetek podmiotow gospodarczych zajmujacyceh si¢ posrednictwem finansowym, obstuga nicru-
chomase i uslugami zwiazanymi 2 prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (sekeje J i K PRD)
v odsetek pracujacyeh woposrednictwie fnansowym oraz obsludze nieruchomosei i uslugach
awiazanych z prowadzeniem dzialalnoset gospodarcze) (sekeje J 1K PKD)
Grupa IV ~ konkurencyjnosé zasobdw pracy
N warlosé dndunzl hnmn ni 1 pmcujaccon w sektorze I w tys. z1

X0 \.\umnu.u. dodana hmllo na [ pracujacezo w sektorze 11 w tys. zl

37} wartosé dodana brutto na | pracujacezo w sektorze 1w tys, 21

Yoo W Lrllm n‘lkhld:m inwestyevin h na | pracujgcego w tys. 7

X1t wartosé nakladow na dzialalnosé badawczo- rozwojowa na | pracujjcego

Ny lerml Iudnl el 2 wykszialeenmem wyzszym w iu:zl'm: ludnoder w wieku = 15 lat

Lrnpn \ pmmm rozwoju spolecznego
e wartosé dochoddw hud;um\)Lh emin z tytutu udziatu w podatko PUT na | mieszkanca
\ muh\ Lnrﬂ. «1.11&11.1: e »\\. 1.1duu1 pomocy spoleczne) na 1000 ludnosci
v odselek meﬁd‘lr-.t\\ domow w.h wyposazonyeh w komputer osobisty z dostepem do Intemetu

X34 odsetek mieszkan na wst wyposazonych w lazienke

vo  liczba lekarzy na 10 tys. mieszkancow

Xin I|uh'lu‘»|u|lllki1\'. plaum;h blhlmlu.m\ chna 1000 Tudnosci

iz !luhl fundacji, stowarzyszen i organizacji spolecznych na 1000 mieszkancow L
_(-ru_pg_\_l_— poziom rozwoju infrastruktury technicznej i dostgpnosei komunikacyjnej

X5 dhugosc sica hanalizacyjne) na ll?u km” powierzchni

X4 odsctek micszkan wyposazonych w gaz sicciowy

Xis dlugose drog puhhumth 0 II‘]\Ht‘I’(tl‘ITl'I twardej ulepszone] na 100 I\m powicrzehni

¥is diugose xlrn-' chspresowych i autostrad na 100 km pm\lur!chm

Xy Lllu--nu it Kolejowyeh normalnotorowych na 100 I\m " powierzehni

Xi7 hcaba abonentow lL||.|l|.I-11:I F;FZL\;;I..{::;;{-H‘] llHI!l mzuzk.uu,o\\

Grupa Vil - stan i poziom ochrony \!’lldt)“l\l\.l! prnrtidnlcregu

X adpady przemy: s?n\\u wytworzone w cingu roku (w tonach) na 1 km’ powierzehni

Yia tlosé  nicoczysze ﬂ\ll\Lh scickow prn.lmﬁh\\\\Lh 1 komunalnveh odprowadzonyeh do wod
powierzchmowych przypadajaca na | km' powierzehni

vy cmisja zanicczyszczen gazowyeh (bee dwutlenku weglay na 1 km' powierzehni
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Tabela 1 ¢d./Table | continued

Xy odsetek powierzehni obszarow prawnie chronionych

x;;  naklady inwestyeyjne na ochrone Srodowiska na | mieszkanca

Zrodio: Gralak A. 2004, Uwarunkowania i czynniki konkurencyjnosci regionow pervieryjnyeh. SGGW.
Warszawa, maszynopis rozprawy doktorskiej.

Source: Gralak A., 2004, The factors determining the competiliveness of the peripheral regions. SGGW,
Warsaw, typescript of the doctoral dissertation.

Kwantyfikacje konkurencyjnosci regionow przeprowadzono z wykorzystaniem mier-
nika taksonomicznego, do konstrukeji ktérego zastosowano metode wzorca rozwoju
Hellwiga. W metodzie tej miarg agregatowa oblicza sig jako syntetyczny wskaznik takso-
nomicznej odlegiosei danego obiektu od teoretycznego wzorca rozwoju [Hellwig 1968].

Metoda wzorca rozwoju Hellwiga pozwala uporzadkowac zbior obiektow (regio-
now) P, (i = 1.2, ..., n), z ktorych kazdy jest opisany zbiorem m cech diagnostycznych,
majacych charakter stymulant badz destymulant. Opis liczbowy zbioru obiektow mozna
ujac za pomocyg macierzy obserwacji A o postaci;

.\'1 | "'IZ le
e o - A
o X2 oo Ny

gdzie x; — oznacza wartosc j-tej cechy dla i-tego obiektu (i = 1,2, ...omj= 1,2, ...m).

Dla zachowania prawidlowych relacji miedzy zmiennymi przeprowadzono ich
standaryzacje wedlug wzoru:

Zp =Xy =x;)/8; (/= 12,...,m)

"
e el
gdzie: x;=n Z"’ff'
i=l

n =
S = n'lz (x5 —%4)°
=1

W wyniku tego przeksztalcenia otrzymano macierz standaryzowanych wartosci
cech Z:

=11 SRR
— = ~
= Sy e L
“rs s
L-ul “12 LEAGENEE T

gdzie: z, jest zestandaryzowang warto$cig x,.
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Powyzsza macierz byla podstawg do ustalenia tzw. wzorca rozwoju. Wzorcem rozwoju
(konkurencyjnosei) w metodzie Hellwiga jest abstrakcyjny obiekt P, o wspohrzednych
standaryzowanych: zy, zj;, ..., zg, gdzie: z;= max {z;{, gdy X jest stymulanta, oraz z;;=

min {z;}, gdy X; jest destymulanta. Z formuly tej wynika, iz wzorcem rozwoju jest
hipotetyczny region o najkorzystniejszych zaobserwowanych wartosciach zmiennych.

Dla kazdego obiektu P; (wojewodztwa) obliczono odleglosé od opisanego wyzej
wzorca wedlug nastgpujacej formuly:

Dy .
di=1—-——— (i=L2,...n)

[

gdzie:

D, =D, +285,

D_,. = n'lif),},
i=1

4

S,, = H_IIZ{DM ==t Dn)
i=1

Wedlug powyzszej procedury wyznaczono wskazniki czastkowe, odnoszace si¢ do
siedmiu wyodrgbnionych aspektow konkurencyjnosci. jak rowniez, przez agregacje
zmiennych ze wszystkich grup, wyznaczono wskaznik syntetyczny ogolnego poziomu
konkurencyjnodci, okredlajacy pozycje kazdego regionu w ukladzie regionalnym kraju.

Miemik taksonomiczny d, przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1], jednak obiekty
wyjatkowo slabe moga przyjmowaé wartosci ujemne. Im warto$¢ miernika jest blizsza
jednosei. tym w mniejszym stopniu rézni si¢ od przyjetego wzorca rozwoju, a tym
samym obiekt P, reprezentuje wyzszy poziom konkurencyjnosci.

Klasyfikac)i regionow wedtug poziomu konkurencyjnosci dokonano z wykorzysta-
niem dwaoch parametrow miernika taksonomicznego: Sredniej arytmetycznej oraz odchyle-
nia standardowego. Przedzialy Klasowe okreslono na podstawie nastepujacego schematu:

klasa 1 (bardzo wysoki poziom konkurencyjnosci) obejmuje regiony. dla ktérych

zachodzi nierownosé: d, > d, + Sd,

Klasa IT (wysoki poziom konkurencyjnosci) obejmuje regiony, dla ktorych zachodzi

nierownosé: d,+ 112s; < d; < d, + S
- klasa I (sredni poziom konkurencyjnosci) obejmuje regiony, dla ktoryeh zachodzi

nierownosé: d; - 125, < d;<d;+1/2s,

Aeta Sei. Pol.



Poziom konkurencyjnosci wschodnich regionow Polski... 77

— klasa IV (niski poziom konkurencyjnosci) obejmuje regiony. dla ktorych zachodzi
nieréwnosé: d, Sq S d; < di—1/2 Sd,
— klasa V (bardzo niski poziom konkurencyjnosci) obejmuje regiony. dla ktorych
zachodzi nieréwnosé: d; < dj— Sd,
gdzie: d, — wartoéé miernika syntetycznego obliczonego metoda wzorca rozwoju
Hellwiga,

d; — $rednia arytmetyczna cechy d,,
§4, —odchylenie standardowe cechy d;.

Podstawe zrodlowa badan stanowily dane statystyki masowej. pochodzace # Banku
Danych Regionalnych GUS, agregowane w ukladzie wojewodzkim (NTS 2). Zakres
czasowy badan obejmowal rok 2002. Obiektem badan empirycznych byl obszar wschod-
ni¢j i srodkowe-wschodniej czgsei kraju, do ktorego zaliczono nastepujgce wojewodztwa:
warminsko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie, lubelskie, swigtokrzyskie i podkarpackie.
Wybér obiektu do badan mial charakter celowy i byl podyktowany zlozonosciy oraz
podobienstwem probleméw rozwojowych wschodnich regionéw kraju.

WYNIKI BADAN

Klasyfikacja regiondw Polski, przeprowadzona metodq Hellwiga, pozwolila na wy-
odrebnienie pigciu skupisk wojewddztw, charakteryzujacych si¢ podobnym poziomem
konkurencyjnosci (tab. 2).

Bedaca przedmiotem analizy erupa wschodnich regionéw kraju byla bardzo wyraz-
nie zroznicowana pod wzgledem ogdlnego poziomu konkurencyjnosci. Wojewodztwo
mazowieckie zakwalifikowano sig do 1 klasy konkurencyjnosci i odznaczalo si¢ najwyz-
szym poziomem przewag konkurencyjnych nad pozostalymi regionami kraju. Niskim
poziomem konkurencyjnosci charakteryzowalo si¢ woj. warminsko-mazurskic, ktore
uplasowalo si¢ w 1V klasie konkurencyjnosci. W pozostalych czterech wojewodztwach
(podkarpackim, podlaskim, lubelskim i swigtokrzyskim) odnotowano bardzo niski poziom
konkurencyjnosci (V klasa konkurencyjnosci).

Porownanie wiclorakich aspektow konkurencyjnosci umozliwilo identyfikacje
gltownych grup determinant pod katem kierunku oraz stopnia oddzialywania na ogolny
poziom konkurencyjnosci badanych regionow. Graficzng prezentacje wynikow tej ana
lizy przedstawiono na wykresach radarowych (rys. 1).

Wojewodztwo mazowieckie posiadalo przewagi konkurencyjne nad pozostalymi
regionami w zakresie pigciu sposérod siedmiu ocenianych aspektow konkurencyjnosci.
Najwieksza skala tych przewag dotyczyla nowoczesnosci struktury gospodarczej i wy-
nikala z najwyzszego w Kraju odsetka podmiotow z udzialem kapitalu zagranicznego.
liczby jednostek dziatalnosci badawczo-rozwojowej w relacji do liczby podmiotow
gospodarczych oraz udzialu nakladow inwestycyinych na dzialalnosé badawczo-rozwo-
jowa w ogolnej wartosci nakfadow inwestycyjnych. Region ten mial zdecvdowany
przewage konkurencyjng pod wzgledem konkurencyjnosci zasobow pracy glownic za
sprawa najwyzsze] w kraju wartosci nakladow na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowy
w przeliczeniu na | pracujacego, wydajnosci pracy w sektorze uslugowym oraz wskaznika
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wyksztalcenia ludnosci na poziomie wyzszym. Omawiany region zajmowal réwniez
pierwsza lokatg w kraju pod wzgledem zaawansowania w przeksztalceniach rynkowych,
ogolnej konkurencyjnosci potencjalu gospodarczego oraz poziomu rozwoju spolecznego,
jednakze jego przewaga nad kolejnymi regionami byla juz znacznie mniejsza. Z kolei
stabymi stronami konkurencyjnosci tego regionu byly: stan i poziom ochrony $rodowi-
ska przyrodniczego (glownie za sprawa niskiego odsetka ludnosci obslugiwanej przez
oczyszezalnie $ciekow oraz wzglednie niskich nakladow inwestycyjnych na ochrone
srodowiska w ujeciu per capita) oraz poziom rozwoju infrastruktury technicznej
(z powodu niskiej gestosci: linii kolejowych, sieci drogowej o nawierzchni twardej ulep-
szonej. sieci kanalizacyjnej). Jednakze ich negatywny wplyw na ogd6lna ocene poziomu
konkurencyjnosci tego regionu zostal zniwelowany przez wysokie oceny pozostatych
pieciu aspektow konkurencyjnosci. Nalezy przy tym podkreslic, iz pozycje lidera zaj-
mowang przez woj. mazowieckie nalezy wiazac przede wszystkim z wyjatkowo duzym
potencjalem aglomeracji warszawskiej, ktéra Koncentruje zdecydowana wigkszosé
zasobow i czynnikow wyznaczajacych konkurencyjnos¢ tego regionu.

Fabela 2. Typologia wojewodztw pod wzgledem wskaznika ogolnego poziomu konkureneyjnosci
¢ 2002
w2002 r.

Fable 2. Typology of voivodships towards general competitiveness rate level in 2002

Wskazniki syntetyezne dla poszczegolinych aspekiow

konkureneyjnosc regionow * —ED €32 2
Wojewodstwa '§0'; =4 8
uporzadkowane gES B
[ I i v v Vv 2S5 22
S i 282 gz
1. Mazowicckic 0,588 0867 0803 0818 0528 0309 0217 0526
2. Dolnostaskic 0,384 0441 0522 0475 0490 0551 0457 0422 1
3. Pomorskic 0325 0471 0616 0451 0435 0374 0507 0387
4. Malopolskic 0,300 0517 0345 0325 0516 0513 0357 0351
5. Wielkopolskie 0461 038 0462 0361 0416 0310 0466 0,342
6. Zachodniopomorskic 0297 0413 0448 0434 0257 0284 0407 0302
7. Slaskic 0,390 0379 0251 0361 0401 0841 018 0280
S Lodzkie 0267 0394 0315 0255 0265 0303 0361 0241 1
9O Lubuskic 0180 0326 0435 0298 0203 0258 0651 0236
10 Kujawsko-pomorskic 0278 0314 0367 0264 0180 0324 0384 0230
Il Opolskic 0001 0220 0290 0242 0145 0370 0349  0.164
12, Warminsko-mazurskic 0,197 0239 0259 0,195 0,158 0219 0479 0,158 ¥
13 Podkamackic 0,134 0226 0111 0135 0165 0263 0341 0,112
14 Podlaskic 0,140 0147 0215 0210 0240 0115 0320 0,109
15, Lubelskie 0,160 0231 0141 0168 0208 0,161 0195 0,106
16, Swigtokreyskie H_UT)? _l!tNE _t_l.l,'_‘ﬁ_ l_],l.“'ﬁ__ ﬂ.a"l -_(J-..E _{iz_‘.ﬁ_“—ﬂ_.@}_

*Ornaczenia dotveza poszezegnlnyeh aspektow konkurenevinosel regionow: 1. Konkureneyjnosé potencjalu
cospodarezego regionow, 1L Poziom nowoczesnosel struktury gospodarcze], 111, Poziom zaawansowania
prechsstaleen nnkowyeh, 1V, Konkureneyinosc zasobow pracy, V. Poziom rozwoju spolecznego. VI, Poziom
roewogu mirastruktury techmezne 1 dostepnosei komunikacyjne), VIL Stan i poziom ochrony srodowiska
}‘I.l\»ll\lilﬂl'-’k':__'l‘

Zrodlo Obliczenin wlasne na podstawie danyeh BDR GLUIS

Source: Own calculation based on data of Regional Data Bank of CSO.
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Rys. 1. Profile konkurencyjnosei badanych regiondw
Fig. 1. Competitiveness profiles of research regions
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danyeh w tabeli 2,
Source: Own claboration based on data in table 2,

Kolejne sposrod analizowanych wojewadztw — warminsko-mazurskie — uplasowalo
si¢ dopiero na 12. migjscu i zostalo zakwalifikowane do czwartej grupy tvpologiczne.
skupiajacej regiony o niskim poziomie konkurencyjnosci. Najsilniejsza strong konku-
rencyjnoéci tego regionu byly jakosé i poziom ochrony srodowiska przyrodniczego
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Jego wysoka pozycje konkurencyjna w ukladzie regionalnym kraju (3. miejsce) wyzna-
czal przede wszystkim bardzo niski stopien degradacji srodowiska przyrodniczego, co bylo
zwigzane glownie ze stabym uprzemystowieniem oraz wysokim udzialem obszarow
prawnie chronionych w powierzchni ogolnej wojewodztwa. W regionie tym odnotowano
jednoczesnie niska wartos¢ nakladow inwestycyjnych na ochrong $rodowiska w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca (13. miejsce). Niekorzystnie na konkurencyjnos¢ wojewodztwa
warminsko-mazurskiego oddzialywal poziom rozwoju spolecznego (14. miejsce). ktory
w znacznym stopniu byl determinowany bardzo wysokim poziomem ubostwa, wyrazo-
nego odsetkiem osob korzystajacych ze Swiadczen pomocy spolecznej. Slabymi stro-
nami konkurencyjnosci tego regionu byly takze konkurencyjnos¢ zasobow pracy oraz
wyposazenie w infrastrukture techniczna i dostepnosé komunikacyjna (14. miejsce).

Pozostale cztery wojewodztwa ze wschodniej czesci kraju zajmowaly koncowe
miejsca w rankingu (podkarpackie 13.. podlaskie 14., lubelskie 15., Swigtokrzyskie 16.)
i tworzyly piata grupe typologiczng — o bardzo niskim poziomie konkurencyjnosci.
Wyodrebniona grupa regionow charakteryzowala sie przy tym wyrazng zwartoscia
terytorialng, edyz skupiala cztery sasiadujace ze soba wojewodziwa, w tym trzy
polozone byvly wzdluz wschodniej granicy kraju.

Najwyzej ocenionymi aspektami konkurencyjnosci wojewodztwa podkarpackiego
byly stan i poziom ochrony srodowiska przyrodniczego oraz poziom rozwoju infra-
struktury technicznej, ktore plasowaty ten region na 11. miejscu w kraju. W pozostaltych
aspektach konkurencyjnosci zajmowal on nizsze lokaty, przy czym najwieksza luke
konkurencyjnosci mial pod wzgledem zaawansowania w przeksztalceniach rynkowych
(16. miejsce). Ocena tej kategorii konkurencyjnosci byla pochodna przede wszystkim
niskiego poziomu rozwoju sektora drobnej przedsiebiorczosci oraz niedorozwoju in-
stytucji otoczenia rynkowego, a w szezegolnoscei instytucji finansowych oraz instytucji
zajmujacych si¢ obshuga nieruchomosci i swiadczeniem ustug zwiazanych z prowadze-
niem dziatalnosei gospodarczej. W omawianym regionie. podobnie jak w woj. swieto-
krzyskim. lubelskim i podlaskim, poziom rozwoju otoczenia okolobiznesowego byl
nizszy od poziomu rozwoju sektora prywatnego, co jest bardzo niekorzystne z punkiu
wideenia perspektyw ich rozwoju. Wojewodztwo podkarpackie charakteryzowalo sie
takze najnizszyvm w kraju poziomem konkurencyjnosci zasobow pracy. co wynikalo ze
skrajnie niskiej wydajnosei pracy w sektorze ustugowym i w sektorze przemyslowym
oraz bardzo niskiego poziomu wskaznika wyksztalcenia ludnosei na poziomie wyzszym
(12, migjsce).

Najsilnicjsza strona konkurencyjnosci wojewodztwa podlaskiego byl poziom rozwoju
spolecznego (9. miegjsce). Na oceng tego aspektu Konkurencyjnosci korzystnie oddzia-
hvwala wysoka aktywnose spoleczna, mierzona liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji
spolecznych w stosunku do liczby mieszkancow (2. migjsce). Region ten znajdowal sie¢
w czolowee Krajowej rowniez pod wzgledem dostepnosci do infrastruktury spolecznej
w zakresie uslug zdrowotnych (4. miejsce). Niekorzysinie na oceng poziomu rozwoju
spolecznego w tvm wojewodztwie oddzialywaly: bardzo niski poziom czytelnictwa
(10, migjsce). niski wskaznik wyposazenia gospodarstw domowych na wsi w lazienke
(14 migjsce) oraz niska wartosc dochodow budzetowyeh gmin z tytulu udzialu w po-
datku PIT per capira, wyrazajaca poziom zamoznosci mieszkancow (13. miejsce). Naj-
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stabszym aspektem konkurencyjnosci wojewodztwa podlaskiego byl poziom rozwoju
infrastruktury technicznej i dostegpnosci komunikacyjnej (16. miejsce). co wynikalo
z najmnicjszej w kraju gestosci sieci drogowej o nawierzchni twardej ulepszonej. a takze
najmniejszej gestosci linii kolejowych i sieci kanalizacyjnej. Generalnie, wszystkie
regiony polozone we wschodniej czesei kraju wykazywaly znaczne niedoinwestowanie
w urzadzenia infrastruktury technicznej. co bardzo negatywnie oddzialywalo na ogdlny
poziom ich konkurencyjnosci.

Sposrad siedmiu ocenianych aspektow konkurencyjnosci najwyzsza oceng w woje-
wodztwie lubelskim uzyskal poziom rozwoju spolecznego, jednak jego pozycja w ran-
kingu regiondw pod tym wzgledem byla niska (10. miejsce). W czterech kategoriach
konkurencyjnosci region ten zajmowal przedostatnie miejsce w kraju. tj. w zakresie:
zaawansowania w przeksztalceniach rynkowych, konkurencyjnosci zasobow pracy.
rozwoju infrastruktury technicznej i dostgpnosci komunikacyjnej oraz stanu i poziomu
ochrony srodowiska przyrodniczego. W zakresie ostatniej kategorii konkurencyjnosci
region ten mial relatywnie wysokg przewage konkurencyjng w zakresie jakosci srodo-
wiska, natomiast pod wzgledem intensywnoscei dzialan chronigeych ekosystem sytuowal
si¢ w rankingu na odlegtych miejscach.

Ostatnie w rankingu woj. $wietokrzyskie az w trzech aspektach konkurencyjnodci
zostalo sklasyfikowane na ostatniej pozycji w kraju. tj. pod wzgledem poziomu rozwoju
spotecznego (ze wzgledu na najnizszy w kraju odsetek gospodarstw domowych wypo-
sazonych w komputer osobisty z dostepem do Internetu — 16. miejsce). nowoczesnosci
struktury gospodarczej oraz konkurencyjnosci potencjalu gospodarczego. Takze pod
wzgledem pozostalych aspekiow konkurencyjnosci region ten zajmowal najnizsze lokaty
w kraju, co w efekcie zdecydowalo o jego najnizszej pozyciji konkurencyjnej w ukladzie
regionalnym kraju.

WNIOSKI

1. Na podstawie wiclowymiarowej analizy porownawczej stwierdzono bardzo silne
zréznicowanie regionéw nalezacych do obszaru wschodniej czesei kraju pod wzgle-
dem poziomu konkurencyjnosci. Skalg tego zroznicowania wyznaczaly skrajne po-
zycje zajmowane przez wojewodztwo mazowieckie (1 klasa konkurencyjnosci) oraz
pozostale cztery wschodnie regiony kraju (V klasa konkurencyjnosci).
Poziom konkurencyjnosci czterech wojewadztw polozonych ze wschodniej czgici
kraju (Swietokrzyskie, lubelskie, podlaskie i podkarpackie) byt skrajnie niski. Grupa
tych regiondw tworzyla zwarty przestrzennie obszar o najwyzsze] w skali kraju kon-
centracji zjawisk kryzysowych, wynikajacych m.in. z wadliwej struktury gospodarcze).
slabego zagospodarowania infrastrukturalnego, zacofania proceséw urbanizacyj-
nych oraz negatywnego kierunku przebiegu procesow demograficznyeh. Dystanse
konkurencyjne, jakie musza pokonac¢ te regiony, aby osiagnac cechy wzorca, si
bardzo duze i wymagaja dlugiego czasu oraz znacznych srodkow finansowych,
3. Analiza porownawcza i ocena wielorakich aspektow konkurencyjnosci regionow
wschodniej czesci kraju wykazaly, iz glowne obszary ich dystansow konkurencyj-
nych (z wylaczeniem woj. mazowieckiego) wyznaczaly: poziom nowoczesnosci

1
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struktury gospodarczej, konkurencyjnos¢ zasobéw pracy oraz poziom rozwoju
infrastruktury technicznej i dostepnosci komunikacyjnej. Z kolei zrodlem wyraznych
przewag konkurencyjnych tych regionow byly wybitne zasoby i walory przyrodni-
cze oraz dobry stan Srodowiska przyrodniczego, przy czym niska skala zagrozen
srodowiska w tych regionach byla wyraznie skorelowana z mniejsza intensywnoscia
dziatan chronigeych ekosystem.

4. Poszukiwanie sposobow zdynamizowania rozwoju regionow wschodniej czesci kraju
i przeciwdzialanie ich dalszej marginalizacji spoleczno-gospodarczej powinny
stanowic pierwszoplanowe wyzwanie dla polityki regionalnej zarowno na szczeblu
krajowym, jak i wspolnotowym. Ksztaltowanie zdolnosci konkurencyjnej tych
regionow wymaga silnej interwencji zewnetrznej w ramach aktywnej polityki inter-
regionalnej panstwa, wspomagajacej dziatania podejmowane przez wladze regio-
nalne w obszarze polityki intraregionalnej. Kluczowymi sferami alokacji inwestycji
publicznych na rzecz wzmacniania sitv konkurencyjnej regionu powinny byc:
otocznie okolobiznesowe, zaplecze naukowo-badawcze oraz infrastruktura technicz-
na, zarowno jej tradycyjne sektory, jak i sektory najnowoczesniejsze (sie¢ teleko-
munikacyjna. infostrady).
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THE LEVEL OF COMPETITIVENESS OF EASTERN REGIONS OF POLAND
ON BACKGROUND OF THE DIFFERENTIATIONS BETWEEN REGIONS

Abstract. In the paper there was presented competitive position of eastern regions of
Poland on background of regional pattern of Poland. The Hellwig's method of development
model was used to estimate regions competitiveness’ level, The research proved that Polish
regions had very high scale of competitiveness levels” variety. The lowest competitive
positions in the regional pattern of the country were occupied by voivodships in castern
{lubelskie and podlaskie) as well as in southern-east part of the country (swigctokrzyskic
and podkarpackie). Comparable analysis and evaluation of aspects of competitiveness ol
castern regions proved, that main areas of their competitiveness distances (apart from
mazowieckie voivodship) were determined by: modern economic strueture, labour sources
competitiveness and level of technical infrastructure and communication accessibility
levels. Moreover, sources of visible competitiveness advantages of the regions were
prominent resources and natural landscapes as well as good state of natural environment.

Key words: competitiveness of region, competitive position, eastern regions of Poland
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