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Streszczenie. W artykul e zawarto wyniki anali zy zróżni cowani a prz..:strzc1111cgo oraz 
uwarunkowaJ\ strukturalnych rozwoju gospodarczego podregionów przcprowadwncj na pod­
stawie danych GUS z lat 2001 - 2002. W celu okreś kni a zróżnicowani a uwzg i<;dni ono trzy 
wskaźniki ekonomiczne: produkt krajowy brutto (PKB) na I mi cszka 1ica. PKl3 na I k111 2 

powierzchni . PKB na I pracuj ącego . W wyodrr;bnionych pi ~c iu grupach pod reg ionów 
określono strukturę sektorową gospodarki (strukturr; prac uj ącyc h i wart o śc i dod: 111 c_i hrntt n) 
ze szczególnym uwzg l ędnieniem sektora rolni czego. Do anali zy uwarun kowa 1i rozwoju 
gospodarczego podreg ionów zas tosowa no wybra ne metody statys tyk i 111a tc111atyc/nc_i. 

Słowa kluczowe: podreg iony, rozwój gospodarczy, struktu ra scktnrowa gospodark i, 
rolnictwo 

WSTĘP 

Podział na podregiony został wprowadzony w badaniach GUS w zw i ązku z koniecz­
nością dostosowania polskiej gospodarki do wymogów prawa Unii Europe,i sk iej w ob­
szarze statystyki regionalnej. Na podstawie obowiązuj ącej w krajach UE Nomenclature 
ofTerritorial Units for Statistics (N UTS) wprowadzono w statystyce po lskiej '"' 2000 r. 
Nomenklaturę Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NTS) i pi ęc i opo­

ziomowe hierarchiczne grupowanie danyc h (kraj , województwa - regiony, podregiony 
- grupy powiatów, powiaty , gminy). W systemie NUTS bazuje s i ę na obow i ązującym 

podziale administracyjnym krajów czlonkowski ch. W szczegó ln yc h przypadkac h, dla 
zw ię k szeni a porównywa ln ości z poziomami reg ionalnymi w ramach UC, cln ce lów 
statystycznych tworzy s i ę nowe jednostki ni emaj ące odpow iedn ików w pod ziale teryto­
ri aln ym. W przypadku Polski dotyczy to podregionów (NTS 3) [Rocznik Statys tyczny 
Województw 2000]. 
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c-ma il : stTatcg@atr. bydgoszcz. pl 



6 C. Adamc::yk-Lojewsku 

Przedstawiona w artykule analiza w przekroju podregionów jest kontynuacją szer­
szych badai1 prowadzonyc h dotychczas na trzech poziomach: krajowym , regionalnym 
(województw) i lokalnym [Adamczyk-Łojewska 2003]. Analiza ekonomiczno-przestrzen­
na podregionów, przy wykorzystaniu opracowyv;anych przez GUS syntetycznych mier­
nik ów (produktu krajowego brutto - PKB i wartości dodanej brutto - WDB), lepiej 
charakteryzuje zróżnicowanie poziomu rozwoju i struktury sektorowej gospodarki niż 

to ma miejsce w układzie 16 województw [Adamczyk-Łojewska 2004]. 

ZAKRES I METODA BADAŃ 

Przeprowadzono anali zę zróżnicowania przestrzennego poziomu rozwoju i struktu­
ry sek torowej go podarki w Pol sce w układzie podregionów 1 przy wykorzystaniu opra­
cowywanych przez GUS rachunków regionalnyc h. Rachunki te są publikowane z więk­
szym ni ż inne dane (dwuletnim, a'"" praktyce trzyletnim) opóźnieniem. Wpłynę ło to na 
zakres czasowy analizy, która dotyczy głównie 2002 r. , a w niektórych aspektach rów­
ni eż 200 I r. Lata te charakteryzowały się znacznie obniżonym tempem wzrostu gospo­
darczego i mogą stanowić punkt odniesienia do dalszych badań ekonomiczno­
przcst rzcnnych i anali z porównawczych w omawianym zakresie2

. 

W artyk ule przedstawiono wyniki analizy zróżnicowania podregionów na podsta­
wie trzech wskaźników ekonomicznyc h: PKB na I mieszkai1ca - wskaźnik charaktery­
zujący ogóln y poziom rozwoj u ekonomicznego; PKB na jednostkę obszaru danego 
sy temu przestrzennego - określający stopie11 koncentracji działalności gospodarczej; 
PKB na I pracującego - charakteryzujący os iągnięty na danym terenie poziom ś redniej 
wydajności pracy. Zróżnicowanie wymienionych wskaźników w relacji do średnich 

kra jowych pozwoliło na wyodrębnienie pięciu grup podregionów, dla których określono 
strukturę sek t o rową gospodarki charakteryzowaną strukturą pracujących oraz wartości 

doda nej brutto. Z uwagi na znaczną liczbę badanych obiektów (podregionów) możliwe 
by ł o tu również zastosowanie elementów statystyk i matematycznej (analizy korelacyjnej). 
Pozwo li Io to na podj ęcie próby ana li zy uwarunkowań strukturalnych rozwoju podregio­
nów. ze szczególn ym uwzg l ęd ni eni em rol i sektora rolniczego. 

ZRÓŻN ICOWANIE POZIOMU ROZWOJU EKONOMICZNEGO 
PODREGIONÓW 

a potrzeby anal izy wyodrębniono pięć grup podregionów różniących s i ę poziomem 
ro/.woju ekonomicznego w za l eżn ośc i od w ie lkośc i produktu krajowego brutto przypa­
daj ącego na I 111icszka 11 ca w relacji do ś redni ej krajowej. Dwie pierwsze grupy obej-
111ujq podreg iony wyróżni aj ące s i ę wzg l ędni e wysok im poziom em rozwoju. Do grupy A 

1 \\ ' sta1,,1,c..: ( ilJS w :200 1 r.uw1.g l.,:dnia1104-l pod1·eg io11 y. a w 2002 r. zwi.,:k szono ich li ub~ d11 
-l:i. ": d/ iclając " ram ach wojewód?twa ś l ąskiego cztery podregiony zamiast wcześni ej szyc h trzech 
I Rnu nik ' i: ll )>lyc/ny Woj<.:\\ 'ÓcL~tw 2003). 
' H.id:111ia tal-ie s:1 re ali /O \\ anL~ w ATR " 13ydgos7C7) poci kierunk iem autork i w ranw ch projektu 
h.1d:1" u<.:go KnN pt. .. Obs1.ary ro/wi_jającc.: siy i upóżnione 11· rozwoju w Pol sce w uj c;c iu rcg in-
11 : tl11 ~ · 111 i lnl-a l11 y111„. na podsta wi..: danych GUS/ ln1 1999- 2003. 
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za liczono podregiony, w których produkt krajowy brutto na mieszkarica przekracza 
120%, natomiast do grnpy B podregiony, w których PKB znajduje s ię w przedziale 
105- 120% średniej krajowej. Grupę C stanowią podregiony reprezentuj ące ś red ni po­
ziom rozwoju (PKB na mieszkaiica mieści s i ę w przedziale 95- 105% ś red ni ej krajo­
wej) . Ostatnie dwie grupy obejmują podregiony o stosunkowo ni skim poziom ic rozwo­
ju; grupa D to podregiony, w których PKB na mieszkalica ksztaltuje si9 w granicach 
80- 95%, natomiast grupa E - podregiony, gdzie PKB jest ni ższy od 80% śred ni ej kra­
jowej. Zróżnicowanie poziomu rozwoju podregionów zaklasyfikowanych w 200 I r. do 
okreś lonyc h grup przedstawiono na rysunku I. W anali zowanym okresie (200 1- 2002) 
zaszły niew ielkie zmiany w składzie poszczególnych grup. 

O granice województw 

granice podregionów 

PKB na 1 mieszkańca w relacji 
do sredniej krajowej (w %) 

:!,).~~ A > 120% 

i=::i B 120- 105% 

n c 1os-95% 

D 95-80% 

I E < 80% 

.... ) 

\VARMINSKO·MAZURSKIE 

Rys. I. Zróżnicowani e poziomu rozwoju podregion ów w 200 I r. (PKEl na I 111 ics 1: k ańca w relac ji 
do średniej krajowej - w %) 

Fig. I . Diffcrcntiation of subrcgions dcvelopmcnt lcvcl in 200 I (G DP per capita in rclati on to th e 
domcstic mean - in %) 

Ż ródlo: Opracowano na podstawie danych : Rocznik Statys tyczny Województw 2003 . GUS , Warszawa 
Source: Calculated on the basis of the data from Statisti cal Ycarbook of the Rcgions 2003 . SO, Warsaw. 
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Do podregionów ch arak teryzuj ącyc h s i ę wysokim poziomem rozwoju (PKB na 
mieszkań ca > od 105% ś redniej krajowej - grupy A i B) zakwalifikowano w 2001 

i 2002 r. 9 podregionów, w tym 7 do grupy A i 2 do grupy B. Do grupy A zaliczono 
6 podregionów stanowiących duże ag lomeracje miejsk ie (Warszawa, Poznań , Kraków, 
Wroc ław , Trójmias to i Lódź) , a w 200 I r. także wysoko zurbanizowany obszar central­
nego Ś l ąs ka. W 2002 r. obszar tego podregionu zosta ł kilkakrotnie powiększony o po­
wiaty charakteryzuj ące s i ę relatywnie niższym poziomem rozwoju; w rezultac ie PKB 
na I mieszka1ica w ca łym podregionie obniżył s i ę do 119,9% średni ej krajowej , tj. gór­
nej granicy grupy B. Do grupy A awansował natomiast podregion legnicki , gdzie PKB 
na I mieszkańca zw i ększył s i ę ze 116,6 do 122,8% średniej . W grupie B w 2002 r. 
pozos ta ł y podregiony szczeciński i centralny ś l ąs ki. Łącznie podregiony grupy A i B 
obejmowa ły w 2002 r. 7,8% powierzchni i 33 ,2% ludnośc i kraju , 30,8% ogółu pracują­

cych, 49, I% wartośc i maj ątk u trwałego przed s iębiorstw o liczbie pracujących I O i więcej 
o ób oraz uczestniczyły w wytwarzaniu 40,6% PKB (tab. I) . 

Tabe la I. Charakterystyka grup podregionów ró żniących s i ę poziomem rozwoju w 200 I i 2002 r. 
Table I. Characteri sl ics of subreg ion groups di ffering in respect of the economic development in 

200 1- 2002 

Powic1·Lc hn ia Ludnosć Pracuj ący Wartość brutto PKB 

Grupy Liczba ogólna srodków 

podrc- podregionów Jrwalych1 

gionów w % ogó ł em 

200 1 2002 200 1 2002 200 1 2002 200 1 2002 200 1 2002 200 1 2002 

/\ 7 7 1,1 2.0 I 8,6 14,9 22,3 20,4 44.0 35, 1 33,2 28.4 

B 2 2 5,3 5.8 4.2 10,5 3.8 10,4 4,7 14,0 4.7 I 2.2 

c 3 ] 7, I 6.2 I 0.4 7.8 9.7 7,5 8.7 6.3 10,5 7,8 

D 12 13 3 1,9 34,7 24,6 25,9 22.0 23,4 18.7 20,1 21.0 22, I 

[ 20 20 54,6 su 42,2 40.9 42,2 38,3 23,9 24,5 30,6 29.4 

Polska 4-1 45 I OO.O 100.0 100.0 100,0 100,0 !OO.O 100,0 100,0 100,0 I 00,0 

1 Dane dn1yC1<i pod111io1ów gospodarczych. w których liczba pracujących przekracza 9 osób: bieżące ceny 
cw idl! 11cyjnc. 
1 [,clucl ing cconomic cnli1i,,s cmploy ing up lo 9 pcrsons; cu1Tcnt p1iccs. 
/ródlo: Ohlic1c ni a wł asne na pods tawie dan yc h z: Rocznik Statystyczny Województw. GUS. Warszawa. lala 

2002 200-1 . 
Sou110c: Own całcula1i o n bascd on dala of' Stat isli cal Ycarbook of the Rcgions. CSO, Warsaw, yca rs 2002- 2004. 

rnpi;: w latach 2001 - 2002 tworzy ły w zasadzie te same trzy podregiony: bielsko-
-b ialski (tj. część wcześniejszego podregionu poludniowoś l ąs ki ego)', warszawski i byd­
Qoski . Zdecydowa ną wi ęk szość podregionów (32 w 200 1 r. i 33 w 2002 r.) zakwalifi-
1-. owano w badanych latach do grup o wzg l ędni e ni skim poziomie rozwoju , tj. D i E. 
Podregiony te obcjmownly w 2002 r. ł ączni e 86.0% powierzchni i 66,8% ludnośc i kraju. 
6 I. 7° o ogó łu pracujących. 44.6° o wa rtośc i m ajątku trwałego przeds i ę bio rstw o liczbie 
pracujących I O i wii;:cej osób oraz uczes l'lliczy ły w wytwarzan iu 5 1,5% PKB w kraju 

' \\ 'yd1icl :my do :wo I r. podregion po lud niowoś ląs ki 11· 2002 r. zostal podzielony na dwa podre­
gion) : bi.:lsJ..o-bia lsJ..i (g rupa C) i rybn icko-j astrz.,:bski (grupa O). 
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(tab. I). Na uwagę zasługuje szczególnie duży udział 20 podregionów za li czanych do 
gmpy E (gdzie PKB na mieszkailca jest mniejszy od 80% ś redni ej krajowej). zarówno 
w powierzchni , jak i w ludności kraju - odpowiednio 51 ,3 i 40,9%. Podregiony te znaj­
dują się głównie w po~udniowo-wschodniej , wschodniej , a częściowo tak że centralnej 
i północnej Polsce (rys. I). W badanych latach awansował z grupy E do grupy D tylko 
podregion białostocko-suwal ski , natomiast w podregionie koni11sk im względny (w relacj i 
do średniej krajowej) poziom PKB na I mieszkai'ica obniżył s i ę z poziomu grupy D cło 
E, tj. z 81 ,9 do 79,3%. 

Wyodrębnione grupy podregionów różnią się między sobą nie tylko w ie lkośc i~ Pl<.B 
na I m ieszkańca i na I km2 powierzchni ogólnej , ale także poziomem spo łecznej wydaj­
nośc i pracy (tab. 2). 

Tabela 2. Zróżnicowani e produktu krajowego bruno w ukladzic podregionów i ich grupach 11· 200 I 
i 2002 r. 

Table 2. Differentiati on of gross domestic product in subrcgions and th eir groups in 200 1- 2002 

Grupy podregionów 

Polska 

A 

B 

c 
D 

E 

Relacje mini1mlnych i maksymalnyc h 
wskaźników w przekroju podregionów 

Wspólczynniki zmiennośc i w przekroju 
podregionów w % 

1ceny bi eżące 1currenl prices 

na I micszkai\ca 
(w tys. z ł ) 

PKB 1 

na I km2powict7.chni 
ogólnej (w mln z ł ) 

na I pracu.i:tccgo 
(w tys . z ł ) 

w grupach (A-E) w % w relacji do średni ej kr3jowcj = I OO.O 

200 I 2002 200 I 2002 200 I 2002 

19,4 20,4 2,4 2,5 50,3 60,0 

178,9 190,6 3 150,0 142 1 149. 1 139J 

111 ,9 11 6,8 87,5 2 11 ,6 123,4 11 7.3 

IO! ,O 100,2 145,8 125,8 I 08 ,5 104 ,2 

85,6 85,2 66,7 63 ,7 95.6 94.5 

72,7 72,0 54,2 57,4 72 ,4 76.9 

I :5 ,0 I :4,9 I :352,8 I :36 1,2 I :3 ,3 I :2,8 

44 ,7 43 ,0 240,8 247 ,8 28, 1 22.2 

Żródło: Oblicze nia własne na podstawie danych z: Rocznik Statystyczny Województw. GUS. Warszawa. lata 
2002- 2004. 

Sourcc: Own ca łcul a ti on based on the data of Stati s tica ł Y carbook of the Rcgions. CSO, Warsaw. ycars 2002 
- 2004. 

Szczególnie duże i rosnące w badanym okresie zróżni cowani e w przekroju podre­
gionów miało miejsce w odniesieniu do wskaźnik a okreś l aj ącego stopie1i koncen tracji 
działalności gospodarczej, tj. wielkości PKB na I km 2 powierzchni (ws pó ł czynnik 
zmiennośc i tego wskaźnika zw i ększy ł s i ę z 240,8 do 247 ,8%). Zróżnicowa ni e 10 jest 
przede wszystkim wyrazem różn ego stopnia zagospodarowania przestrze ni i przcksz.tal­
ce1i antropogenicznych oraz wynika z odmiennego charakteru i funkcj i poszczegó ln ych 
podregionów; część z nich (zakwalifikowanych do gru py A) stanow i. jak to ju ż wska­
zano, wyodrębnione obszary dużych ag lomeracji miejsk ich. 

Z ekonomicznego punktu widzenia znacznie wi ę k sze znaczenie ma stop ie1\ 1.ró7.ni ­
cowania poziomu rozwoju charakte1yzowanego w ie l ko śc i ą PKB w relacj i do li czby mi esi':-
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kańców. Współczynnik zmienności tego wskaźnika w układzie podregionów kształto­
wał s i ę w łatach 200 I i 2002 na poziomie 44, 7% oraz 43%, a relacja minimalnego 
wskaźn ika (podregion ełcki) do maksymalnego (podregion m. Warszawy) odpowiednio 
jak l :5 oraz I :4,9 (tab. 2). 

Z różnicowanie poziomu rozwoju (PKB na I mieszkat'lca) jest w dużej mierze wy­
nikiem znacznego terytorialnego zróżnicowania wydajności pracy. W przekroju podre­
gionów współczynnik zmi ennośc i wskaźnika charakteryzującego społeczną wydajność 

pracy (PKB na I pracującego) wynosił w 200 I i w 2002 r. 28, I% i 22,2%, a relacja 
minimalnego wskaźnika (podregion chełmska-zamojski) do maksymalnego (podregion 
m. Warszawy) k ształtowała s i ę jak I :3 ,3 oraz I :2,8 (tab. 2). 

ANALIZA UWARUNKOWAŃ STRUKTURALNYCH ROZWOJU 
GOSPODARCZEGO PODREGIONÓW 

Struktura sek torowa gospodarki może być traktowana jako swoisty wyznacznik 
poziomu i etapu rozwoju społeczno-gospodarczego poszczególnych systemów przestrzen­
nych [Adamczyk-Łoj ewska 2003]. Ujmowana w przekroju trzech sektorów struktura 
gospodarki zmienia s i ę i zasadniczo różni w poszczególnych etapach rozwoju ekono­
micznego. Wraz z rozszerzaniem działalnoś ci pozarolniczej udział sektora rolniczego4 

w strukturze gospodarki systematycznie maleje. Rośnie natomiast udzial pozostałych 
sektorów, początkowo główni e przemysłu i budownictwa, którego względny udział 
z czasem stab ilizuje s i ę, a następ ni e także maleje na rzecz wzrostu sektora usług. W histo-
1ycznym proces ie rozwoju cywili zacyj nego poszczególnyc h krajów czy regionów. 
w za l eżn ości od dominującego udz ia łu jednego z wymienionych sektorów w strukturze 
gospodarki, można mówić kolej no o rolniczym. przemysłowym , a następnie postprze­
mys łowym charakterze społeczeń s twa. 

Przeprowadzona anali za zróżnicowania sektorowego gospodarki , tj. zarówno wy­
twarzanej wartośc i dodanej brutto. jak również pracujących , w wyodrębnionych pięciu 
gru pach podreg ionów, wskazuje na istnienie zależności między poziomem rozwoj u 
ekonomicznego a strukturą gospodarki. Zw i ązek ten jest szczególnie wyraźny w odnie­
sieniu do struktu1y sektorowej pracujących. Udział pracujących w sektorze rolniczym 
jest tym mniejszy, im wyższy jest poziom rozwoju danej grupy podregionów. W 2002 r .. 
przy przyjęc iu sposobu licze nia pracuj ących przez GUS według wariantu I, udział ten 
wah a ł s i ę od 2, I% w grupie A do 46,2% w grupie E, a przy wariancie I 15 

- odpowiednio 

1 Na1wa skrócona - obcj rnuj c ro lni ctwo. l eś ni c two . łow i ectwo. ry bołówst wo i rybactwo. 
; \V podregionac h li czb.,: pracującyc h. w tyrn w podmiotac h ma ł ych (zatrudniających do 9 osób). 
os1acowa 110 u s t a l ając dla po:;zczegó lnych r·cg ionów i sektorów procentowy udz i a ł prac uj <wych 
11 pod mi otac h mał yc h (wg GUS). Sn;d ni o w skal i kraju li czba pracujących w podmiotach rnał y c h 
wyno>il a w 2002 r. 18.8%. \\" t\ '111 w sektorze rol ni czym - 0.6%. sektorze przemysłu i budow-
11ic t\\ il - 19°0. sck tor7.c u s ług - 30% ogółu pracuj ącyc h wg wariantu I. a wg wari antu li odpo­
\\i cd11 io ~3. -1. 17.3. 28.6 i 5..t. \0 o. Wariam I uwzg l ę d ni a wyj śc i owe dane GUS. gdzie liczy si9 
p r . 1c u j ącyc h \\. ro lnictwie· wg krytc: riów obow i ązui ących do 200 l r.. tj. ł ąc zni e z ro lnictwem 
11ic tow;1rowvm. Wa ri ant Il op iera si.,: na \\ ·y_ j śc i owych danych GUS uwzg l ~d ni aj ącyc h wyniki 
r)(l \\ S/CC hllcgo Spis ll ro \n cgo IV 2002 L. gdzie cło prac uj ących \\' gospodarstwach indy \\"icl ua\n ) eh 
\\ n1\11 ict11 ie ni c 1:1 \i c;onn osób prac uj ących : a)\\' gospodarstwach o powierzchni u7.ytkciw ro lnych 
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1,3-29,8%. Udział pracujących w działa l ności pozarolniczej, w tym w uslugach, jest nato­
miast tym większy , im wyższy jest poziom rozwoju danej grupy podregionów (tab. 3). 

Tabela 3. Struktura sektorowa gospodarki w grupach podregionów o różnym poziomic ro7woju 
w 2001 i 2002 r. 

Table 3. Economic sector structure in subregion groups characterized by differcnt dcvclop111 c111 
level in 200 1-2002 

Grupy Pracujący' w sektorach: WDB wytworzona w scktornch: 
podregionów rolniczym2 przemysłu us ług ro lni - przemys łu uslug 

i budownictwa czym i budownictwa 

a - 2001 r. w % pracujących ogó ł em 

b - 2002 r. w 2002 r. wg dwóc h wariantów - I i 11 2 w % Wl)ł3 ogókm 
I li li I Ił 

A a 1,0 3 1,2 67,8 O. I 28.3 7 I .(1 

b 2,1 1,3 24,5 26,2 73.4 72.5 0.2 24.8 75,0 

B a 14,0 33,5 52,5 3,4 33,6 63,0 
b 8,5 4 ,1 34,6 36,4 56,8 59,5 1.2 34.8 64,0 

c a 22,2 36,0 41 ,8 3,2 38,4 58 ,4 
b 26,3 14,6 28.0 32,5 45,7 52.9 3, 1 33,8 63, I 

D a 26.9 3 1,6 4 1,5 6,2 32.4 6 1.4 
b 28,5 17,9 27,0 3 1, 1 44,5 5 1,0 4 ,9 30.5 64.6 

.E a 46,9 21,7 3 1,4 6,3 3 1,4 (> 2. 3 
b 46,2 29,8 19,7 25,8 34,1 44.4 5.J 30.8 63.9 

Polska a 28,6 24,7 46,7 3,8 3 I ,4 64 .8 
b 28,7 I 6,9 23,9 27,8 47,4 55 ,3 3. 1 29,7 6 7.2 

'Lącznic z podmiotami o liczbie pracujących mniejszej od IO osób: dla podregionów wielkośc i pracujących 
oszacowano na podstawie podanych niżej źróde ł. 
1 łncłuding subjccts with fewer than IO working pcoplc, fo r subrcgions the quantity or cmpłoym cnt has hccn 
estimated on the basis of the below given sourccs. 
2W 2002 r. - dwa warianty wg GUS: I - ł ączni c z pracuj ącymi w ro lnictwie nietowarowym; Ił - pracuj:1cy 
tylko w rolnictwie towarowym. 
2 łn 2002 - two variants: I - inc łuding employcd in non-market agri culturc; li cmpłoycd onł y in market 
agriculture. 
Ż ród ł o: Obliczenia własne na podstawie danych z: Rocznik Statystyczny Wnjcwńd7tw C l IS, Warszawa, lala 

2002 i 2004. 
Sourcc: Own calculation bast'<l on data ofStat istica l Ycarbook of the Rcgions. CSO, Warsaw. ycars 2002 2004 . 

Istnieje również pewien zw iązek między poziomem rozwoju podregionów a s t ruklurą 

sektorową wytwarzanej wartości dodanej brutto. W grupach podregionów o relmywn ie 
wyższym poziomie rozwoju gospodarczego maleje udzial sek tora rolniczego w wytwa­
rzanej WDB (tab. 3). Omawiana za l eżność jest jednak mniej istotna ni ż w przypadku 
struktury pracujących . 

Szersze badania [Adamczyk-Łojewska 2003 ] wykaza ly, że w Polsce w Jatach 90. 
zmiany w nominalnej strukturze sektorowej wytwarzanej WDB wynikaly nic tylko 

powyżej I ha produk uj ących wy lączn i e na wła sn e potrzchy: b) w gospodarstwach o pow ier1eh11i 
użytków rolnych do ł ha ( ł ączn i c z indywidualnymi wł a śc i c i e l a mi zw icr14t gospodarsk ich nicpo­
siadai<\Cych u żytkó \ rolnych ) produkui<1cych wy lącznic lub gł ówni e na wł a sm: potr1eh) J l{oc;ni J.. 
Statys tyczny R7cczpospolitcj Polskiej 2003. GUS, Warsrawa , ~. 135]. 
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z realnych przek ształceń , ale także z różnego tempa inflacyjnego wzrostu cen określonych 
grup produktów (rolnych i pozostałych dóbr i usług). Ponadto, zmiany te nie znajdowały 
odpowiedniego odniesienia w zmianie struktury sektorowej pracujących. W konsekwencji 
powi ęk szały s ię różnice między strukturą sektorową WDB a strukturą pracujących , 

ś wiadczące o istnieniu i narastaniu międzysektorowych dysproporcji w społecznej wy­
dajności pracy (mierzonej WDB na I pracującego). Relacje wartości dodanej brutto 
w przeliczeniu na I pracującego w sektorze rolniczym, sektorze przemysłu i budownictwa 
oraz sektorze usług w 1992 r. kształtowały się jak I :5,2:4 ,5, natomiast w 2002 r. odpo­
wiednio już jak I: 11 ,6: 12,7 - przy przyjęciu wariantu I (tj. porównywalnych kryteriów 
li czenia pracujących w rolnictwie łącznie z gospodarstwami nietowarowymi) oraz jak 
I :5 ,9:6 ,4 - przy przyjęciu wariantu Il , charakteryzującego się znacznie mniejszą liczbą 
pracujących w rolnictwie (bez gospodarstw nietowarowych). Tak duże różnice między 
anali zowanymi strukturami (pracujących oraz wartości dodanej brutto) są nietypowe dla 
wysoko rozwiniętych krajów. Są one natomiast relatywnie znaczne w krajach, które zacho­
wały duży udział ludności rolniczej. Przeprowadzony dla 2002 r. szacunek wartości PKB 
w prze liczeniu na I pracującego w poszczególnych sektorach w 25 krajach ( 15 krajach 
UE i IO kandydujących wówczas do niej), przy założeniu zbliżonej struktury PKB 
i WDB, wykazał , że istniejące w Polsce podane wyżej bardzo duże międzysektorowe 
różnice w s połecznej wydajności pracy (także przy przyjęciu wariantu li) są niespoty­
kane w innych krajach. Relatywnie duże międzysektorowe różnice w omawianym 
zakres ie wystę pujące w Portugalii (I :2,9:4 ,5), na Łotwie ( 1:3,3:4, I), Litwie (I :3 , 1:2, 7), 
w S ł owe nii (I :2,9:3,6) czy Grecji (I :2,2:2,6) były znacznie mniejsze niż w Polsce. 

Przy tak dużych w Polsce międzysektorowych różnicach w wydajności pracy 
czynnikiem wywierającym istotny wpływ na poziom średniej wydajności pracy w pod­
reg ionac h, a w konsekwencji również na poziom rozwoju gospodarczego, jest struktura 
sekt orowa pracujących , w tym zwłaszcza udział pracujących w działalności rolniczej 
oraz pozarolniczej. 

Przy i stni ej ących "" Polsce w latach 90. niekorzystnych uwarunkowaniach rynkowych, 
w tym cenowych, dz iałalność sektora rolniczego nie była czynnikiem dynamizującym 
rozwój. Św i adczą o tym ujemne współczynniki korelacji między poziomem rozwoju 
ekonomi cznego poszczególnych podregionów (mierzonym PKB na I mieszkańca) 

a procentowym ud ziałem pracujących w sektorze rolniczym w relacji do ogółu pracujących 
0,66) oraz mieszka1iców (- 60), a tak że w tworzeniu wartości dodanej brutto (- 0,60), 

jak rów ni eż wytwarzanej w tym sektorze wartości dodanej brutto na I mieszkańca 
(- 0,56) (tab. 4) . 

Czynni kiem dodatkowo pog łębiającym terytorialne dysproporcje w poziomie rozwoju 
ekonomi cznego j est bard zo duże zróżnicowanie wytwarzanej w sektorze rolniczym 
WDB na I pracuj ącego. W 2002 r. stosunek najmniej szego (podregion rzeszowska ­
-tarn obrzeski) i n aj w i ę k szego (podregion pilski) wskaźnika WDB wytwarzanej w sekto­
rLe ro lniczym na I prac uj ącego k ształtowa ł s i ę jak I: I O (współczynnik zmiennoś ci , 

w za ł eżn o ' c i od wari antu i sposobu licze nia pracujących w rolnictwie, wahał się od 55 
do 52%) (tab. 5) 
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Tabela 4. Współczynniki korelacji ch arakteryzujące (w przekroju 45 podregionów) za lc żno ~ć 

między poziomem rozwoju gospodarczego a wybranymi czynnikami w 2002 r. 
Table 4. Correlation coeffie ients characteri zing (on the bas is of 45 reg ions) dcpcndcncc bctwccn 

the economic development level and selected fac tors in 2002 

Badane czynniki (zmienna x) PKB na I 111ic·szkai"1ca (zmicnnar) 

Wartość dodana brutto wytworzona na I mieszkmica w sektorze: 
- rolniczym 
- przemysłu i budownictwa 
- us ług 

U dz i a ł sektora w wartośc i dodanej brutto (w %): 
- rolniczego 
- przemys łu i budownictwa 
- u s ług 

Udział (w %) pracujących w sektorze: 
- ro lniczym: 

- wariant I 
- wmiant 11 

- przemys łu i budownictwa: 
- wariant I 
- wariant li 

- usług: 

- wa1iant I 
- wa1ianl li 

Pracujący na I OO micszkaiiców: 
- ogółem : 

- wariant I 
- wariant I I 

- w scklo1-z.c ro lniczym: 
- wa riant I 
- wariant li 

- w sektorze przemysłu i budownictwa 
- w sektorze usłu g 

0.56 
+0,84 
+0,98 

- 0,60 
O. 13 

+0.-1 1 

0,72 
0,66 

+0.33 
+0,08 

+0,8 1 
+0.76 

+0,33 
+0,84 

0.64 
0,60 
0.63 

+0.94 

Żród l o: Wyliczono na podstawie danych z: RoC1J1ik Statystyczny Województw. GUS, Warszawa. lata 2002 i 2004 . 
Source: Own calculati on based on dala of Statistical Ycarbook of the Regions. CSO, Wa1>aw, ycan; 2002 and 2004 . 

Tabela 5. Zróżn i cowanie w przekroju podregionów wybranych wsk aźn ików w sek torach. 1<.: 

szczególnym uwzg lędnieniem sektora ro lni czego w 2002 r. 
Table 5. Differentiation , with in the subregions, of selcctcd index es in scctu1 s, wi th spec i a l 

emphas is on the agricultu ra l sector in 2002 

Wyszczególnienie 

WDB na I pracuj ącego wytworzona w sektorze: 
- rolniczym: 

- warian t I 
wariant 11 

- przemysłu i budownictwa 
- uslug 

PracL~ qcy w ro lnictwie na I OO ha użytków rolnych 
- wariant I 
- wariant 11 

WDB wytwo1-w na w scktorLc ro lniczym na I ha UR 

Wspó ł czy nni k 

zmi ennośc i (w%) 

55,2 
52,2 
19, 1 
I 0,8 

65,0 
49,8 

4 1.8 

Relacja minima ln ~gn 

i 111 aksy111al11cgo w~ka/ 11i ka 

I: 10,3 
I :9,8 
I :2,3 
I: 1,9 

: 16,8 
: 11 ,8 
: 15,8 

Żród l o: Wyliczono na podstawie dm1ych z: Rocwik Statystyczny Województw. GUS. Wars;awa, lata 2002 i 200·1. 
Soun::e: Own calculation based on data of Stati stica l Ycarbook ofthc Rcgions. CSO, Wa rsaw, ycai;; 2002 and 2tXl4 . 
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Tak duże przestrzenne różnice w wydajności pracy w rolnictwie są w znacznej mierze 
konsekwencją zróżnicowania li czby pracujących w tym sektorze w re lacji do użytków 
ro ln ych. Współczynnik korelacji między wskaźnikiem wydajności a liczbą pracujących 
na I OO ha użytków rolnych k ształtował się w układzie podregionów w wariancie I na 
poziomie - 0,59 (rys. 2) oraz - 0,52 w wariancie Il. Zróżnicowanie liczby pracujących 
w sek torze ro lniczym na I OO ha u żytków ro lnych jest w układz ie podregionów bardzo 
duże ; współczynnik zmi ennośc i w 2002 r. wynosił w wariancie I 65% i wariancie II 
okolo 50%, a relacja minimalnego do maksymalnego wskaźnika ksztahowała s i ę odpo­
wiedn io jak I: 17 oraz I: 12 (tab. 5). Przestrzenne zróżn icowanie w omawianym zakres ie 
w :200 I r„ uwzg lędniające pe h1 ą liczbę pracujących w rolnictwie - odpowiadającą 
wariantowi I, charakteryzuje rysunek 3. 

Cil 
o 
3: 
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Liczba prncujących w sektorze rolniczym (wg wariantu I) 
I OO ha użytków ro lnych 

l{ys. 2. W; dajność pracy 11 scktorzc ro lniczym a liczba pracujących p rzypadająca na I OO ha 
u/; 11-.ów rol nych\\' podregionach w 2002 r. 

Fig. 2. Prnduc1i vi1y in the agri cultura l sector and the number of th e empl oycd per I OO ha of 
agri1.:ul1urc lan d in subrcg ions in 2002 

/ rodlo' Opracowano na podstawie dan ych: Roczn ik Statystyczny Województw. GUS. Warszawa. lata 2003- 2004. 
Snunx Calcula1 cd n111hc basis (1 flhc dala fro111 Stati stical Ycarhook of'lhe Rcgions. CSO, Warsaw, 2003- 2004. 

'v\/prowadzona w powszechnym spisie ro lnym w 2002 r. zmiana kryteriów li czenia 
prncującyc h w ro lnictwie, s p rowadzająca s i ę do uwzg l ędn i ania tylko pracujących 
11 rolnictwie lowarowym (war iant li ). zmniej sza statystycznie liczbę pracujących w tym 
sck1 or/c o :2 1 :20.4 tys. osób. ie zmienia to j ednak fakt u, że istotnym problemem 
gospod;i rk i po Isk iej jest oprócz bezroboc ia rejestrowanego także duże bezrobocie ukryte 
i /11:tc;:11 a li cLlia ludności zw i ąza n ej z ro lnictwem (w wari ancie 11 niezaliczana do pra­
c uj ącyc h ) . ulr;:y mująca s i ę glównie z produkcj i naturalnej oraz niezarobkowych źródeł 
utr/y11 ia 11ia i \\' niewielkim zakresie wykorzystana zawodowo. 
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CJ granice \'l/Ojewództw 

granice podregionów 
liczba pracujących osób na 100 ha UR 

< 14,9 

15,0-24,9 

r~] 25.0-35.o 

~1!:i > 35,0 

\~ARMIŃSKO·MAZURSKIE 

~ 

15 

Rys. 3. Liczba pracujących w sektorze rolniczym na I OO ha u ż.y lk ów rolnych w podregionach 
w2001 r. 

Fig. 3. Employment in the agricultural scctor per I OO ha of agricułlurc land in subrcgions in 200 I 
Żn\dlo: Opracowa no na podstawie danych : Rocznik Srntystyc711 y Woj~wództw 2003. GUS. Wars;awa. 
Sourcc: Calculatcd on the bas is or the dala from Stati s ti ca l Yea rbook o r the Rcgions 2003 , CSO, Warsaw. 

Na zróżnicowanie wydajności pracy w rolnictwie wpływ wyw iera ró\\ ni cż wicie 
innych czynników, takich jak: uwarunkowania naturalne (g leby i klimat), hi storyczne. 
kulturowe, socjologiczne czy ekonomiczno-rolnicze (np. kultura upra wy ziemi czy 
struktura produkcji). Wplywają one również na zróżnicowa ni e prod uktywnośc i 1.ic111 i 
(w 2002 r. wspólczynnik zmienności wynosił 41 ,8%), które jest jednak mniejsze w po1 (1w­
naniu z wydajnością pracy (tab. 5 i 1ys. 4). 

Większość podregionów za liczanych do n aj ni ższego poziomu rozwoju (grupa I ~ ) 

charakteryzowała s i ę bardzo dużym udz i a ł em pracuj ących w roln ictwie w odn ies ieniu 
do ogółu pracujących , jak również użytków rolnych, a t a k że relatywnie ni s ką WDB 
wytworzoną w sektorze rolniczym w prze I iczen iu na I prac uj ącego (rys. 5). a cz<r śc i owo 
także na I hektar użytków rolnyc h (rys . 4 ). Odnosi s ię to zw łaszcza do obsza rów polu­
dniowo-wschodniej i centralnej Polski. 
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CJ granice województw 

granice podregionów 

WDB w tys. zl na 1 ha UR 
< 0,99 

1,00- 1,49 

1,50-1,99 

~.:;;:i >2,00 

WARMINSKO-MAZURSKIE 
> 

Rys. -1. /'. ró;i11i cowa11 ic prod uk ty wności użytków ro lnych w podregionach w 200 1 r. 
Fig. 4. Agricuhurc land producti vity diversification in subregions in 200 I 
/ .rmlln: Oprawwann na podstaw ie danych: Roczni k Sta1ystycznv Województw 2003. GUS. Warszawa. 

(\ llf'cc: C'alcul al cd nn lhc basis 01'1hc dala frorn Siatisti cal Yca rhook ol'thc Regions 2003. CSO. Warsaw. 

Od 111i c11na jest sytuacja podreg ionów pó lnocnej Polsk i (s lupskiego, e lbląs ki ego czy 
clck iego). Ch arak t e ryzują s i ę one wzg l ęd ni e ni skim poziomem rozwoju ekonomicznego 
(rys. I). a _i e d 11 ocześ ni e wysoką wydajnośc i ą pracy w sektorze rolniczym, co jest rezul­
ta tem malej li CLby pracujących w tym sekto rze w prze li czeniu na I OO ha u żytków rol-

· n) e h (rys. ~). W wymienionych podregionach jest jednak bardzo niska produktywność 
u iyth ćm ro lnych (rys. 4). co jest związan e z niepelnym zagospodarowaniem ziemi 
(1 11 ac1 11:i 111 ud Lialem ugorów i od łogów) po pań s twowyc h gospodarstwach ro ln ych. 
:1 taUc _j es t lam najwyższa w ska li kraju (pon ad 30%) stopa bezroboc ia rejestrowanego. 
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Rys. 5. Wartość dodana brutto (WDB) na I pracującego wytworzona w sck tou :c rolni c1y111 
w podregionach w 200 1 r. 

Fig. 5. Gross Ya lue Addcd (GVA) per I worker in the agric ultural scctor in suhrcg ions in 200 I 
Ż. ród lo : Opracowano na podstawie danych: Roczni k Statystyczny Województw 2003 . GlJS , Warsrn" a. 
Source: Calcul ated on the bas is o f the data from Stati sti ca l Yea rbook o f the Regions 2003 . CSO . War' ""' · 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

l . Przeprowadzona anali za wskaźników c h arakteryzuj ącyc h poziom rozwoju gospo­
darczego w podregionach wskazała na istnienie dużego zróżni cowa ni a w badanym 
zakres ie. Szczególnie istol11a, z ekonomicznego punktu widzenia, relacja minimalnego 
i maksymalnego wskaźnika ch arak teryzującego w uk ladzie podregionów poziom 
rozwoju (PKB na I mieszka1ica) ksztaltowala s i ę w 2002 r. jak I :4 .9, a wydajn ośc i 
pracy (WDB na l pracującego) jak l :2,8 . 

2. Ana li za zróżni cowania struktury sektorowej gospodarki ( prac uj ących oraz WDl3 ) 
w podregionach oraz w wyodrębn i onych p i ęc iu grupach podreg ionów wykaZ'l la. że 
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istnieje wyraźna zależność między poziomem rozwoju gospodarczego badanych 
systemów przestrzennych a strukturą sektorową gospodarki , w tym zwlaszcza 
pracujących. Uc!zial pracuj ących w sektorach pozarolniczych jest tym większy, a w 
sektorze rolniczym tym mniejszy, im wyższy jest poziom rozwoju gospodarczego 
danej grupy podregionów. 

3. W Polsce struktura sektorowa pracuj ących znacznie różni s i ę od struktury sektorowej 
WDB ; dotyczy to w szczególności sektora rolniczego. Konsekwencją tego są bardzo 
duże i pog l ębiaj ące s i ę w latach 90. międzysektorowe różnice w wydajności pracy. 
niespotykane w wysoko rozwiniętych krajach UE. W 2002 r. relacje w wielkości 

wytwarzanego PKB na I pracującego w sektorze rolniczym, łącznie ujmowanym 
przemyś l e i budownictwie oraz w uslugach kształtowały s i ę w Polsce, przy przyjęc iu 

wari ~n tu I (uwzg l ędni aj ącego również pracujących w rolnictwie nietowarowym) 
jak I: I 1,6 : 12,7, a wariantu 11 (uwzględniającego pracujących tylko w rolnictwie 
towarowym) jak l :5,9:6,4. 

4. W Polsce ma miejsce niedostateczne wykorzystanie podstawowego zasobu spo­
lecznego, jakim są zasoby pracy. Zmiana niekorzystnej tendencji do pog lębiania się 

mi ędzysektorowych różnic w tym zakresie wiąże się z potrzebą uruchomienia 
i zdynamizowania takich przekształceń strukturalnych, które umożliwiłyby nie tylko 
i lot'ne zmniejszenie liczby bezrobotnych rejestrowanych, ale i odpływ nadmiaru 
lu dnośc i z sektora rolniczego. 
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SPATIAL DIFFERENTIATION AN D STRUCTURAL CONDITIONS 
OF THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF SUBREGIONS 

Abstrnct. An ana lys is or spatial diffcrenti ati on and structural condition ing of the cconomic 
dcvclop1nc111 or subrcgions in Poland has bccn pcrformcd with the USC of cso data from 
200 1 and 2002. Therc havc bccn dcfin cd 1hc diversification of thrcc economic indcxes: 
grns,; dome,;Jic prnduc1 (GDP) per cap ita , per I kil ometer. GDP and GV A (gross va luc 
acldetl) per I cmploycc. Within the fivc scpara tcd subregion groups the scctor cconomy 
s1ructurc (crnpl oy111e111 structurc and gross va luc addcd) has been defincd with special 
emphasi,; 011 the agrieultura l sector. In the mm lys is of subregions devclopment condition ing 
111a1hc111 miea l ,; ta1i sti es elcments havc bccn uscd (con'Cla ti on ana lys is) . The pcrfonncd 
anal ys is or li1c1nrs clwr:icteri1ing the cconomi c growth lcvcl indi catcs th at th cre cx ists 
;1 ,; ig11ilica11t di\·crs ili cation wi1 hi11 1hc cxamincd range. The rclation of th e minim al and 
111.1~i111al index.:,; ch :1r~1c1eri 1 in g 1he dcvclopmcn1 lcvcl (GD P per capi1a) in 2002 in the 

Ac10 Sci. Pol. 



Zró::nicowa11ie pr:::estr:::enne i 11warn11km\la11ia strukturn/ne .. 

system of 45 subregions is I :4.9, and productivity (GY A per I cmployee) I :2.8. The factor 
detem1ining economic development of subregions is the sect or structure of th e employcd. 
espeeially their share in agricultu ra l and nonagricultural acti viti es. In the cxisting ,;ocial 
ccono111ic conditioning it is mainly the nonagricultural acti vity th at dctermincs 
dcvclopmcnt lcvcl of spatial systcms including rura! arcas. 1-l owcver, the acti ' ity o !' the 
agricultural sector is not a factor whi ch boosts the economic growt h; it conccrns 
especia ll y back ward rcgions. 

Key words: subregions, economic development, scctor structurc, agricu lrurc 
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