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ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE
I UWARUNKOWANIA STRUKTURALNE ROZWOJU
GOSPODARCZEGO PODREGIONOW

Grazyna Adamczyk-Lojewska
Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy

Streszezenie. W artykule zawarto wyniki analizy zroznicowania przestrzennego oraz
uwarunkowan strukturalnych rozwoju gospodarczego podregionow przeprowadzone) na pod-
stawic danych GUS z lat 2001-2002. W celu okreslenia zroznicowania uwzgledniono tray
wskazniki ekonomiczne: produkt krajowy brutto (PKB) na | mieszkanca. PKB na 1 kmy*
powierzehni. PKB na 1 pracujacego. W wvodrebnionyeh pigein grupach podregionow
okreslono strukturg sektorowa gospodarki (strukture pracujacyeh i wartoscel dodanej brutto)
ze szezegolnym uwzglednieniem sektora rolniczego. Do analizy uwarunkowan rozwoju
gospodarczego podregiondw zastosowano wybrane metody statvstyki matematyczne.

Slowa kluczowe: podregiony, rozwd] gospodarczy, struktura sektorowa gospodarki,
rolnictwo

WSTEP

Podzial na podregiony zostal wprowadzony w badaniach GUS w zwiazku z koniec
noscia dostosowania polskiej gospodarki do wymogow prawa Unii Europejskic) w ob-
szarze statystyki regionalnej. Na podstawie obowigzujacej w krajach UE Nomenclature
of Territorial Units for Statistics (NUTS) wprowadzono w statystyee polskie) w 2000 r,
Nomenklature Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NTS) i pieciopo-
ziomowe hierarchiczne grupowanie danych (kraj, wojewddztwa — regiony. podregiony

arupy powiatow, powiaty. gminy). W systemie NUTS bazuje si¢ na obowigzujacym
podziale administracyjnym krajow czlonkowskich. W szezegolnych przypadkach. dla
zwiekszenia porownywalnosci z poziomami regionalnymi w ramach UE. do celow
statystycznych tworzy sie nowe jednostki niemajace odpowiednikow w podziale teryvio-
rialnym. W przypadku Polski dotyczy to podregionow (NTS 3) [Rocznik Statystyezny
Wojewodztw 2000].

Adres do korespondencji — Corresponding author: Grazyna Adamezyk-1ojewska, Zaklad Fko
nomii i Zarzadzania, Akademia Techniczno-Rolnicza, ul. Grodzka 18/20, 85-109 Bydgoszcy,
e-mail: strategfaatr.bydgoszez.pl



6 G. Adamezyk-Lojewska

Przedstawiona w artykule analiza w przekroju podregionow jest kontynuacja szer-
szych badan prowadzonych dotychezas na trzech poziomach: krajowym, regionalnym
(wojewodztw) i lokalnym [Adamezyk-Lojewska 2003]. Analiza ekonomiczno-przestrzen-
na podregionow. przy wykorzystaniu opracowywanych przez GUS syntetycznych mier-
nikow (produktu krajowego brutto — PKB i wartosci dodanej brutto — WDB), lepiej
charaktervzuje zroznicowanie poziomu rozwoju i struktury sektorowej gospodarki niz
to ma miejsce w uktadzie 16 wojewodztw [Adamczyk-Lojewska 2004].

ZAKRES I METODA BADAN

Przeprowadzono analize zroznicowania przestrzennego poziomu rozwoju i strukiu-
ry sektorowej gospodarki w Polsce w ukladzie podregionow' przy wykorzystaniu opra-
cowywanych przez GUS rachunkow regionalnych. Rachunki te sa publikowane z wigk-
szym niz inne dane (dwuletnim, a w praktyce trzyletnim) opoznieniem. Wplynelo to na
rakres czasowy analizy. ktdra dotyczy glownie 2002 r., a w niektérych aspektach réw-
niez 2001 r. Lata te charakteryzowaly sie znacznie obnizonym tempem wzrostu gospo-
darczego 1 moga stanowi¢ punkt odniesienia do dalszych badan ckonomiczno-
przestrzennych i analiz pordwnawczych w omawianym zakresie”,

W artykule przedstawiono wyniki analizy zroznicowania podregiondw na podsta-
wie trzech wskaznikow ekonomicznych: PKB na | mieszkanca — wskaznik charaktery-
zujaey ogolny poziom rozwoju ekonomicznego: PKB na jednostke obszaru danego
svstemu przestrzennego — okreslajacy stopien koncentracji dzialalnosei gospodarczej:
PKB na | pracujgcego — charakteryzujacy osiagnigty na danym terenie poziom sredniej
wydajnosel pracy. Zroznicowanie wymienionych wskaznikow w relacji do Srednich
krajowyeh pozwolito na wyodrebnienie pigciu grup podregionéw, dla ktérych okreslono
strukture sektorowa gospodarki charakteryzowang struktura pracujacyech oraz wartosci
dodanej brutto. Z uwagi na znaczna liczbe badanych obiektow (podregionow) mozliwe
byvlo tu rowniez zastosowanie elementéw statystyki matematycznej (analizy korelacyjnej).
Pozwolilo to na podjegcie proby analizy uwarunkowan strukturalnych rozwoju podregio-
now, z¢ szezegolnym uwzglednieniem roli sektora rolniczego.

ZR(‘)?.NI(‘()\’V,_ANIIE POZIOMU ROZWOJU EKONOMICZNEGO
PODREGIONOW

Na potrzeby analizy wyodrebniono pie¢ grup podregiondw rozniacych sie poziomem
rozwoju ckonomicznego w zaleznosei od wielkosei produktu krajowego brutto przypa-
dajacezo na | mieszkanca w relacji do sredniej krajowej. Dwie pierwsze grupy obej-
muja podregiony wyrézniajace si¢ wzglednie wysokim poziomem rozwoju. Do grupy A

Wostatvstyee GUS w 2001 v, uwzeledniano 44 podregiony. a w 2002 r. zwickszono ich liczbe do
15, wydzelajae w ramach wojewodztwa slaskiego cztery podregiony zamiast wezesniejszyveh trzech
| Rocenik Statystyesny Wojewaodztw 2003].

Badania takie sy realizowane w ATR w Bydgoszezy pod Kierunkiem autorki w ramach projektu
badawezego KBN pl. . Obszary rozwijajace si¢ i opéznione w rozwoju w Polsce w ujeciu regio-
nalnym 1 lokalnym™, na podstawie danych GUS z lat 1999-2003.

Acta Sei. Pol.
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zaliczono podregiony, w ktorych produkt krajowy brutto na mieszkanca przekracza
120%, natomiast do grupy B podregiony, w ktorvch PKB znajduje si¢ w przedziale
105-120% sredniej krajowej. Grupe C stanowia podregiony reprezentujace sredni po-
ziom rozwoju (PKB na mieszkanca miesci si¢ w przedziale 95-105% sredniej krajo-
wej). Ostatnie dwie grupy obejmuja podregiony o stosunkowo niskim poziomie rozwo-
ju: grupa D to podregiony, w ktorych PKB na mieszkanca ksztaltuje si¢ w granicach
80-95%, natomiast grupa E — podregiony, gdzie PKB jest nizszy od 8§0% sredniej kra-
jowej. Zroznicowanie poziomu rozwoju podregionow zaklasyfikowanyeh w 2001 r. do
okreslonych grup przedstawiono na rysunku 1. W analizowanym okresie (2001-2002)
zaszly niewielkie zmiany w skladzie poszezegdlnych grup.

POMORSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE

§

PODLASKIE

»

SWIETOKRZYSKIE

PODKARPACKIE

S MALOPOLSKIE
1 granice wojewodztw

granice podregionow
PKBna 1 mieszkarnca w relacji
do sredniej krajowe] (w %)
LA >120%
= B 120-105%
7 ¢ 105-95%

0 95-80%

E < 80%

Rys, 1. Zroznicowanie poziomu rozwoju podregionow w 2001 r. (PKB na | mieszkanca w relacji
do sredniej krajowej — w %)

Fig. 1. Differentiation of subregions development level in 2001 (GDP per capita in relation to the
domestic mean — in %)

Zrodlo: Opracowano na podstawie danych: Rocznik Statystyezny Wojewodztw 2003 GUS, Warszawa

Source: Caleulated on the basis of the data from Statistical Yearbook of the Regions 2003, €SO, Warsaw.

Oeconomia 4 () 2005



8 G. Adamczyk-Lojewska

Do podregionéw charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem rozwoju (PKB na
| mieszkanca > od 105% sredniej krajowej — grupy A i B) zakwalifikowano w 2001
12002 r. 9 podregionow, w tym 7 do grupy A 1 2 do grupy B. Do grupy A zaliczono
6 podregionow stanowigcych duze aglomeracje miejskie (Warszawa, Poznan, Krakow,
Wroctaw, Trojmiasto i Lodz), a w 2001 r. takze wysoko zurbanizowany obszar central-
nego Slaska. W 2002 r. obszar tego podregionu zostal kilkakrotnie powigkszony o po-
wiaty charakteryzujace si¢ relatywnie nizszym poziomem rozwoju; w rezultacie PKB
na | mieszkanca w calym podregionie obnizy! sie do 119.9% sredniej krajowej, tj. gor-
nej granicy grupy B. Do grupy A awansowal natomiast podregion legnicki. gdzie PKB
na | mieszkanca zwigkszyl sie ze 116,6 do 122.8% Sredniej. W grupie B w 2002 r.
pozostaly podregiony szezecinski i centralny §laski. Lacznie podregiony grupy A i B
obejmowaly w 2002 r. 7,8% powierzchni i 33,2% ludnosci kraju, 30.8% ogolu pracuja-
cych, 49,1% wartosci majatku trwatego przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej
0s0b oraz uczestniczyly w wytwarzaniu 40,6% PKB (tab. 1).

Fabela 1. Charakterystyka grup podregionow roznigeych si¢ poziomem rozwoju w 2001 i 2002 r.
Table 1, Characteristics of subregion groups differing in respect of the economic development in
2001-2002

Powierzchnia Ludnosé Pracujacy  Wartos¢ brutto PKB

( I||'|-1|1!r' Liczba Ugt‘!h‘lﬂ srodkow
podre- podregionow - trwalych'
sioniw w %4 ogolem

2000 2002 2000 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
A 4 1 20 186 149 223 204 440 351 332 284
B 2 2 53 58 42 105 38 104 47 140 47 122
C 3 3 Tl 62 04 78 97 15 87 63 105 78
D 12 13 319 347 246 259 220 234 187 20, 210 22
r 20 20 546 513 422 409 422 383 239 245 306 294

Polska 444 45 100,0 1000 100,0 1000

10001000 1000 1000 1000 100

" Dane dotyeza podmiotow gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 osob; biezace ceny

ewidenceyine

' Excluding economic entitics employing up to 9 persons; current prices.

Zrodlo: Obliczenia whasne na podstawie danyeh 22 Rocznik Statystyezny Wojewodeatw. GUS, Warszawa, lata
20002-200M.

Source: Own caleulation based on data of Statistical Yearbook of the Regions. CSO, Warsaw, years 2002-2004.

Grupe C w latach 2001-2002 tworzyly w zasadzie te same trzy podregiony: bielsko-
-bialski (1j. czes¢ wezesniejszego podregionu potudniowoslaskiego)®, warszawski i byd-
goski. Zdecydowana wigkszos¢ podregionow (32 w 2001 r. i 33 w 2002 r.) zakwalifi-
kowano w badanych latach do grup o wzglednie niskim poziomie rozwoju. tj. D i E.
Podregiony te obejmowaly w 2002 r. lacznie 86,0% powierzchni i 66,8% ludnosci kraju.
01,7% ogolu pracujgcych. 44.6% wartosci majatku trwalego przedsigbiorstw o liczbie
pracujacych 10 i wigcej osob oraz uczestniczyly w wytwarzaniu 51.5% PKB w kraju

i Wydarelany do 2001 v, podregion potudniowoslaski w 2002 r. zostal podzielony na dwa podre-
giony: bielsko-bialski (grupa ) 1 rybnicko-jastrzebski (grupa D).

Acta Sci. Pol.
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(tab. 1). Na uwage zasluguje szczegélnie duzy udzial 20 podregionow zaliczanych do
erupy E (gdzie PKB na mieszkarica jest mniejszy od 80% sredniej Krajowej). zarowno
w powierzchni, jak i w ludnosci kraju — odpowiednio 51.3 i 40,9%. Podregiony te znaj-
duja sie gléwnie w poludniowo-wschodniej, wschodniej, a czesciowo takze centralnej
i panocnej Polsce (rys. 1). W badanych latach awansowal z grupy E do grupy D tylko
podregion bialostocko-suwalski. natomiast w podregionie koninskim wzgledny (w relacji
do $redniej krajowej) poziom PKB na | mieszkarca obnizyl si¢ z poziomu grupy D do
E. tj. z 81.9 do 79,3%.

Wyodrgbnione grupy podregionéw roznig si¢ migdzy soba nie tylko wielkoscia PKB
na | mieszkanca i na 1 km?® powierzchni ogolnej, ale takze poziomem spolecznej wydaj-
nosci pracy (tab. 2).

Tabela 2. Zroznicowanie produktu krajowego brutto w ukladzie podregionow i ich grupach w 2001
120021,
Table 2. Differentiation of gross domestic product in subregions and their groups in 2001-2002

PKRB'

na | mieszkanca  na | km’ powierzchni na | |'11'i11.:l|_i:in.‘;:-;_111

Grrupy podregiondw (w tys. z1) ogolngj (w min z1) (w tys. 21)

w grupach (A-L) w % w relagji do srednigj krajowe) = 100.0

2001 2002 2001 2_‘_}(_]2_ 2001 2002

- Polska 134 4 24 28 503 600

A ' 1789 1906 31500 1421 1490 1393

B 119 1168 875 2116 1234 1173

e 1010 1002 1458 1258 1085 1042

D 856 852 66,7 637 956 945

E 727 72,0 542 574 24 169

ﬁt:‘:j;l;:::’ T:‘L:f::f:l:z‘;::s:‘:;::;;: 1:5.0 1:49 13528 13612 133 12,8
Wspolczynniki zmiennosci w przekroju T sy

.7 43,0 240.8 247.8 28.1 22,2

podregiondw w %

'ceny biezace 'current prices

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych 2: Rocznik Statystyczny Wojewodztw. GUS, Warszawa, lata
2002-2004.

Source: Own caleulation based on the data of Statistical Yearbook of the Regions, CSO, Warsaw, years 2002
-2004,

Szczegdlnie duze i rosnagce w badanym okresie zroznicowanie w przekroju podre-
cionéow miato migjsce w odniesieniu do wskaznika okreslajacego stopien koncentracji
dzialalnosci gospodarczej, tj. wielkosci PKB na | km’ powierzchni (wspolczynnik
zmiennosci tego wskaznika zwigkszyl sig z 240.8 do 247.8%). Zroznicowanie 1o jes!
przede wszystkim wyrazem roznego stopnia zagospodarowania przestrzeni i przeksztal-
cen antropogenicznych oraz wynika z odmiennego charakteru i funkcji poszezegolnych
podregionow; czesc z nich (zakwalifikowanych do grupy A) stanowi. jak to juz wska-
zano, wyodrebnione obszary duzych aglomeracji micjskich.

Z ckonomicznego punktu widzenia znacznie wicksze znaczenie ma stopien zrozni-
cowania poziomu rozwoju charakteryzowanego wiclkoscig PKB w relacji do liceby micsz-

Occonomia 4 (1) 20013



10 G. Adamezyk-Lojewska

kancow. Wspotczynnik zmiennosci tego wskaznika w ukladzie podregionow ksztalto-
wal sie w latach 2001 i 2002 na poziomie 44,7% oraz 43%, a relacja minimalnego
wskaznika (podregion elcki) do maksymalnego (podregion m. Warszawy) odpowiednio
jak 1:5 oraz 1:4.9 (1ab. 2),

Zroznicowanie poziomu rozwoju (PKB na | mieszkanca) jest w duzej mierze wy-
nikiem znacznego terytorialnego zroznicowania wydajnosci pracy. W przekroju podre-
giondow wspolczynnik zmiennosci wskaznika charakteryzujacego spoteczng wydajnosc
pracy (PKB na | pracujgcego) wynosit w 2001 i w 2002 r. 28.1% i 22,2%, a relacja
minimalnego wskaznika (podregion chetmsko-zamojski) do maksymalnego (podregion
m. Warszawy) ksztattowala sig jak 1:3.3 oraz 1:2.8 (tab. 2).

ANALIZA UWARUNKOWAN STRUKTURALNYCH ROZWOJU
GOSPODARCZEGO PODREGIONOW

Struktura scktorowa gospodarki moze by¢ traktowana jako swoisty wyznacznik
poziomu i etapu rozwoju spoleczno-gospodarczego poszezegolnych systemow przestrzen-
nych [Adamczyk-Lojewska 2003]. Ujmowana w przekroju trzech sektorow struktura
gospodarki zmienia si¢ i zasadniczo rdzni w poszczegolnych etapach rozwoju ekono-
micznego. Wraz z rozszerzaniem dzialalnosci pozarolniczej udzial sektora rolniczego*
w strukturze gospodarki systematycznie maleje. Rosnie natomiast udzial pozostatych
scktorow, poczatkowo gléwnie przemyshu i budownictwa, ktorego wzgledny udzial
z czasem stabilizuje sig. a nastgpnice takze maleje na rzecz wzrostu sektora uslug. W histo-
rycznym procesie rozwoju cywilizacyjnego poszezegolnych krajow czy regionow.
w zaleznosei od dominujacego udzialu jednego z wymienionych sektorow w strukturze
gospodarki, mozna mowi¢ kolejno o rolniczym. przemyslowym, a nastepnie postprze-
myslowym charakterze spoteczenstwa.

Przeprowadzona analiza zroznicowania sektorowego gospodarki, tj. zarowno wy-
twarzanej wartodci dodanej brutto, jak réwniez pracujacych, w wyodrebnionych pigciu
grupach podregiondw. wskazuje na istnienie zaleznosci miedzy poziomem rozwoju
ckonomicznego a struktura gospodarki. Zwiazek ten jest szczegdlnie wyrazny w odnie-
sieniu do struktury sektorowej pracujacyeh. Udzial pracujacych w sektorze rolniczym
Jest tym miniejszy, im wyzszy jest poziom rozwoju danej grupy podregionow. W 2002 r..
przy przyjeciu sposobu liczenia pracujacych przez GUS wedlug wariantu I, udzial ten
wahal si¢ od 2.1% w grupie A do 46,2% w grupie E, a przy wariancie 11° — odpowiednio
' Nazwa skrocona obejmuje rolnictwo. lesnictwo. towiectwo. rvbotowstwo i rybactwo,

"W podregionach licebe pracujacych. w tym w podmiotach malych (zatrudniajaeych do 9 osob).
oszacowano ustalajae dla poszezegdlnych regiondw i sektorow procentowy udzial pracujgeych
w podmiotach malych (wg GUS). Srednio w skali kraju liczba pracujacyeh w podmiotach malveh
wynosila w 2002 r. 18.8%. w tym w sektorze rolniczvin — 0.6%. sektorze przemyslu i budow-
nictwia — 19%, sektorze ustug — 30% ogolu pracujacych we wariantu I, a wg wariantu 11 odpo-
wicdnio 23,4 17.3. 28.6 1 54.1%. Wariant | uwzglednia wyjsciowe dane GUS. gdzie liczy si¢
pracujaeych w rolnictwic wg kryteriow obowiazujacyeh do 2001 r. (). lacznie z rolnictwem
nictowarowym. Wariant [1 opiera si¢ na wyjsciowych danych GUS uwzgledniajacych wyniki
powszechnego spisu rolnego w 2002 r.. gdzie do pracujaeveh w gospodarstwach indywidualnych
worolnictwie nie zaliczono osab pracujacych: a) w gospodarstwach o powierzehni uzvtkow rolnyeh

Aecta Sci, Pol.
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1.3-29.8%. Udzial pracujacych w dzialalno$ci pozarolniczej. w tym w ustugach. jest nato-
miast tym wiekszy, im wyzszy jest poziom rozwoju danej grupy podregionow (tab. 3).

Tabela 3. Struktura scktorowa gospodarki w grupach podregionéw o roznym poziomic rorwoju
w 200112002 r.

Table 3. Economie sector structure in subregion groups characterized by different development
level in 2001-2002

Grupy Prucujqcy' w sektorach: WDB \;_\--t;f;r;u.-n_ul w s.t-.‘kll_iﬁl\-:h
podregionow rolniczym’ przemysiu uslug rolni- preemysiu uslug
i budownictwa czym i budownictwa
a—2001 r. w % pracujacych ogolem
b- 20027, w2002 wg dwdich wariantow — 11 I’ w % WDB ogolem
i I_I____ I 1 1l = =
A a 1.0 312 67,8 0.1 28,3 71,6
b 21 1.3 245 26,2 734 72.5 0.2 24.8 75,0
B a 14,0 335 DD 34 336 63,0
b 8.5 4,1 346 36,4 56,8 59,5 1.2 "i:Hﬁ ] 64,0
(4 a 222 36,0 41,8 32 384 S84
b 263 146 280 325 457 529 3] 338 63l
D a 26,9 - 316 = 41,5 62 324 614
b 28,5 17.9 27,0 3Ll 445 51,0 4.9 30,5 64,6
.E a 46,9 - 21,7 34 6.3 34 623
b 462 298 197 258 341 444 53 308 03.9
Polska a 28,6 - 247 46,7 ER] il4 0d.8
b 28.7 16,9 239 27.8 474 55.3 34 20.7 67.2

'Lacznie 2 podmiotami o liczbie pracujacych mniejszej od 10 osob: dla podregionow wielkosci pracujacych

aszacowano na podstawic podanych nizej zrodel.

"Including subjects with fewer than 10 working people, for subrepions the quantity of employment has been

estimated on the basis of the below given sources.

W 2002 r. - dwa warianty wg GUS: | - lacznie z pracujacymi w rolnictwie nictowarowym: I - pracujicy

tylko w rolnictwie towarowym.

’In 2002 — two variants: | - including employed in non-market agriculture; 11 -~ employed only in market

agriculture.

Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z: Rocznik Statystyczny Wojewddztw. GLIS, Warszawa, lata
2002 1 2004,

Source: Own caleulation based on data of Statistical Yearbook of the Regions, €SO, Warsaw, years 2002 2004

Istnieje rowniez pewien zwiazek migdzy poziomem rozwoju podregionow a strukturg
sektorowa wytwarzanej wartosci dodanej brutto. W grupach podregionow o relatywnie
wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego maleje udzial sektora rolniczego w wytwa-
rzanej WDB (tab. 3). Omawiana zalezno$¢ jest jednak mniej istotna niz w przypadku
struktury pracujacych.

Szersze badania [Adameczyk-Lojewska 2003] wykazaly, ze w Polsce w latach 90.
zmiany w nominalnej strukturze sektorowej wytwarzanej WDB wynikaly nie tylko

powyzej | ha produkujgevch wylacznie na wlasne potrzeby: b) w gospodarstwach o powicrzehni
uzytkow rolnyeh do | ha (tacznie 7z indywidualnymi wlascicielami zwicrzat gospodarskich niepo-
siadajacych uzytkéw rolnych) produkujacych wylieznic lub glownic na wlasne potrzeby [Rocenik
Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2003. GUS, Warszawa, 5. 135].

Occonomia 4 (1) 20015
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7 realnych przeksztalcen, ale takze 7z roznego tempa inflacyjnego wzrostu cen okreslonych
grup produktow (rolnych i pozostatych dobr i ustug). Ponadto, zmiany te nie znajdowaly
odpowiedniego odniesienia w zmianie struktury sektorowej pracujacych. W konsekwencji
powickszaly sie roznice miedzy strukturg sektorowa WDB a struktura pracujacych,
swiadczace o istnieniu i narastaniu miedzysektorowych dysproporcji w spolecznej wy-
dajnosci pracy (mierzonej WDB na | pracujacego). Relacje wartosci dodanej brutto
w przeliczeniu na | pracujacego w sektorze rolniczym, sektorze przemysiu i budownictwa
oraz sektorze ustug w 1992 r. ksztaltowaly sie jak 1:5,2:4.5, natomiast w 2002 r. odpo-
wiednio juz jak 1:11.6:12.7 — przy przyjeciu wariantu | (fj. porownywalnych kryteriow
liczenia pracujacych w rolnictwie tacznie z gospodarstwami nietowarowymi) oraz jak
1:5.9:6.4 — przy przyjeciu wariantu I1, charakteryzujacego sie znacznie mniejsza liczba
pracujacych w rolnictwie (bez gospodarstw nietowarowych). Tak duze réznice migdzy
analizowanymi strukturami (pracujacych oraz warto$ci dodanej brutto) sa nietypowe dla
wysoko rozwinigtych krajow. Sa one natomiast relatywnie znaczne w krajach, ktore zacho-
waly duzy udzial ludnosci rolniczej. Przeprowadzony dla 2002 r. szacunek wartosci PKB
w przeliczeniu na | pracujacego w poszezegdlnych sektorach w 25 krajach (13 krajach
UE i 10 kandydujacych wowcezas do niej), przy zatozeniu zblizonej struktury PKB
i WDB. wykazal, ze istniejace w Polsce podane wyzej bardzo duze miedzysektorowe
roznice w spolecznej wydajnosci pracy (takze przy przyjeciu wariantu [I) sa niespoty-
kane w innych krajach. Relatywnie duze miedzysektorowe roznice w omawianym
zakresie wystgpujace w Portugalii (1:2,9:4,5), na Lotwie (1:3,3:4,1), Litwie (1:3,1:2.7),
w Slowenii (1:2.9:3,6) czy Greceji (1:2.2:2,6) byly znacznie mniejsze niz w Polsce.

Przy tak duzych w Polsce miedzysektorowych réznicach w wydajnosci pracy
czynnikiem wywierajacym istotny wplyw na poziom sredniej wydajnosci pracy w pod-
regionach. a w konsekwencji rowniez na poziom rozwoju gospodarczego, jest struktura
sektorowa pracujacych, w tym zwlaszcza udzial pracujacych w dzialalnosci rolniczej
oraz pozarolniczej.

Przy istniejgcych w Polsce w latach 90. niekorzystnych uwarunkowaniach rynkowych,
w tvm cenowych, dzialalnosé sektora rolniczego nie byla czynnikiem dynamizujacym
rozwoj. Swiadcza o tym ujemne wspotezynniki korelacji miedzy poziomem rozwoju
ekonomicznego poszczegdinyeh podregiondow (mierzonym PKB na 1 mieszkanca)
a procentowym udzialem pracujacveh w sekiorze rolniczym w relacji do ogétu pracujacych

0,66) oraz mieszkancow (-60). a takze w tworzeniu wartosci dodanej brutto (—0,60),
jak rownicz wytwarzanej w tym sektorze wartosci dodanej brutto na 1 mieszkanca
(-0,560) (tab. 4).

Czynnikiem dodatkowo poglebiajacym terytorialne dysproporcje w poziomie rozwoju
ekonomicznego jest bardzo duze zréoznicowanie wytwarzanej w sektorze rolniczym
WDB na | pracujgcego. W 2002 r. stosunek najmniejszego (podregion rzeszowsko-
-tarnobrzeski) i najwigkszego (podregion pilski) wskaznika WDB wytwarzanej w sekto-
rze rolniczym na | pracujacego ksztattowal sig jak 1:10 (wspolczynnik zmiennosci,
w zaleznosci od wariantu i sposobu liczenia pracujacych w rolnictwie, wahal sie od 55
do 52%) (tab. 5).

Acta Ser. Pol.
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Tabela 4. Wspolczynniki korelacji charakteryzujace (w przekroju 45 podregiondw) zalesnosé
migdzy poziomem rozwoju gospodarczego a wybranymi ezynnikami w 2002 r.

Table 4. Correlation coefticients characterizing (on the basis of 43 regions) dependence between
the economic development level and selected factors in 2002

Badane ezynniki (zmienna x) PKB na | mieszkanca {zmienna v
Wartos¢ dodana brutto wytworzona na | mieszkanca w sektorze:
— rolniczym (L56
— przemystu i budowniciwa +0.84
—ustug +(),98
Udzial sektora w wartosci dodanej brutto (w %o):
— rolniczego (.60
— przemysiu i budownictwa 0.13
— uslug +(.41
Udzial (w %) pracujacych w scktorze:
— rolniczym:
— wariant | 0,72
— wariant || (.66
— przemyslu i budownictwa:
— wariant | +0.33
— wariant I +0,08
- ustug:
— wariant | +0,%1
— wariant 11 _ 1wl +H),76
Pracujacy na 100 micszKancow:
oadlem:
— wariant | +0,33
- wariant 11 +0),84
- w sektorze rolniczym:
— wariant | 0,64
— wariant I 0,60
— w sektorze preemyslu | budownictwa +0.63
— w seklorze usiug +0.94

Zrodlo: Wyliezono na podstawie danych 22 Rocznik Statystyezny Wojewodziw. GUS, Warszawa. lata 2002 1 2004
Sourve: Own calculation based on data of Statistical Yearbook of the Regions. CSO. Warsaw, years 2002 and 2004

Tabela 5. Zroznicowanie w przekroju podregionow wybranych wskaznikow w sektorach, z¢
szezegdlnym uwzglednieniem sektora rolniczego w 2002 r.

Table 5. Differentiation, within the subregions, of selected indexes in sectors, with special
emphasis on the agricultural sector in 2002

Wspolczynnik Relacia minimalnepo
zmiennosci (w %) 1 maksymalnego wskaznika

Wyszezegolnienic

WDB na | pracujacego wytworzona w sektorze:

-~ rolniczym:
wariant | 552 1:10.3
wariant 11 522 1:9.8
— przemysiu 1 budownictwa 19,1 1:2:3
=iishug 10.8 [:1.9
Pracujacy w rolnictwie na 100 ha uzytkow rolnych
63,0 1:16,8
498 ] 1:11.8
41,8 1:15.8

Zrodio: Whyliczono na podstawie danych z: Rocenik Statystyezny Wojewodztw. GUS. Warszawa, Jata 2002 1 2004
Source: Own caleulation based on data of Statistical Yearbook of the Regions. CSO, Warsaw, years 2002 and 2004

Oeconomia 4 (1) 2005
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Tak duze przestrzenne roznice w wydajnosci pracy w rolnictwie $4 W znacznej mierze
konsekwencja zréznicowania liczby pracujacych w tym sektorze w relacji do uzytkéw
rolnych. Wspolezynnik korelacji miedzy wskaznikiem wydajnosci a liczbg pracujacych
na 100 ha uzytkow rolnych ksztattowal sie w ukladzie podregionéw w wariancie 1 na
poziomie ~0,59 (rys. 2) oraz —0,52 w wariancie 11. Zréznicowanie liczby pracujacych
w sektorze rolniczym na 100 ha uzytkéw rolnych jest w ukladzie podregionéw bardzo
duze: wspolezynnik zmiennoscei w 2002 r. wynosit w wariancie 1 65% i wariancie 11
okolo 50%. a relacja minimalnego do maksymalnego wskaznika ksztaltowala si¢ odpo-
wiednio jak 1:17 oraz 1:12 (tab. 5). Przestrzenne zroznicowanie w omawianym zakresie
W 2001 r.. uwzgledniajace pela liczbe pracujacych w rolnictwie — odpowiadajaca
wariantowi I. charakteryzuje rysunek 3.

16,00
14,00 8
12,00
10,00
2800 . ®
6,00 »

P
4.00 A .

2000 * . ® i .

WDB na 1 pracujgeego w sektorze rolniczym
(wtys. zl)

0.00
0.0 20,0 40,0 60,0 80,0
Liczba pracujacyeh w scktorze rolniczym (wg wariantu 1)
100 ha uzytkow molnych

Rys. 2. Wadajnos¢ pracy w sektorze rolniczym a liezha pracujacych przypadajaca na 100 ha
uzythow rolnyceh w podregionach w 2002 r.

Fig. 2. Productivity in the agricultural sector and the number of the employed per 100 ha of
agriculture land in subregions in 2002

Zrodlo Opracowano na podstawie danyeh: Rocmik Statystyczny Wojewddztw, GUS, Warszawa, lata 2003 -2004.

Source: Caleulated on the basis of the data from Statistical Yearbook of the Regions. CSO, Warsaw, 2003-2004.

Wprowadzona w powszechnym spisie rolnym w 2002 r. zmiana kryteriow liczenia
pracujacych w rolnictwie, sprowadzajaca si¢ do uwzgledniania tylko pracujacych
W rolnictwie towarowvm (wariant I1), Zmniejsza statystycznie liczbe pracujacych w tvm
sektorze o 21204 tys. osob. Nie zmienia to Jednak faktu, ze istotnym problemem
cospodarki polskiej jest oprocz bezrobocia rejestrowanego takze duze bezrobocie ukryte
t znaczna liczba ludnosei zwiazanej z rolnictwem (w wariancie I1 niezaliczana do pra-
cujaeych), utrzymujaca si¢ glownie z produkcji naturalnej oraz niezarobkowych zrodel
utrzymania 1 w niewielkim zakresie wykorzystana zawodowo.
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Rys. 3. Liczba pracujacych w scktorze rolniczym na 100 ha uzytkow rolnych w podregionach
w 2001 r.

Fig. 3. Employment in the agricultural sector per 100 ha of agriculture land in subregions in 2001

Zradlo: Opracowano na podstawie danych: Rocznik Statystyceny Wojewodztw 2003, GLS, Warszawa

Source; Calculated on the basis of the data from Statistical Yearbook of the Regions 2003, CSO. Warsaw

Na zréznicowanie wydajnosci pracy w rolnictwie wplyw wywiera rowniez wicle
innych czynnikéw, takich jak: uwarunkowania naturalne (gleby i klimat). historyczne.
kulturowe. socjologiczne czy ekonomiczno-rolnicze (np. kultura uprawy zicmi czy
struktura produkeji). Wplywaja one rowniez na zroznicowanic produktywnosci ziemi
(w 2002 r. wspotezynnik zmiennosei wynosit 41.8%). ktore jest jednak mnicjsze w porow-
naniu z wydajnoscia pracy (tab. 5 i rys. 4).

Wigkszo$¢ podregionow zaliczanych do najnizszego poziomu rozwoju (grupa )
charakteryzowala sie bardzo duzym udzialem pracujacych w rolnictwie w odniesieniu
do ogolu pracujacych, jak rowniez uzytkow rolnych, a takze relatywnie niska WDB
wytworzona w sektorze rolniczym w przeliczeniu na | pracujacego (rys. 5). a czesclowo
takze na | hektar uzytkow rolnych (rys. 4). Odnosi si¢ to zwlaszcza do obszarow polu
dniowo-wschodniej i centralnej Polski,

Occonomia 4 (1) 2003
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POMORSKIE
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- LUBELSKIE. -
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Rys. 4. Zrdznicowanie produktywnosei uzytkéw rolnych w podregionach w 2001 r,

Fig. 4. Agriculture land productivity diversification in subregions in 2001

Arodlo: Opracowano na podstawie danyeh: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2003, GUS. Warszawa.
Source: Caleulated on the basis of the data from Statistical Yearbook of the Regions 2003, CSO, Warsaw.

Odmienna jest sytuacja podregionow péocnej Polski (slupskiego, elblaskiego czy
clekiego). Charakteryzuja sie one wzglednie niskim poziomem rozwoju ckonomm/neuo
(rys. 1), a jednoczesnie wysoka wydajnoscia pracy w sektorze rolniczym. co jest rezul-
tatem malgj liczby pracujacych w tym sektorze w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rol-
nych (rys. 3). W wymienionych podregionach jest jednak bardzo niska produktywnosé
uzythow rolnych (rys. 4), co jest zwiazane z niepelnym zagospodarowaniem ziemi
(znacznym udzialem ugoréw i odlogdw) po panstwowych gospodarstwach rolnych,
a takze jest tam najwyzsza w ‘-i\d]l kraju (ponad 30%) stopa bezrobocia rejestrowanego,
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granice podregionow
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5,00-7.,49
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Rys. 5. Wartos¢ dodana brutto (WDB) na | pracujacego wylworzona w sektorze rolniczym
w podregionach w 2001 r.

Fig. 3. Gross Value Added (GVA) per | worker in the agricultural sector in subregions in 2001

Zrodlo: Opracowano na podstawie danyeh: Roeznik Statystyczny Wojewodziw 2003, GUS, Warszawa

Source: Caleulated on the basis of the data from Statistical Yearbook of the Regions 2003, CS0, Warsaw

PODSUMOWANIE 1 WNIOSKI

L. Przeprowadzona analiza wskaznikéw charakteryzujacych poziom rozwoju gospo-
darczego w podregionach wskazala na istnienie duzego zroznicowania w badanym
zakresie. Szczegolnie istotna, z ekonomicznego punktu widzenia. relacja minimalnego
i maksymalnego wskaznika charakteryzujacego w ukladzie podregionow poziom
rozwoju (PKB na | mieszkanca) ksztaltowala sie w 2002 r. jak 1:4.9. a wydajnosci
pracy (WDB na 1 pracujacego) jak 1:2.8.

Analiza zroznicowania struktury sektorowej gospodarki (pracujacych oraz WD)
w podregionach oraz w wyodrebnionych pigciu grupach podregiondw wykazata, z¢

(2]
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istnieje wyrazna zalezno$¢ migdzy poziomem rozwoju gospodarczego badanych
svstemow przestrzennych a struktura sektorowa gospodarki, w tym zwlaszeza
pracujacych. Udzial pracujacych w sektorach pozarolniczych jest tym wiekszy, a w
sektorze rolniczym tym mniejszy, im wyzszy jest poziom rozwoju gospodarczego
danej grupy podregionow.

W Polsce struktura sektorowa pracujacych znacznie rozni sie od struktury sektorowej
WDB; dotyczy to w szczegolnosci sektora rolniczego. Konsekwencja tego sa bardzo
duze i poglebiajace sig w latach 90. migdzysektorowe réznice w wydajnosci pracy.
niespotykane w wysoko rozwinigtych krajach UE. W 2002 r. relacje w wielkosci
wytwarzanego PKB na 1 pracujacego w sektorze rolniczym. facznie ujmowanym
przemysle i budownictwie oraz w ustugach ksztaltowaly si¢ w Polsce, przy przyjeciu
wariantu I (uwzgledniajacego réwnicz pracujacych w rolnictwie nictowarowym)
jak 1:11,6:12,7, a wariantu [1 (uwzgledniajacego pracujacych tylko w rolnictwie
towarowym) jak 1:5.9:6.4.

W Polsce ma miejsce niedostateczne wykorzystanie podstawowego zasobu spo-
lecznego, jakim s zasoby pracy. Zmiana niekorzystnej tendencji do poglebiania sig
migdzysektorowych réznic w tym zakresie wiaze si¢ z potrzebg uruchomienia
i zdynamizowania takich przeksztalcen strukturalnych, ktore umozliwilyby nie tylko
istotne zmniejszenie liczby bezrobotnych rejestrowanych, ale i odplyw nadmiaru
ludnosci z sektora rolniczego.
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SPATIAL DIFFERENTIATION AND STRUCTURAL CONDITIONS
OF THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF SUBREGIONS

Abstract, An analysis of spatial differentiation and structural conditioning of the economic
development of subregions in Poland has been performed with the use of CSO data from
2001 and 2002, There have been defined the diversification of three economic indexes:
gross domestic product (GDP) per capita, per 1 kilometer, GDP and GVA (gross value
added) per 1 employee. Within the tive separated subregion groups the sector economy
structure (emplovment structure and gross value added) has been defined with special
emphasis on the agricultural sector. In the analysis of subregions development conditioning
mathematical statistics elements have been used (correlation analysis). The performed
analysis of factors charaeterizing the economie growth level indicates that there exists
a significant diversitication within the examined range. The relation of the minimal and
maximal indexes characterizing the development level (GDP per capita) in 2002 in the
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system of 45 subregions is 1:4.9, and productivity (GVA per | employee) 1:2.8. The factor
determining economic development of subregions is the sector structure of the employed.
especially their share in agricultural and nonagricultural activities. In the existing social
economic conditioning it is mainly the nonagricultural activity that determines
development level of spatial svstems including rural areas. However, the activity of the
agricultural sector is not a factor which boosts the economic growth: it concerns
especially backward regions.

Key words: subregions, economic development, sector structure, agriculture
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