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PROCESY POLARYZACJI FUNKCJONALNEJ I DOCHODOWEJ 
GOSPODARSTW ROLNYCH W WARUNKACH GOSPODARKI 
RYNKOWEJ 
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Streszczenie. Opracowanie pokazuje zachodzeni e w rolni ctwi e i11cl yw iclualn y111 cl:il cko 
idących zmi an poci wp lywem rozwij aj ącej sii;: gospodarki rynk owej. W zb iorowośc i 

wszystk ich gospodarstw wylania sic; grupa jednostek ni eprowadzących dz i a l ; iln ośc i ro lni czej 
oraz w mniej sze.i li czbie nieosiągających dochodów z produkcji rolniczej. Po1.y tyw 11 y111 
zjawiski em _j est wzrost liczbowy gospodarstw powiązanych z rynki em i nasta wionych 11;1 
os i ąga ni e dochodów z działalnośc i rolniczej. Badan ia potwi e rd zają pogl.;1Ji;111i c 1. jawisk;1 
polaryzacji runkcJonalnej gospodarstw na rynkowe i socjalne oraz dochodowe.i. 01.1 1;1cza­
j ąccj ich ró żnicowanie ze wzg lc;clu na poziom osiqganych dochodów. 

Słowa kluczowe: cele produkcji rolnicze j. dochody z clzia l a ln ośc i rolnictej. gospmb rstwa. 
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WSTĘP 

W rolni ctwie polskim występuje dwud zielny typ struktury obszarowej gospodarstw 
Ma on charakter trwa1y, co ma znaczenie strategiczne, gdyż bieżące ś rodk i polit yki 
rolnej nie zrn i en i ają j ego ukladu [Woś 2003]. Jego pierwszy czlon s t a now i ą gospodarstwa 
rozwojowe, prowadzone przez rolników młodszyc h wiekiem, cechuj ące siQ wiQkszym 
obszarem użytków rolnych oraz w i ększą efekl"ywnością prod ukcji . Drug i t wo rzą gospo­
darstwa socjalne, których funkcj ą, wed ług wyżej cytowanego autora , jest zaopa trze nie 
gospodarstwa domowego w żywność , a także „przechowywa ni e" nadwyżek sily rnbocze_j. 
Gospodarstwa socjalne i ro zwojowe wyodrębni l a t eż Siko rska [2003] Chmi elewska 
[2002] pierwsze z nich okreś li la jako samozaopatrzeni owe. Podobni e jak wyżej cytowa ni 
autorzy, wskaza la też na fa kt ukrywa nia przez nie nadwyżek sil y robocze.J oraz wypel­
nianie fu nkcji socjalnych. 

Ad res do koresponclcnc.1i - Corres ponding author Stani slaw Jan Paszkowski. /\bdcrni;1 Rol11i c1;1 
im. Augusta Cieszkowsk iego w Pornani u, Wydzial Rolni czy, Katedra Ekonomiki ( iospod;1rki 
Żywn ośc i owej. ul. Wojska Polskiego 28. 60-637 Pozna1i. c-mail. spl(!)au.pozna n.p l 



60 S.J. Paszkoivski 

Sekt or socja ln y, tak jak ca le ro lnictwo, wy ł o nił s i ę w procesie długotrwa ł ego roz­
woju stosunków spo ł eczn o-ekonom i cznych i jest trwałym elementem zarówno obszarów 
wiejski ch, j ak i mi ejski ch. Z makroekonomicznego punktu widzenia jest czynni kiem 
os i ąga n i a równowagi w gospodarce narodowej. W przysz łośc i może ewo luować w kie­
runku gospodarstw towarowyc h, wielofunkcyj nych j ednostek zw i ązanych z rozwojem 
obszarów wiejskich albo t eż za nik ać. Zdaniem Wos ia [2003 ], trzec ia z tych dróg j est 
najmniej pra wdopodobna. Na ws i jest bowiem coraz mniej rolnictwa, a coraz w i ęcej 

mi eszanych miejsc pracy i źróde ł utrzymani a. 
Sektor socja lny. jak zaznaczono wyżej , pe łni funkcje samozaopatrzeni owe. Wynika 

to ze zn aczącej skal i ni erynkowej dz i a ł a ln ośc i gospodarstw ro ln ych. Według Chmielew­
skiej [2002], proces samozaopa trze ni owy w ro lnictwie j est powszechny, część produkcji 
gospoda rstw towarowych tak że jest przeznaczana na potrzeby własne. Wytworzone tym 
. posobem produkty są naturalne, św ieższe i bez konserwantów oraz dodatków po lepszają­

cych smak i wyg l ąd , ale t akże zdrowsze, smaczniejsze i ta1isze. Samozaopatrze nie daje 
też ro lni kom poczucie ekonomicznej nieza l eżn ośc i i chroni ich przed zmianami na rynku. 

Na począt k u okresu prze mian społeczno-gospodarczych w Polsce gospodarstwa 
ro lne zarcagowa ly wzrostem samozaopatrzenia , co zw i ązane było z brakiem zaopatrze­
nia rynkowego , spadk iem dochodów rodz in ro lniczych oraz wzrostem cen detalicznych. 
Nasu;: pnic n as t ąpi l y zmiany zachowai"1 ludnośc i ro ln iczej i samozaopatrzenie zma l a ł o, cło 

czego przyczy nił s i ę rozwój rynku , w tym importu żywnośc i [Chm i e ł evvska 2002]. 
I( wcs t i ą dysku syjną z.w i ąza n ą z gospodarstwami socjalnymi j est cecha ich trwałości. 

W l acłys l aw Szymań s ki [ 1996] za u waża, że dla ro lni ka istnienie gospodarstwa ma sens 
na we t wtedy, gdy nic przynos i ono zysku , ale przez zatrudnienie daje podstawy do ele­
mentarnego zaspokaj ania po trzeb . W wa runkach Polski gospodarstwa nie bankrutują do 
ko1ica, a trwaj ą w biedzie i ni edostatku. Restrykcje cenowe i fi nansowe nie tyle wywołują 
bankructwo. co z.w i i;: k szaj ą naturali zacj i;: . Na cec hę trwałośc i gospodarstw wskazuj ą także 

Woś ['.WOJ I i Chmielewska r:zoo:z], zauważaj ąca, że na początk u przem ian gospodar­
c1.ych gospoda rstwa ro lne były ukierunkowane na trwa ni e. 

I\. w es t ia trwa I ośc i gospodarstw jes t z.w i ązana z problemem połaryzacj i struktury 
obsnirowcj. Cytowany wyżej Woś [2003] sądz i , że w Polsce ni e ma pola do z góry pro­
gramowych 1xzckszt a ł cc r1 st1l1ktura lnych ro lnictwa. Nie ma też uzasad nienia przyspiesza-
11i c tych przcksztalc61, gdyż sytw1cja makroekonomiczna w Polsce nie sprzyja po laryzacji 
gospoda1·stw c hl ops kicł1. Droga po laryzacj i struktury obszarowej gospodarstw prowadzi 
bowiem do marginali zacj i setek tysii;:cy osób. O tym, czy gospodarstwo jest rozwojowe, 
decyduje nic ziemi a. ale splot ró żnych czynników, w tym cech osobowych ro lni ków. 

L drngic.i strn ny Woś [2003 J za u waża, że zmi eni ające s i ę otocze nie ro ln ictwa 
„11·111011to11·uj c" je: w ogó lnospoleczny system pow i ązai"1 i przeplywów mi ędzyga ł ęz i owych. 

Srodm1·isko zcw1H,; trznc rolnictwa ingeruje w gospodark i;: chl opską głęb i ej i skuteczni ej 
ni; 11·c11 ni;: tr1.11 )1 mech;inizm ro zwoju. Prob lem jest o tyle istotn y, że od początku lat 
d1 i cw i i;:ć d 1 ic s iąt yc h XX wick u indywidualne gospodarstwa rolne w Polsce uczestni czą 
11· proces ie trn nsfórmacj i gospocl;i rczej. Przyczyni a s i ę on cł o likwidacji gospodarstw 
n1 11 iL'.i 1ir1.ys tosowa 11 ych do w::m1nk ·w gospoda1·ki rynkowej , a t a k że zmian w ich we-
11 11 .,; tr111c.i stnikt ur1.c. 

Cc lc111 opracoll'an i;i jc: t wi i;:c okre ·lcnic nasilen ia polaryzacj i funkcj onalnej oraz 
dnchotl tm c.i gospod:ll"Slll' rolnych. Przez pierw ze poj ęc i e rozumie s i ę proces różnicowa-

1\cra Sci. Pol. 
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nia gospodarstw ze względu na rea li zowany ce l prowadzonej d z i a l a ln o śc i ro lni czej , 
a przez drugie - ze względu na rodzaj i poziom os i ąganych dochodów. Wykonan iu tego 
zadania ma s lu żyć określeni e stopnia !rwa l ośc i poszczegó lnych gru p jed nostek i ki erun­
ków ich transformacji, zaawansowania procesu ich przemian, a t ak że skutków zach od zą­

cych procesów dla rozwoju obszarów wiejskich i gospodarki narodowej . Przedyskutowane 
też zostaną kwesti e adekwatności stosowanej w literaturze terminolog ii opi su p1·ze­
kształce1\ zachodzących w strukturze gospodarstw ro lnyc h. 

Na podstaw ie literatury można postawić hipotezę , że gospodarka rynkowa sprzy ja 
zachodzeniu zjawiska polaryzacji funkcjonalnej gospodarstw ro lnyc h na dwie gru py 
- na sektor jednostek rynkowych oraz socjalnych. 

ZAKRES CZASOWY I TERYTORI ALNY, MATERIAŁY I METODY ANALIZY 

Badania dotyczą zmian struktury gospodarstw rolnych o powierzchni wi ę k szej ni ż 

ha u żytków rolnych w latach 1996 i 2002 ze wzg l ędu na ce le produkcji ro lniczej , 
obszar u żytków rolnych i poziom dochodu ro lni czego w dochodach ogó lem. Pi erwsze 
z wymienionych kryteriów pozwala wyod rębnić gospodarstwa rynkowe (prod u ku j ące 

glównie na rynek), maj ące z natury charakter rozwojowy, oraz jed nostki produkuj ące na 
potrzeby wlasne, które pelni ą funkcje socja lne. W tym ostatnim wypadku cło sekt ora 
socj alnego za Sikorską [2003] za liczono jednostki ni eprowadzące d z i a l a ln o śc i ro l11i czej , 
ale także produkuj ące wylącznie oraz glównie na potrzeby wlasne. W od różni e niu od 
cytowanej autorki , cło analizowanej kategorii zakwalifikowa no j ed nostki zbywaj;i_ce na 
rynku produkty rolne o wartości mniejszej ni ż 3 tys . zl roczni e. Sikorska cło gru py gospo­
darstw socj alnych za liczy la jednostki ni eprowadzące d z i a l a ln ośc i gospodarczej z prze­
znacze niem na s przedaż bąd ź zb)"wające produkty o wartośc i do 5 tys . z. I. 

Oblicze nia wykonano na podstmvie danych GUS-u pochod zącyc h z powszecl111 yc h 
spisów rolnych 1996 i 2002. W szczegó ln ośc i wykorzys tano publikacje „l( icrun ki zmi an 
w strukturze dochodów gospodarstw domowyc h z u żytkownik i em gospodarstw ro ln ego" 
[2004] oraz „Ce le produkcji w gospodarstwach ro lnych" [2004]. Prze twa rzane malcri cil y 
źródlowe są wiarygodne, jednak ich wadą jest koni eczn ość wykorzystywan ia w badan iach 
typologii stosowanej przez GUS w Warszawie, co utrudn ia przeprowad zenie ba r·cL-: iC.J 
poglębionych ana! iz. 

W badan i ach materi a ly przeana I izowano poci kątem czasu obserwacji (rok u pr;:cpro­
wadzeni a spi su) , ce lów produkcji ro lniczej i udz ialu dochod ów z d z i ala ln ośc i rolni czej 
w doc hodach ogó lem. Ce le produkcji okreś l o n o za GUS jako wykonywani e cl z i a l a ln ośc i 

rolniczej wy l ączni e na potrzeby 1.\1lasne, glównie na potrzeby wlas ne i glówn ie na 1ynek 
[Kierunki„ . 2004]. W kryterium poziomu dochodów ro lniczych wyloni ono grupy docho­
dowe: 1- 10, 11 -30, 31-50, 51 - 67, 68- 90 i 9 1- 100%. 

ZMIANY W ZBIOROWOŚCI GOSPODARSTW ROLNYCH 

W sektorze indyw id ual nych gospodarstw ro ln ych w latach 1996- 2002 zachocL1.il y 
zmiany w zasobach czynni ków produkcji oraz w sa mej produkcj i. Przcksztalceni a ni c 
om in ę l y charakteru dz i a l a ln o ś c i , wykorzystani a środków produ kcj i, ce lów prowadzonej 
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dzia l a l nośc i oraz źróde l dochodów. Liczba gospodarstw dysponuj ących użytkami rolnymi 
powyżej I ha zma l a ł a w latach I 996- 2002 o 4,2% i w ostatnim roku badal'l wyniosła 

195 1,2 tys. (tab. I). Gru pa jednostek prowadzących d z i a l a łn ość ro lniczą ukształtował a 

s iQ w 2002 r. na poziom ie 16 17,3 tys . i by ł a mniej sza ni ż w I 996 r. o 17,8%. Jej udzial 
w 2002 1-. w stosun ku do 1996 r. zma l ał w stru kturze o I 3,7 punktu procentowego. Warun­
ki gospodarki rynkowej powod ują w i ęc istotne zmniej szenie li czby gospodarstw rolnych 
prowadzącyc h d z i a ł a ln ość ro lni czą. J ed n ą z głównych przyczyn tak iego stanu rzeczy są 
trudnośc i z lokowan iem wytworzonej przez gospodarstwa rolne produkcji na rynku, co 
prowadzi w prostej linii do li kw idacji w nich dzi a ł a lnośc i ro lniczej [Chmielewska 2002]. 

Wed ług Szemberg, stan ten jest spowodowany dekoniun kturą w ro lnictwie i pogor­
szeniem sytuacj i dochodowej ro lników, co zaowocowalo spadkiem aktywnośc i produkcyj­
nej roln ików i wycofywa niem gospodarstw z najmniej opł aca lnych i trudno zbywalnych 
galQzi prod ukcj i. Czynniki te przyczyniły s i ę też do ogranicze nia produkcji rolniczej na 
pot r7.cby rodz i ny i gospodarstwa domowego łu b nawet do jej zaniechania. Zj awisko to 
najba rdziej powszechnie wystąpi Io w regionie poludniowo-wschodnim [Szemberg 2003]. 

Gru pa gospoda rstw bez d z i a l a łn ośc i rolni czej wzros+a z 68 ,9 tys. w I 996 r. do 333 ,9 
tys. w 2002 r . .J ej dyna mi ka wyni os ł a w analizowanych ł a tach 384,5%. Gospodarstwa te 
stanowily w 1996 r. 3,4%, a w 2002 r. ju ż 17, I% cał ej zbiorowośc i . Możn a je okreś li ć 

jako gospodarstwa „fo rmalnie ro lnicze" . Speh1iaj ą one co prawda przesłan k i prawne do 
ich wylonienia, nie wykorzystuj ą jednak zasobów produ kcyj nych, a glównie gruntów, 
w sposób aktywny do dz i a ł a lnośc i wytwórczej. Stanow ią jedynie podstawę, j ak w innych 
dzialach gospodark i narodowej , do lokowania g łówni e budynków mieszka lnych wraz 
z<ip lcczcm i są m<iteri alnym zapleczem fu nkcjonowania gospodarstw do mowych i rodzin 
rolniczych. Pe ln ią wi ęc fu nkcje rezydencjalne. Znaj d uj ące s i ę zaś w nich zasoby są 
w 11i ch z ckonomiczncgo pun ktu widze nia w dużym stopniu marnotrawione. 

PRZESU N ll~C I A W STRUKTURZE CELÓW PRODUKCJI ROLNI CZ EJ 
GOSPODARSTW ROLNYCH 

\V 2002 r. w ca le.i zb i orowości indywidua lnych gospodarstw ro lnych 82,9% prowa­
d1ilu d 1 i < ii <ilnu~ć ro l ni czą, a 94, I% z tych ostatn ich os iągało dochody. W ł atach 1996-2002 
gwa ll owni c wzros ł a jedn;ik (o 635,7%) li czba gospodarstw bez dochodów z produkcj i 
rolni czej (tab. I). Paradoksa lnie , zjawisko to w naj w i ększym stopniu wystąpi ło w kate­
u,orii jcd11ostck prod u k uj ących glównie na rynek, a \V najmniejszym w wytwarzaj ących 

prnduk ty ro lne wy l ączni c n;i pot 1·zeby wlasne. Ten zaskakuj ący efek t zos ta ł wywołany 

iy111. że pic1w sw z wymiC11i onych gru p wcześ n iej nie by ł a nastawiona na uzys ki wanie 
dochodów z produkcji ro ln iczej. Zb iorowość gospodarstw pow iązanych z 1y nkiem natknę l a 

si\ 1a ś w lat;i ch 1996- 2002 na ba ri erQ popytu prod uktów ro lnych, co zaowocowało 
11·1ros1c111 liczby gospodarstw bez doc hodów z produkcj i ro lniczej . Zresztą gospodar­
stll' :t tc ni c są li czne, co t ak że wp lywa na poziom wskaźn ików przyrostu ich l iczebności. 

lospoci<lrstwa czerpi ące dochody z produkcj i ro lniczej zmn i ejszy ły swoją li czebność 

11 :1nali m wany111 ok resie w ca lej zbiorowośc i o 22. 1 %. Zjawisko to w najw i ększym 

stopniu tlo1 yc1.ylo jcd 11 oslek produkujących g łównie na potr zeby w ł asne ; wskaźni k 

tl:i n:1111iki w tym wyp<idku wyniós ł -\4.0%. Najmn iejszym ubytkiem cechowa ł y s i ę zaś 

!\efa Sci. Pol. 
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gospodarstwa os i ągaj ące dochody z produ kcji zbywanej na rynku ; ws kaźn i k dynamik i 
ich liczby u kształtował s i ę na poziomie - 2,2%. 

Najw iększe udz i ały w strukturze ze wzg l ędu na cele produ kcj i maj ą gospodarstwa 
zbywaj ące produkcj ę rolniczą na rynku. W 2002 r. stanow ił y one 59,8% wszystkich 
j ednostek wytwarzaj ących produ kty rolne, wobec 4 7,7% w 1996 r. Drugie po wzg l ędem 

l iczebności są gospodarstwa produkuj ące głównie na potrzeby własne . Najmniej li czna jest 
kategoria gospodarstw wytwarzaj ących produkcj ę wyłączni e na potrzeby w ł a sne (w 2002 r. 
stanow iły one I 0,5% cał ej zbiorowośc i , a w 1996 r. - I I, I%). Tak w i ęc w ostatnim rok u 
anali zy częśc i ej wys tę powa ły gospodarstwa prod u kuj ące na rynek ni ż pozos t ał e . 

W szczegó ln ośc i zma l a ła grupa jednostek prowadzących prod u kcj ę ro lni czą g łówni e na 
potrzeby własne . Lącznie zbi o rowość gospodarstw prod u k uj ących na potrzeby w ł as n e 

zma l a ł a prawie o j edną trzec i ą (o 32,0%). 
W strukturze gospodarstw prowadzących d zi ała lność ro lni czą, rozpatrywanych 

według udz i ału dochodów z produkcji ro lniczej w dochodach ogó ł em , najbardziej li czne 
są jednostki o najni ższym poziomie cechy s tanow i ącej kryterium anali zy, a n as tępni e 

gospodarstwa o n aj w i ększym udziale dochodów rolniczyc h w dochodach ogó ł em . T:ik 
wi ęc anali za gospodarstw według odsetka dochodów ro lniczych w dochodach ogó ł em 

ukazuj e ich pol aryzacj ę d ochodową. Najmniejsze znaczenie w strukturze maj ą zaś j ed­
nostki z przed z i ału dochodów ro lniczyc h 51 -67%. 

W 1996 r. także występował a polaryzacja dochodowa gospodarstw ro lnych, jed1rn k 
była ona mniej zaawansowana - najliczniejsze by ły przedz i a ły poziomu dochodów 11 - 30 
i 66- 90%. W Jatach 1996- 2002 n as tąp iło w i ęc przesuni ęc i e go ·podarstw do skraj nych 
przed z i a ł ów osi analizy. Ponadto zw i ększyły s i ę udz i a ł y j ednostek o najmniejszym po­
ziomie dochodów rolniczych w dochodach ogó łem , a zmni ej szy ł y na przeciwnym 
(skrajnym) biegunie ska li . 

Udz ia ły dochodu rolniczego w dochodzie ogó ł em w gospodarstwach produkuj <1cyc h 
wył ączni e i g łówni e na potrzeby w ł asn e ma l a ł y wraz ze \Nzrostem wa r to śc i poziomu 
dochodu rolniczego, a na ko11cu ska li ni eznacznie wzrosly. W pierwszym wypadku 
odsetk i zmni ej szy ły s i ę z 23 ,6% w przedziale 1- 10% dochodów z d z i a ł a l n ośc i ro lniczej 
w dochodach ogółem cło 0,9% w ich klas ie 68- 90%, a w drugim od pow ied nio z 58,0 do 
4,9%. W grupie poziomu dochodu 91 - 100% wzros ły z kolei w pierwszym wypadk u do 
4,5 %, a w drugim do 11,2 %. 

Liczba gospodarstvv pow iązanyc h z rynkiem rosla w podanych wyżej przedzialach 
z 18,4 do 94,2%, aby n ast ępni e s i ę obn i żyć do 84,3%. Im w i ęc gospodarstwa ro lne są 
silniej powiązane z rynkiem, tym bard ziej gospodarstwa domowe maj ą charak ter rolni czy 
(ich budżety w w i ększym stopni u zas il ane są dochodami ro lni czymi ). 

W 2002 r. w gru pach gospodarstw prod u k uj ącyc h wy l ączn i e i glówni e na potrzeby 
wlas ne naj bard ziej li czne by ły przed z i a ł y 1- 10% dochodu ro l n i czego w dochodzie 
ogół em , a n as tępni e 9 1- 100%. W obu grupach jednostki o poziom ic dochodu rolnicze­
go 1- 30% stanowil y w stru kt urze 82,9- 85 ,8% li cze b n ośc i danej gru py. Na przec iwnym 
biegunie os i analizy ich li czby nie przekracza ły 10%. W obu zbi o rowośc i ach •ospo­
darstw w skraj nych przed z i a ł ach analizowanego u k ł adu obserwuje s i ę w i ęc polary1.acj r; 
doch odową gospodarstw. W drugiej z nich proces ten zach od z i ł j ednak dynamiczniej 
(szybciej n a s t ę powa ł o „przechodzenie" jed nostek z przedzialów ś rodkowych w kierunk u 
skrajnego lewego bieguna poziomu dochodów rolniczych). 
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J'abc:la I (, u: podarst\1a domo\1<.: /. UZ)tko \1niki.:m gospodarsl\\a ro lnego 11 Pol sce\\ latach 1996-2002 \1cdlug cel u produkcji rolniczej i udzialu dochodó11 z dzia­

lalnośc1 rolnic;c:j \\ dochodach ogó km 
Table I. I louscholds \1 ith u se rs ur farm in Po land in 1996-2002 according to purposcs of agricu ltural production and sharc of :igricuilural incomcs in tot:il 

houscholds' incomcs 

Gospodarstwa \\' t\ m gospodarstwa prowadzące dz i alaln ość rol ni czą 

bez Fanns dea l with agricu ltu ra l ac ti ,·it y 
Rok 

dzi alalnosci Gospodarstwa u zyskuj ąc e dochodv z produkcj i ro lniczej 
Gospodars twa .vli ara obscwacji Ogól em 

ro ln iczej bez Farms ga ining incomcs fro111 agricultural prod uction 
Farms Index Year of Total 

Far111s wi thou t Ra zc 111 dochodów 
Udzial dochodów ro lniczych w dochodach ogólcm (%) obscnat ion !Ota/ without Razem agri cultural 

in comes 
Share of agri cultural incomes in total households inco111cs (<:f,) 

tot al activity 1- 10 11 -30 3 1-50 5 1-67 68-90 9 1-100 

li czba gospodarstw 2002 I 95 I 158 333 858 I 6 17 300 95 262 -1 62 868 303 595 17 1 -113 8 1 932 19-l 063 308 167 I 522 03 8 
Ogólcm dyna mika 1996 = 100 -4,2 38-l. 3 - 17.8 635.7 1.7 -37.5 -3 1,2 -38 .3 -D.8 7.9 -22. 1 
Tota l 

struktura 2002 100,0 17. 1 82 .9 4.9 30.4 19,9 11.3 5.4 12.8 20.2 !OO.O 

liczba gospodarstw 2002 - 206 189 -15 86 1 109 155 28 -122 5 892 I 164 I 760 13 935 160 328 
Produkujące\\') ł ączn ic dynamika 1996 = 100 -8.3 500.7 -14,4 -50.7 -67,-l -68.0 -7 1.5 67.4 -26.2 
na potrzeby wl as n~ 

udzial procentowy Prod ucing cxc lusivc ly fo r 2002 12,7 48, 1 23,6 9,-l 3.4 1,4 0,9 4,5 10.5 
houschold consum pti on w produkuj ącyc h 

stru kt ura 2002 - 100,0 22.2 68.1 17,7 3.7 0,7 1,1 8,7 100.0 

li czba gospodarstw 2002 - - 496 8 12 45 926 268 6 17 I OS 123 26 343 6 724 9 525 34 55-l 450 886 
Produkujące glówni c dynamika 1996 = 100 -38 .6 822,6 - 9.0 - 64,1 -72.2 -78.6 -77 ,8 -77.6 -44.0 
na potrzeby wł asn e 

udzial procentowy Producing mainly for 2002 - 30,7 48,2 58,0 34.6 15 ,4 8,2 4,9 I 1. 2 29,6 
houschold consu111pti on w prod u kuj ących 

struktura 2002 - - !OO.O 9.2 59,6 ?' ~ _..) , .) 5,8 1,5 2, I 7,7 100,0 

liczba gospodarstw 2002 9 14 299 3 475 85 096 170 050 139 178 74 044 182 778 259 678 9 10 824 
Prod ukuj ące glówni c dynamika 1996 = 100 - -1.9 931 ,2 162,6 25.7 -0.9 -24,3 -38.3 13. 1 -2 ,2 
na rynek 

udzial procentowy Producing mainly fo r 2002 - 56,5 3.8 18,4 56,0 8 1,2 90.4 94,2 84.3 59.8 
market w produkujących 

struktura 2002 - 100.0 0,4 9,3 18,7 15,3 8, 1 20, 1 28 ,5 100.0 

Ż ródlo: Opracowanie wł as n e na podstawie [Kic ru nKi .. 2004]. 
Sourcc: Own cla borat ion basccl on [Ki erunki ... 2004] . 
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W zb i orowości gospodarstw powiązanych z rynkiem tak że obserwuje s ic;: zjawisko 
polaryzacj i dochodowej , jednak w ty m wypadku gospodarstwa k o n centruj ą sic;: w glów­
nie na prawym biegunie osi anali zy . W przedzialach powyżej 67% doc hodu roln iczego 
w dochodzie ogó lem stanow i ą one blisko pol owę wszystkich (-l S,6%), a z doc hodami do 
30% - ty lko 28,0%. Ponownie potwierdza s i ę w i ęc teza, że gospodarstwa powiąz;:in c 

z rynkiem maj ą charakter bard ziej rolniczy. 
Wskaźni k i dynamiki liczby gospodarstw w ukladzie anali zy we ll11g poziomu dochodów 

ro lniczych w cale.i zb i orowośc i i we wszystkich trzech katego ri ach jednostek przyj c;: ly 
ksztalt paraboli z ramionami ski erowanymi w górę . W tym pierwszym wypadku przyj c;: ly 
one wartośc i ujemne w zakres ie ska li 11 - 90% dochodu rol niczego w dochodach ogó ł em . 

W grupie jednostek produkuj ących glównie na potrzeby wł asne we wszystkich przedzia­
ł ach os i ągn ęły wartośc i uj emne, a w kategorii gospodarstw produkuj ącyc h wy l ączni c na 
potrzeby w Jasne we wszystkich kl asach, z wyjątki em przedzia l11 9 1- 1 00%. Zn aczące 

przyrosty liczby gospodarstw odnotowano też w gospodarstwach pow i ązanych z rynkiem 
w grupac h poziomu dochodu ro ln iczego 1- 30 i 91 - 100%. 

W wyłoni onych zbiorowościach gospodarstw ze wzg l ędu na ce le produkcji najwi ęk sze 
różni ce dynamiki obserwuj e s i ę w skrajnych przedzialach skali dochodowej. O il e 
w gospodarstwach produkujących wylączni e na potrzeby w ł a sne w i c;: k szą dynamikc;: odno­
tow;:i no w klasie z najw i ększym odsetkiem dochodu ro lniczego w dochodach ogó lcrn , 
o ty le w wytwarzających na rynek - w grupach o najm niejszym nasil eni u tej cechy. W tym 
ostatn im wypadku li czba gospodarstw ros ła też szybko w klas ie 11 - 30% poziomu clochod11 
rolni czego, a w zak res ie skali 3 1- 90% rn alala mniej intensywnie ni 7. w pozos t::i lych 
dwóch kategori ach j ednostek. Przeprowadzone badania po t w i e rdzaj ą wic;:c zachodzeni e 
procesów polaryzacji clochoclowcj gospodarstw rolnych w latach 1996-2002. 

WNIOSKI 

Przeprowadzone anal izy pokazuj ą, ż.e w latach 1996- 2002 uj awnila sic;: li czna nrupa 
gospodarstw ro lnych ni eprowadzących żad n ej d z i ala l n ośc i gospocl<1 rczcj. Zwic;: kszyla s ic;: 
też liczba j ednostek ni epodejmuj ących produkcji rolni czej i n i eos iągaj ących doc hodów 
z tej cl z i <1 l a lnoś ci. Przyczyny za istnialego stanu rzeczy odn oszą sic;: zarówno cło makroeko­
nomicznych uwarunkowa1i gospodarczych, j ak i zdrowotnych oraz rodz innych ro lników. 

Prawie wszystk ie gospodarstwa pow i ązan e z rynkiem u zys kuj ą dochody z dzial<1 lno­
ści ro lni czej. Jednostki produkuj ące na wlas ne potrzeby, a szczegó lni e te wytwa rzaj ące 

wyłączni e na potrzeby wlasne, cze rpi ą je z rolni ctwa w znacznie mniej szym stopniu . 
Możn a zak l <1cl a ć , że wytworzona w nich produkcja ro lnicza j est przeznacza na na samo­
zaopatr zeni e gospodarstw domowych, maj ą wic;:c one charak ter socja ln y. 

Liczba gospodarstw produkuj ącyc h na potrzeby wlas nc j est i lni e uj emni e sko relo­
wa1rn z poziomem cl ochocl ów rolni czych w dochodach ogó lcm, a produkuj ących glówni e 
na rynek - odwrotnie. Wskazuje to na prowadzenie przez te pi erwszt.: produkcji ro lni­
czej w ce lach samozaopatrzcni owych. Gospoda rstwa domo we z nimi /.w i ąza n e czcrpiq 
dochody ze ź rócle l pozaro lni czych. 

B<1dania po k azuj ą zachodzeni e polaryzacj i dochodowej gospoda rstw ro lnych; w ca lej 
ich zbi orowośc i wylania sic;: gru pa jednos tek nastawionych na zaopatrzenie rod1.in 
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w produkty żywnośc iowe oraz dużyc h , nak ierowanych na produkcję rynkową. Potwierdza 
to t ezę o pog l ę b i ani u procesu po laryzacji dochodowej gospodarstw rolnych w Polsce 
w waru nkac h gospodarki rynkowej. 

Przeprowadzone anali zy pokazuj ą, że katego ria „gospodarstwa socjalne" nie jest 
poj Qc icm w pelni adekwatnym do opisu zmian w rolnictwie. Uwzględniając stopiet1 oraz 
proces spadk u samozaopatrze nia gospodarstw rolnych (także produkuj ących na potrzeby 
wlas nc), a t akże gospodarstw do mowych związanych z gospodarstwami rolnymi , można 

d oj ść do wn iosku, że w obecnej fo rmie s luży ona raczej racjonalizacji (maskowaniu ) 
zaniku funkcji produkcyjnych i rynkowyc h w częśc i gospodarstw rolnych. W rzeczywi­
s to śc i może u krywać zapaść produkcyjną w znacznej częśc i gospodarstw rolnych 
i wskazywać na ni ski poziom wykorzys tania zasobów produkcyjnych. 

Powyższe uwagi ni c podważaj ą sensu wylaniania kategorii gospodarstw socja lnych. 
Do gru py takich gospodarstw możn a jednak z pewnością zaliczyć tylko jednostki uzysku­
j ące efekty produkcyjne na zbli żonym lub wyższym poziomie do innych gospodarstw, 
j ednak przeznaczaj ące wytworzone produkty na potrzeby gospodarstw domowych. Do 
rea li zacji tak ich ce lów wystarczy niewielka powierzchnia użytków rolnych. 

Bardziej precyzyjne wyniki od spoty kanych w literaturze daje posługiwanie s i ę 

ka tego ri ami stosowanymi przez GUS . U żywana przez tę in s tytucj ę klasyfikacja pozwala 
na wyod rQb ni eni c gospodarstw produkuj ących : wyłączni e na potrzeby własne, glównie 
na po trzeby wlasnc i glównie na rynek. Ponadto , GUS wyodrębni a grupę jednostek 
n icprowa l zącyc h prod ukcji ro lniczej. 

Gdyby przeprowadzi ć porównanie terminów spotykanych w literaturze i stosowanych 
przez GUS, to możn a przyj ąć, że za gospodarstwa socja lne można co naj wyżej uznać 
jednostki p rod ukuj ące wy l ączni e na potrzeby wlasne. Grupę gospodarstw produkują­
cyc h glównic w tym ce lu na l eża l oby uznać za zbiorowość j ednostek o zanikającyc h 
f'unkcjaclt produkcyjnych i rynkowych. Kategor i ę zaś jednostek ni eprowadzących dzia­
l a ln o śc i ro lniczej na l eża loby o kreś li ć nie j ako gospodarstwa socja lne, ale rezydencj a lne 
(n.:zydcncyjnc) . 

Badania pod1Vażaj ą t1Vi crdzenia o wysokiej trwa łośc i gospodarstw rolnych. Ingerencja 
otoczeni a rynkowego w dz i a l a ln ość ro ln iczą okazuj e s i ę na tyle silna, że wiele jednostek 
ni c może s pros t ać wyzwa niom rynku i likwiduj e produkcję. W szczególności proces ten 
do tyczy jednostek prod u kuj ących wy lączni e na potrzeby wlasne. Duże nasilenie przyj­
muj e tak że IV gospodarstwach produkujących glównie na potrzeby wlasne. Jednostk i te 
dy11a111 icznic za s il a j ą katego ri ę gospodarstw rezydencjalnych ( ni eprowadzących produk­
cji ro lniczej). W ś 1Vict l e powyższego wyodrębni anie dwuczłonowego układu struktury 
gospodarstw ro lnyc h nab iera nowego znaczeni a. Grupa gospodarstw uznanych w szerokim 
111 aczeniu za socjalne bQdzie w n ajb li ż ·zej p rzysz l ośc i ma l eć. Niskie ceny produktów 
iy1Vn ośc iowyc h , wysokie koszty produkcji ro ln iczej i brak ka nalów zbytu wytworzonej 
prod ukcj i b i;: dą d z i a l ać na rzecz ogran iczania lu b likwidacji w ni ch produkcji ro lniczej. 
\V n aj b li ższym czasie możn a oczekiwać , j eże li obecne za łożeni a polityki rolnej będą 

ko 11t yn11owa 11 c, ż.c gru pa gospodarstw „formalnie ro lniczych" (rezydencja lnyc h) będ z i e 

ro s l ~1. .Jednostki te bQdą lys po nować znacznymi zasobami gruntów nieefektywnie wyko­
r1ys 1~ ll'anyc h do ce lólV produkcj i ro ln iczej. W ro ln ictwie polsk im obserwuj e s i ę więc 

taUc 7a hodzc11i c procesów po laryzacj i funkcjonalnej gospodarstw, pol egaj ącej na 
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zmniejszeniu zbiorowośc i j ednostek wytwarzaj ących na potrzeby w ł asne i ich prze­
kszta łcaniu w struktury rezydencj alne, przy jednoczesnym wzrośc i e li czbowym grupy 
gospodarstw powiązanych z rynkiem. 
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THE PROCESSES OF FUNCTIONAL AND INCOME FARMS POLARISATION 
IN POLAND IN CONDITIONS OF MARKET ECONOMY 

Abstract. The paper prcscnts changes in scctor o r indi vidual fa rms in Poland undcr 
co ndit ions of the market cconomy. In the popu lat ion of all farm s it is poss ibl c to obse rvc 
dynamie in crcasc or a group or farms without f'ar111ing acli vit y, and nO L gctting i11 co 111cs 
fro111 agricu ltural producli on. As a posi ti vc rcsu lt or changcs. incrcasc or f'arms co11cc111r:111' rl 
on agricultural markcts and gell ing inco mcs from agriculturc can be trcatcd. The rcscarch 
conf'irms dccpening or the proccsscs or f'un cti onal ra r1 ns ' polari sat ion inlo two groups -
markeL-o ri cntcd and soc ial oncs, what rcsulls on rarrns' dillcrcnLi ati on acco rdin g 10 1hcir 
incomcs ' lcvel. 

Key words: aims or ag ri cultural produclion , inco mcs 1·rn m agri cultural producLi on, 1·anns· 
sc ll'suppl y, 111 :.i rket 

Zaakceptowano do druku - /\ cccptcd for print : O:i. 12.200) 

Oeco110111ia 4 (2) 2005 


	zeszyt2-061
	zeszyt2-062
	zeszyt2-063
	zeszyt2-064
	zeszyt2-065
	zeszyt2-066
	zeszyt2-067
	zeszyt2-068
	zeszyt2-069

