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PROCESY POLARYZACJI FUNKCJONALNE]J I DOCHODOWIL]
GOSPODARSTW ROLNYCH W WARUNKACH GOSPODARKI
RYNKOWE]

Stanistaw J. Paszkowski
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Streszezenie. Opracowanie pokazuje zachodzenie w rolnictwie indywidualnym daleko
idacych zmian pod wplywem rozwijajacej si¢ gospodarki rynkowej. W zbiorowosci
wszystkich gospodarstw wylania sie grupa jednostek nieprowadzacych dzialalnosci rolnicze)
oraz w mniejszej liczbie nicosiggajgeych dochodow z produkeji rolniczc). Pozytywnym
zjawiskiem jest wzrost liczbowy gospodarstw powigzanych z rynkiem 1 nastawionych na
osiaganic dochodow z dzialalnosei rolniczej. Badania potwierdzaja poglebianie zjmwiska
polaryzacji funkejonalnej gospodarstw na rynkowe i socjalne oraz dochadowej, ornacza-
jace] ich roznicowanie ze wzgledu na poziom osigganych dochodiw.

Stowa kluczowe: cele produkeji rolniczej. dochody # dzialalnosci rolniczef. gospodarstwa,
samozopatrzenie, rynek

WSTEP

W rolnictwie polskim wystgpuje dwudzielny typ struktury obszarowej gospodarstw,
Ma on charakter trwaly, co ma znaczenie strategiczne, gdyz biezgee srodki polityki
rolnej nie zmieniajg jego ukladu [Wos 2003]. Jego pierwszy czlon stanowig gospodarstwa
rozwojowe, prowadzone przez rolnikow mlodszych wickiem, cechujgee sie wigkszym
obszarem uzytkow rolnych oraz wigkszq efektywnoscig produkeji. Drugi tworzg gospo
darstwa socjalne, ktérych funkeja, wedlug wyze) cylowanego autora, jest zaopalrzenie
sospodarstwa domowego w zywnos¢, a takze . przechowywanie” nadwyzek sily robocze.
Gospodarstwa socjalne i rozwojowe wyodrebnila tez Sikorska [2003]. Chmielewska

[2002] pierwsze z nich okreslila jako samozaopatrzeniowe. Podobnie jak wyzej cytowani
autorzy, wskazala tez na fakt ukrywania przez nie nadwyzek sily robocze] oraz wypel

nianie funkeji socjalnych.
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Sektor socjalny, tak jak cale rolnictwo, wylonil si¢ w procesie dlugotrwalego roz-
woju stosunkow spoleczno-ekonomicznych i jest trwatym elementem zarowno obszarow
wiejskich, jak 1 miejskich. Z makroekonomicznego punktu widzenia jest czynnikiem
osiagania rownowagi w gospodarce narodowej. W przyszlosei moze ewoluowaé w Kie-
runku gospodarstw towarowych, wielofunkeyjnych jednostek zwiazanych z rozwojem
obszarow wiejskich albo tez zanikaé. Zdaniem Wosia [2003], trzecia z tych drog jest
najmniej prawdopodobna. Na wsi jest bowiem coraz mniej rolnictwa, a coraz wigcej
mieszanych miejsc pracy i Zzrodel utrzymania.

Sektor socjalny. jak zaznaczono wyzej, pelni funkcje samozaopatrzeniowe. Wynika
to ze znaczacej skali nierynkowej dzialalnosci gospodarstw rolnych. Wedtug Chmielew-
skiej [2002], proces samozaopatrzeniowy w rolnictwie jest powszechny, czesc produkeji
cospodarstw towarowych takze jest przeznaczana na potrzeby wlasne. Wytworzone tym
sposobem produkty sq naturalne, Swiezsze 1 bez konserwantow oraz dodatkow polepszaja-
cyeh smak i wyglad, ale takze zdrowsze, smaczniejsze i tansze. Samozaopatrzenie daje
tez rolnikom poczucic ekonomicznej niczaleznosei i chroni ich przed zmianami na rynku.

Na poczatku okresu przemian spoleczno-gospodarczych w Polsce gospodarstwa
rolne zareagowaly wzrostem samozaopatrzenia, co zwigzane bylo z brakiem zaopatrze-
nia rynkowego, spadkicm dochoddw rodzin rolniczych oraz wzrostem cen detalicznych.
Nastepnie nastgpily zmiany zachowan ludnosci rolniczej i samozaopatrzenie zmalalto, do
czego przyczynil sig rozwd] rynku, w tym importu zywnosci [Chmielewska 2002].

Kwestig dyskusyjna zwigzang z gospodarstwami socjalnymi jest cecha ich trwalosci.
Wihadyslaw Szymanski [1996] zauwaza, ze dla rolnika istnienie gospodarstwa ma sens
nawet wiedy, gdy nie przynosi ono zysku, ale przez zatrudnienic daje podstawy do ele-
mentarnego zaspokajania potrzeb. W warunkach Polski gospodarstwa nie bankrutuja do
konea, a trwajg w biedzie i niedostatku, Restrykeje cenowe 1 finansowe nie tyle wywoluja
bankruetwo, co zwigkszaja naturalizacjg. Na ceche trwalosei gospodarstw wskazujg takze
Wos [2003] i Chmielewska [2002], zauwazajaca, ze na poczatku przemian gospodar-
czych gospodarstwa rolne byly ukierunkowane na trwanie.

Kwestia trwalosei gospodarstw jest zwigzana z problemem polaryzacji struktury
obszarowe]. Cytowany wyzej Wos [2003] sadzi, ze w Polsce nie ma pola do z géry pro-
aramowyceh przekszialeen strukturalnych rolnictwa. Nie ma tez uzasadnienia przyspiesza-
nie tyeh przeksztaleen, advz sytuacja makroekonomiczna w Polsce nie sprzyja polaryzacji
cospodarstw chlopskich. Droga polaryzacji strulktury obszarowe| gospodarstw prowadzi
bowiem do marginalizacji setek tysigey osob. O tym, czy gospodarstwo jest rozwojowe,
decvduje nie ziemia, ale splot roznych czynnikow, w tym cech osobowych rolnikéw.

Z drugicj strony Wos [2003] zauwaza, Ze zmieniajgce si¢ otoczenie rolnictwa
Swmontowuje” jeow osolnospoleczny system powiazan i przeplywow migdzygaleziowych.
Srodowisko zewnetrzne rolnictwa ingeruje w gospodarke chlopska glebiej i skutecznie)
niz wewnetrzny mechanizim rozwoju. Problem jest o tyle istotny. ze od poczatku lat
dziewigedziesiatych XX wicku indywidualne gospodarstwa rolne w Polsce uczestnicza
Woprocesie transformacji gospodarcze). Przyezynia sie on do likwidacji gospodarstw
mniej preystosowanyeh do warunkow gospodarki rynkowej. a takze zmian w ich we-
wnetrznej strukturze.

Celem opracowania jest wiee okreslenie nasilenia polarvzacji funkejonalnej oraz
dochodowej sospodarstw rolnyceh, Przez pierwsze pojecie rozumie si¢ proces roznicowa-
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nia gospodarstw ze wzgledu na realizowany cel prowadzonej dzialalnodei rolniczej,
a przez drugie — ze wzgledu na rodzaj i poziom osigeanych dochodow. Wykonaniu tego
zadania ma stuzy¢ okreslenie stopnia trwalosci poszezegolnych arup jednostek i kierun-
kow ich transformacji, zaawansowania procesu ich przemian, a takze skutkow zachodza-
cych procesdw dla rozwoju obszaréw wiejskich i gospodarki narodowej. Przedyskutowane
tez zostana kwestie adekwatnosci stosowanej w literaturze terminologii opisu prze-
ksztalcen zachodzacych w strukiurze gospodarstw rolnych.

Na podstawie literatury mozna postawic hipoteze, z¢ gospodarka ryvnkowa sprzyja
zachodzeniu zjawiska polaryzacji funkcjonalnej gospodarstw rolnych na dwie grupy
— na sektor jednostek rynkowych oraz socjalnych.

ZAKRES CZASOWY I TERYTORIALNY, MATERIALY I METODY ANALIZY

Badania dotycza zmian struktury gospodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz
[ ha uzytkow rolnych w latach 1996 i 2002 ze wzglgdu na cele produkeji rolnicze),
obszar uzytkow rolnych i poziom dochodu rolniczego w dochodach ogdlem. Pierwsze
z wymienionych Kkryteriow pozwala wyodrebni¢ gospodarstwa rynkowe (produkujice
glownie na rynek), majace z natury charakter rozwojowy, oraz jednostki produkujgce na
potrzeby wlasne, ktére pelnia funkcje socjalne. W tym ostatnim wypadku do sektora
socjalnego za Sikorska [2003] zaliczono jednostki nieprowadzace dzialalnosci rolniczej,
ale takze produkujace wylacznie oraz glownie na potrzeby wlasne. W odroznieniu od
cytowane] autorki, do analizowanej kategorii zakwalifikowano jednostki zbywajace na
rynku produkty rolne o wartosci mniejszej niz 3 tys. zl rocznie. Sikorska do grupy gospo-
darstw socjalnych zaliczyla jednostki nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej z pree
znaczeniem na sprzedaz badz zbywajace produkty o wartosci do 5 tys. zl.

Obliczenia wykonano na podstawie danych GUS-u pochodzacych z powszechnych
spisdw rolnych 1996 12002, W szezegdInosci wykorzystano publikacje . Kicrunki zmian
w strukturze dochoddw gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstw rolnego™
[2004] oraz ,,Cele produkeji w gospodarstwach rolnych™ [2004 |. Przetwarzane materialy
zrodlowe sa wiarygodne, jednak ich wada jest koniecznose wykorzystywania w badaniach

typologii stosowanej przez GUS w Warszawie, co utrudma przeprowadzenie bardzie
poglebionych analiz.

W badaniach materialy przeanalizowano pod katem czasu obserwacji (roku przepro
wadzenia spisu), celow produkeji rolniczej 1 udzialu dochoddw z dzialalnodei rolnicze)
w dochodach ogolem. Cele produkeji okreslono za GUS jako wykonywanie dzialalnodel
rolniczej wylacznie na potrzeby wlasne, glownie na potrzeby wlasne i glownie na rynek
[Kierunki... 2004]. W kryterium poziomu dochodow rolniczych wyloniono grupy docho
dowe: 1-10, 11-30, 31-50, 51-67, 68-901 91-100%.

ZMIANY W ZBIOROWOSCI GOSPODARSTW ROLNYCH
W sektorze indywidualnych gospodarstw rolnych w latach 1996-2002 zachodzily

zmiany w zasobach czynnikow produkcji oraz w samej produkcji. Przeksztaleenia nie
omingly charakteru dzialalnosci, wykorzystania srodkow produkceji. celow prowadzonej
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dzialalnosel oraz Zrodel dochodow. Liczba gospodarstw dysponujacych uzytkami rolnymi
powyzej | ha zmalala w latach 1996-2002 o 4,2% i w ostatnim roku badan wyniosta
1951,2 tys. (tab. 1). Grupa jednostek prowadzacych dzialalnoé¢ rolnicza uksztaltowala
sie w 2002 r. na poziomie 16173 tys. i byla mniejsza niz w 1996 r. o 17.8%. Jej udzial
w 2002 r.w stosunku do 1996 r. zmalal w strukturze o 13,7 punktu procentowego. Warun-
ki zospodarki rynkowej powodujg wige istotne zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych
prowadzacyeh dziatalnosé rolnicza. Jedna z glownych przyczyn takiego stanu rzeczy sa
trudnoscei z lokowaniem wytworzonej przez gospodarstwa rolne produkeji na rynku, co
prowadzi w prostej linii do likwidacji w nich dziatalnosci rolniczej [Chmielewska 2002].

Wedlug Szemberg, stan ten jest spowodowany dekoniunktura w rolnictwie i pogor-
szeniem sytuacji dochodowej rolnikow, co zaowocowalo spadkiem aktywnosei produkeyij-
nej rolnikow i wycofywaniem gospodarstw z najmniej oplacalnych i trudno zbywalnych
calezi produkeji. Czynniki te przyczynily si¢ tez do ograniczenia produkcji rolniczej na
potrzeby rodziny i gospodarstwa domowego lub nawet do jej zaniechania. Zjawisko to
najbardziej powszechnie wystapilo w regionie poludniowo-wschodnim [Szemberg 2003].

Grupa gospodarstw bez dzialalnosci rolniczej wzrosta z 68,9 tys. w 1996 1. do 333,9
tys. w 2002 r. Jej dynamika wyniosta w analizowanych latach 384,5%. Gospodarstwa te
stanowily w 1996 1. 3.4%, a w 2002 r. juz 17,1% calej zbiorowosci. Mozna je okresli¢
jako gospodarstwa ,.formalnie rolnicze™. Spelniaja one co prawda przestanki prawne do
ich wylonienia, nie wykorzystujg jednak zasobow produkeyjnych, a glownie gruntow,
w sposob aktywny do dzialalnosci wytworczej. Stanowia jedynie podstawe, jak w innych
dzialach gospodarki narodowej, do lokowania gtownie budynkow mieszkalnych wraz
zapleczem i sa materialnym zapleczem funkcjonowania gospodarstw domowych i rodzin
rolniczych. Pelnig wige funkcje rezydencjalne. Znajdujace si¢ zas w nich zasoby sa
w nich 2 eckonomicznezo punktu widzenia w duzym stopniu marnotrawione.

PRZESUNIECIA W STRUKTURZE CELOW PRODUKCJI ROLNICZEJ
GOSPODARSTW ROLNYCH

W 2002 r, w calej zbiorowoscei indywidualnych gospodarstw rolnych 82,9% prowa-
dzilo deialalnosé rolnicza, a 94,1% z tych ostatnich osiggalo dochody. W latach 1996-2002
ewaltownie werosla jednak (o 635,7%) liczba gospodarstw bez dochoddw z produkeji
rolnicze) (tab. 1). Paradoksalnie, zjawisko to w najwigkszym stopniu wystapilo w kate-
corii jednostek produkujgeyeh gléwnie na rynek, a w najmniejszym w wytwarzajacych
produkty rolne wylgeznie na potrzeby wlasne. Ten zaskakujacy efekt zostal wywolany
tvim, ze pierwsza z wymienionych grup wezesniej nie byla nastawiona na uzyskiwanie
dochodow 2 produkeji rolnicze]. Zbiorowos¢ gospodarstw powigzanych z rynkiem natknela
sig zas w latach 19962002 na barier¢ popytu produktéw rolnych, co zaowocowato
werostem liczby gospodarstw bez dochodow z produkeji rolniczej. Zreszta gospodar-
stwa te nie sq liczne, co takze wplywa na poziom wskaznikéw przyrostu ich liczebnosei.

Gospodarstwa czerpigee dochody z produkeji rolniczej zmniejszyly swoja liczebnosgé
woanalizowanym okresie w calej zbiorowosei o 22.1%. Zjawisko to w najwigkszym
stopnin dotyezylo jednostek produkujacyeh ghownie na potrzeby wlasne; wskaznik
dynamiki w tym wypadku wyniost —44,0%, Najmnigjszym ubytkiem cechowaly sie za$
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gospodarstwa osiggajace dochody z produkeji zbywanej na rynku; wskaznik dynamiki
ich liczby uksztaltowal si¢ na poziomie -2,2%.

Najwigksze udzialy w strukturze ze wzgledu na cele produkeji majg gospodarstwa
zbywajace produkcje rolniczg na rynku. W 2002 r. stanowily one 59.8% wszystkich
jednostek wytwarzajacych produkty rolne, wobec 47,7% w 1996 r. Drugie po wzgledem
liczebnosci sg gospodarstwa produkujgce gléwnie na potrzeby wlasne. Najmniej liczna jest
kategoria gospodarstw wytwarzajacych produkeje wylacznie na potrzeby wlasne (w 2002 r.
stanowily one 10,5% calej zbiorowosei, a w 1996 r. — 11,1%). Tak wiec w ostatnim roku
analizy czedciej wystepowaly gospodarstwa produkujgee na rynek niz pozostale.
W szezegdlnosei zmalala grupa jednostek prowadzaeyeh produkeje rolnicza gldwnie na
potrzeby wlasne. Lacznie zbiorowos¢ gospodarstw produkujacych na potrzeby wlasne
zmalala prawie o jedng trzecia (o 32,0%).

W strukturze gospodarstw prowadzacych dzialalnoscé rolnicza. rozpatrywanych
wedlug udzialu dochoddw z produkcji rolniczej w dochodach ogolem, najbardziej liczne
sa jednostki o najnizszym poziomie cechy stanowiagcej kryterium analizy. a nastgpnic
wospodarstwa o najwickszym udziale dochodow rolniczyeh w dochodach ogdlem. Tak
wiec analiza gospodarstw wedlug odsetka dochoddw rolniczych w dochodach ogalem
ukazuje ich polaryzacje dochodowa. Najmniejsze znaczenic w strukturze majg zas jed-
nostki z przedzialu dochoddw rolniczych 51-67%.

W 1996 r. takze wystepowala polaryzacja dochodowa gospodarstw rolnych, jednak
byla ona mniej zaawansowana — najliczniejsze byly przedzialy poziomu dochodow 11-30
i 66-90%. W latach 1996-2002 nastapilo wigc przesunigcie gospodarstw do skrajnych
przedzialow osi analizy. Ponadto zwigkszyly si¢ udzialy jednostek o najmniejszym po-
ziomic dochodéw rolniczych w dochodach ogdlem, a zmnicjszyly na przeciwnym
(skrajnym) biegunie skali.

Udzialy dochodu rolniczego w dochodzie ogdlem w gospodarstwach produkujgeych
wylgeznie i gléwnie na potrzeby wlasne malaly wraz ze wzrostem wartosci poziomu
dochodu rolniczego, a na koncu skali nieznacznie wzrosly. W pierwszym wypadku
odsetki zmniejszyly sig z 23,6% w przedziale 1-10% dochoddw z dzialalnosci rolniczej
w dochodach ogélem do 0.9% w ich klasie 68-90%, a w drugim odpowiednio z 58,0 do
4,9%. W grupie poziomu dochodu 91-100% wzrosly z kolei w pierwszym wypadku do
4,5%, a wdrugim do 11,2%.

Liczba gospodarstw powigzanych z rynkiem rosla w podanych wyzej przedzialach
z 18.4 do 94,2%, aby nastgpnie si¢ obnizy¢ do 84.3%. Im wige gospodarstwa rolne sg
silniej powiazane z rynkiem, tym bardziej gospodarstwa domowe maja charakter rolniczy
(ich budzety w wigkszym stopniu zasilane sq dochodami rolniczymi).

W 2002 r. w grupach gospodarstw produkujacych wylacznie i glownie na potrzeby
wiasne najbardziej liczne byly przedzialy 1-10% dochodu rolniczego w dochodzic
ogolem, a nastepnie 91-100%. W obu grupach jednostki o poziomie dochodu rolnicze-
2o 1-30% stanowily w strukturze 82,9-85,8% liczebnosci danej grupy. Na przeciwnym
biegunie osi analizy ich liczby nie przekraczaly 10%. W obu zbiorowosciach gospo
darstw w skrajnych przedzialach analizowanego ukladu obserwuje si¢ wige polaryzacjg
dochodowa gospodarstw, W drugiej z nich proces ten zachodzil jednak dynamicznicj
(szybeiej nastgpowalo przechodzenie” jednostek z przedzialow srodkowych w kierunku
skrajnego lewego bieguna poziomu dochodéw rolniczych).
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Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie [Kierunki... 2004].
Source: Own elaboration based on [Kierunki... 2004],
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W zbiorowosci "ORI'JOd'll'SiW powigzanych z rynkiem takze obserwuje si¢ zjawisko
poiar}?"tr:jl dochodowej, j(..dl'l"ii\ w tym wypadku gospodarstwa koncentrujq si¢ w glow-
nie na prawym biegunie osi analizy. W przedzialach powyzej 67% dochodu rolniczego
w dochodzie ogolem stanowig one blisko polowe wszystkich (48.6%). a z dochodami do
30% — tylko 28,0%. Ponownie potwierdza sig wige teza, ze gospodarstwa powigzane
z rynkiem majg charakter bardziej rolniczy.

Wskazniki dynamiki liczby gospodarstw w ukladzie analizy wedlug poziomu dochodow
rolniczych w calej zbiorowosci i we wszystkich trzech kategoriach jednostek przyjcly
ksztalt paraboli z ramionami skierowanymi w gorg. W tym pierwszym wypadku przyjely
one wartosci ujemne w zakresie skali 11-90% dochodu rolniczego w dochodach ogolem.
W grupie jednostek produkujacych gléwnie na potrzeby wlasne we wszystkich przedzia-
lach osiagnely wartosci ujemne, a w kategorii gospodarstw produkujacych wylacznic na
potrzeby wlasne we wszystkich klasach, z wyjatkiem przedzialu 91-100%. Znaczyce
przyrosty liczby gospodarstw odnotowano tez w gospodarstwach powigzanych z rynkiem
w grupach poziomu dochodu rolniczego 1-30 1 91-100%.

W wylonionych zbiorowosciach gospodarstw ze wzgledu na cele produkceji najwicksze
réznice dynamiki obserwuje si¢ w skrajnych przedzialach skali dochodowej. O ile
w gospodarstwach produkujacych wylacznic na potrzeby wlasne wicksza dynamike odno-
towano w klasic z najwigkszym odsetkiem dochodu rolniczego w dochodach ogolem,
o tyle w wytwarzajacych na rynek — w grupach o najmnicjszym nasileniu tej cechy. W tym
ostatnim wypadku liczba gospodarstw rosla tez szybko w klasie 11-30% poziomu dochodu
rolniczego, a w zakresie skali 31-90% malala mniej intensywnie niz w pozostalych
dwoch kategoriach jednostek. Przeprowadzone badania potwierdzaja wige zachodzenie
procesaw polaryzacji dochodowej gospodarstw rolnych w latach 1996-2002.

WNIOSKI

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze w latach 1996-2002 ujawnila si¢ liczna prupa
gospodarstw rolnych nieprowadzacych zadnej dzialalnosci gospodarcze]. Zwigkszyla si¢
tez liczba jednostek niepodejmujgcych produkeji rolniczej i nieosiagajacveh dochodow
7 tej dzialalnosci. Przyezyny zaistnialezo stanu rzeczy odnoszy si¢ zarowno do makroeko-
nomicznych uwarunkowan gospodarczych, jak i zdrowotnych oraz rodzinnych rolnikow.

Prawie wszystkie gospodarstwa powiazane z rynkiem uzyskuja dochody z dzialalno-
sci rolnicze]. Jednostki produkujgce na wlasne potrzeby, a szezegolnie e wytwarzajyce
wylacznie na potrzeby wlasne, czerpia je z rolnictwa w znacznie mnicjszym stopniu.
Mozna zakladac, ze wytworzona w nich produkcja rolnicza jest przeznaczana na samo-
raopatrzenie gospodarstw domowych, maja wige one charakter socjalny.

Liczba gospodarstw produkujacych na potrzeby wlasne jest silnic ujemnie skorelo
wana z poziomem dochoddw rolniczych w dochodach ogdlem, a produkujacych glownic
na rynek — odwrotnie. Wskazuje to na prowadzenie przez te pierwsze produkeji rolm
cze] w celach samozaopatrzeniowych. Gospodarstwa domowe z nimi zwigzane czerpiy
dochody ze zradel pozarolniczych.

Badania pokazujg zachodzenie polaryzacji dochodowej gospodarstw rolnych; w cale)
ich zbiorowosci wylania sig grupa jednostek nastawionyeh na zaopatrzenie rodzin
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w produkty zywnosdciowe oraz duzych, nakierowanych na produkeje rynkowa. Potwierdza
o tezg o poglgbianiu procesu polaryzacji dochodowej gospodarstw rolnych w Polsce
w warunkach gospodarki rynkowej.

Przeprowadzone analizy pokazuja. ze kategoria ,gospodarstwa socjalne” nie jest
pojeciem w pelni adekwatnym do opisu zmian w rolnictwie. Uwzgledniajac stopien oraz
proces spadku samozaopatrzenia gospodarstw rolnych (takze produkujacych na potrzeby
wlasne), a takze gospodarstw domowych zwigzanych z gospodarstwami rolnymi, mozna
dojs¢ do wniosku, ze w obecnej formie stuzy ona raczej racjonalizacji (maskowaniu)
zaniku funkcji produkcyjnych i rynkowych w czesci gospodarstw rolnych. W rzeczywi-
stosci moze ukrywac zapas¢ produkeyjna w znacznej czesci gospodarstw rolnych
i wskazywac na niski poziom wykorzystania zasobdw produkcyjnych.

Powyzsze uwagi nie podwazajq sensu wylaniania kategorii gospodarstw socjalnych.
Do grupy takich gospodarstw mozna jednak z pewnoscia zaliczy¢ tylko jednostki uzysku-
Jace efekty produkeyjne na zblizonym lub wyzszym poziomie do innych gospodarstw,
jednak przesnaczajace wytworzone produkty na potrzeby gospodarstw domowych. Do
realizac)i takich celow wystarczy niewielka powierzchnia uzytkéw rolnych.

Bardziej precyzvine wyniki od spotykanych w literaturze daje postugiwanie sig
kategoriami stosowanymi przez GUS. Uzywana przez t¢ instytucje klasyfikacja pozwala
na wyodrebnienie gospodarstw produkujacych: wylacznie na potrzeby wiasne, glownie
na potrzeby wlasne i gléwnie na rynek. Ponadto, GUS wyodrebnia grupe jednostek
nicprowadzacych produkeji rolniczej.

Gdyby przeprowadzi¢ porownanie terminow spotykanych w literaturze i stosowanych
przez GUS, to mozna przyjac, ze za gospodarstwa socjalne mozna co najwyzej uznac
jednostki produkujgee wylacznie na potrzeby wilasne. Grupe gospodarstw produkujg-
cveh glownie w tym celu nalezaloby uznaé za zbiorowos¢ jednostek o zanikajacych
funkecjach produkeyjnych i rynkowych. Kategorig za$ jednostek nieprowadzgcych dzia-
lalnosci rolniczej nalezaloby okresli€ nie jako gospodarstwa socjalne, ale rezydencjalne
(rezydencyjne).

Badania podwazaji twierdzenia o wysokiej trwalosci gospodarstw relnych. Ingerencja
otoczenia rynkowego w dziatalnosc rolnicza okazuje si¢ na tyle silna, ze wiele jednostek
nic moze sprostac wyzwaniom rynku i likwiduje produkcje. W szczegolnosei proces ten
dotvezy jednostek produkujacyeh wylqeznie na potrzeby wlasne. Duze nasilenie przyj-
muje takze w gospodarstwach produkujgeych glownie na potrzeby wilasne. Jednostki te
dynamicznic zasilajq kategori¢ gospodarstw rezydencjalnych (nieprowadzacych produk-
¢ji rolnicze)). W swictle powyzszego wyodrebnianie dwuczlonowego ukladu struktury
gospodarstw rolnych nabiera nowego znaczenia. Grupa gospodarstw uznanych w szerokim
naczeniu za socjalne bedzie w najblizszej przyszlosci maleé, Niskie ceny produktow
syvwnosciowych, wysokie Koszty produkeji rolniczej i brak kanalow zbytu wytworzonej
produkeji bgda dziala¢ na rzecz ograniczania lub likwidacji w nich produkgji rolniczej.
W najblizszym czasic mozna oczekiwac, jezeli obecne zatozenia polityki rolnej bgda
kontynuowane, ze grupa gospodarstw , formalnie rolniczych” (rezydencjalnych) bedzie
rosta. Jednostki te bedg dysponowaé znacznymi zasobami gruntéw nieefektywnie wyko-
reystywanych do celow produkeji rolniczej. W rolnictwie polskim obserwuje sig wige
takze zachodzenie procesow polaryzacji funkejonalnej gospodarstw, polegajacej na
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zmniejszeniu zbiorowosci jednostek wytwarzajacych na potrzeby wihasne i ich prze-
ksztalcaniu w struktury rezydencjalne, przy jednoczesnym wzroscie liczbowym grupy
gospodarstw powiazanych z rynkiem.
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THE PROCESSES OF FUNCTIONAL AND INCOME FARMS POLARISATION
IN POLAND IN CONDITIONS OF MARKET ECONOMY

Abstract. The paper presents changes in sector of individual farms in Poland under
conditions of the market economy. In the population of all farms it is possible 1o observe
dynamic increase ol a group of farms without farming activity, and not getling incomes
from agricultural production. As a positive result of changes, increase ol farms concentrated
on agricultural markets and getting incomes from agriculture can be treated. The research
confirms deepening of the processes of functional farms® polarisation into two groups —
market-oriented and social ones, what results on farms® differentiation according to their
incomes’ level.

Key words: aims ol agricultural production, incomes from agricultural production, farms’
selfsupply, market
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