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Streszczenie. W opracowaniu podji;lo próbę wyznaczen ia ck1 cr111inan1 ro zwo. ju przcdsi.,:­

biorczości , nakżących glównie do grupy uwmunkowa1i lokalnych, w dwóch 1ypach g111i11. 

lj. miejsko-wiej ski ch i wiej skich w reg ionie podkarpackim, odzn acza j ącym sic,; silnie rm.­

drobnionym rolnictwem. W warunkach wspó lczcsnego rynku ro lnego corn z lrudni c j .icsi 

prowadzić drobnotowarowe gospodarstwa rolne. a z kol ei ro s n ące bezrobocie i 111akjąc; 1 

dwuzawodowość stwarzają szczegó lne zagrożenie socjalne dla lu d n ośc i w iejski ej tego 

regionu. Z lagodzen ia omawianych probl emów upatruj e si c,: wic,:c w rozwoju p17.cd si.,:bior­

czości pozarolniczej . która ma naj w i c,:kszą zdolność wyko rzystywa nia rozproszo nych 

zasobów wytwórczych i slabych sygnal ów rodzącego si ;;: popy tu oraz jc:sl poda1 n;i 11 ;1 

innowacje. Przeprowadzone badani a potwicrcl zily r(> żnorodny. w icluaspc:k 1uwy wp ly w 

czynników zarówno wewnc,: trznych. jak i zewnc,: trznych na rozwó.j p rzcd s i .,: b i o rczuśc i 

pozarolniczej. Na leży przy tym podkreś li ć znaczc:nie potencja lu ludzk ic:go. a 1.w laszcz;i .i ego 

jakości oraz czynnika aglomcracy jncgo, różni cującc:go wp lyw czy nników powstal ych. 

Słowa kluczowe: determinant y. przed s i c,:b i o rc?.O ść . woj ewód ztwo podbrpacki c 

WSTĘP 

Rozwój obszarów wiejskich jest śc i ś l e zw i ąza n y z p rzed s i ę b i o rczośc i ą l udnośc i 

wiej skiej , zwlaszcza w poza rolni czych dziedz inac h cl z i a l a ln o śc i. Zmiany makmclrn no­
micznych uwarunkowai1 gospodarowan ia uj awnily bar iery dotychczasowej monofu nkcy.J ­
nej struktury rolniczej gospodarki na obszarach wiejskic h. Niska wyd ajn ość pracy mai. 
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slaba p rod u ktywność środków trwa lych, wysoka kap i ta l ochłonność, wo lny obrót kapitału , 

zie struktu ry organizacyj ne i ogra ni czony popyt na surowce ro lne wymagaj ą przebudo­
wy pro fi lu ekonomicznego gospoda rstw domowych na obszarach wiej skich. Proces te n 
nic może być inspirowany jedynie przez przeobraże ni a w samym ro lnictwie. N iezbędna 

staje s i ę aktywna polityka gospodarcza, s twarzaj ąca warunki do rozwoju ma łych czy 
ś red n i ch p rzeds i ę bi o rs tw. Ograni czon ość zasobów kapitałowych na obszarach wiejskich 
wy musza antycypacyjny charakter tej polityki, polegaj ący na przesuwaniu zasobów na 
te reny niezurbanizowane. Przeds i ęb i o rczość na obszarach wiejsk ich przej awia s i ę wla­
śc i w i c w taki ch samych fo rmach, jak na terenach zurbanizowanych, ale j ej rozwój j est 
odmiennie uwa run kowa ny. 

W procesie dopasowani a fo rmy do warun ków wiej skich prym wiedzie mi kro przed­
s iQbiorca . Mocną j ego s troną jest podejmowanie rea lizacji nowych ryzykownych idei, 
lepsze wykorzystan ie loka lnych warunków w zakres ie zaopatrzenia w czynni ki wytwórcze 
i moż li wośc i zbytu , w i ększa e l a s tyc zn ość, ni ższe koszty administracyjne i ni ższe koszty 
tworzenia miejsc pracy [Sawicka 2000·1. 

W 2002 1-. mi kro przed s i ę b i o rstwa stanowily 95% wszys tkich zarejes trowanych 
przcds iQbiorstw , zatrudnialy 20% pracuj ących i mia ly 3 1 % udzialu w tworzeniu wartośc i 

dodanej . Liczba zarejestro wanyc h tego rodzaju jednostek gospodarczych systematyczn ie 
ro ś n i e . W 1995 r. bylo ich I 92 1 15 1, a w 200 1 r. j uż 3 206 452 [Rapo rt ... 2002]. 
W l a śc i wą occnQ stanu przeprowadz i ć jednak na l eży uwzg l ęd ni aj ąc faktycznie d z i ałaj ące 

przcds iQbiorstwa (aktywne) . Szacuj e s i ę , że w grupie mikroprzeds i ęb i o rstw odsetek 
ak tywnych wynos i! w 200 I r. 50,7%, a w 2002 r. 5 1,2% [Ka li szczak, Nesterowicz 
2004l t\ nal i zuj ąc dz i a l a l ność p rzeds i ębio rstw w grupie MSP w latach 1998-2001 można 

za u ważyć pog l ęb i aj ące s i ę zjawisko braku ich aktywności gospodarczej . Fakt ten oraz 
zalamanic we wzrośc i e li czby m i kroprzeds i ę biors tw w latach 2000- 2002 powinny spo­
wodować bardziej ak tywną po li tykę pa1istwa wobec tego sektora . Szczegó lne znaczeni e 
ma rozwój 1yc h .1 ednos tek na obszarach wiejsk ich. Tymczasem odsetek gospodarstw 
do mowych z u żytkowni k i em gospodarstwa ro lnego podaj ących d z i a la lność pozaro lnic zą 

na wlasny rachu nek za glówne źród l o utrzymania wynos ił w 2002 r. 6,8% i ni eznacznie 
wzrósl w porównaniu z 1996 r. , w którym wynosi! 3,8% [Narodowy Spis Powszechny 
1996 i 2002. GUS 1997, 2003 [. 

O poziomic rozwoju p rzed s i ę b i o rczośc i d ecyd ują U\.varun kowania zarówno we­
w11 .,: trznc , .jak i zc1VnQtrznc, które n a leży rozpatrywać wieloplaszczyznowo, w u kład z i e 

w1ajcrnn ych s p rzQżc 1i i wzmocniei'i. Dlatego badanie ich wp lywu na poziom p rzed s i ę ­

biorczośc i jes t trudne i 1Vy111usza pewne uproszczenia. Do uwa runkowa1i wewnętrznych 

;a li cza s ii; cechy indy1V idualne, oso bo1Vośc i owe oraz wyznawane systemy warto śc i 

mo i.na ten uklad n a z1Vać zespo ł em predyspozycj i. Towarzyszy mu pew ien poziom 
spolcczncj akceptacj i wyznaczaj ący zak res ak t ywn ośc i gospodarczej (Sa fin 2004]. Uwa­
ru11k oll'ani a 1Ve1VnQtrzne są silam i sprawczymi podej mowania d z i a l a ln ośc i p rzed s i ę b i o r­

c;:~ ·c l i. a 11 1Varun ko1Va nia ze lVnQtrzne mogą jedynie je wzmocni ć , os l a bi ć czy nadać im 
!..i ·runek. Do tej gru py zalicza siQ uwa ru nkowa nia makrootoczeni a, a w nich polityczno­
-pram1c. cko11omiczne, spoleczne. kultu rowe oraz in fo rmacyjne. Na uwarun kowania 
pnli1yc;110-pr:11rnc sk l adają siQ ra my ustroj owe i prawne p rzeds i ęb i o rc zośc i . W szcze­
g_l\ l11 oś c i wai 11c są tu \\')'Znaczniki IV zakresie prawa w l a sn ośc i , dopuszcza lnego ryzyka 
11 gospodarow;1n i11 czy stopni:i LewnQtrzncj kont ro li podmiotów gospodarczych. Uwarun-

!\ eta Sci. Pol. 
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kowania ekonomiczne Safin [2004] nazywa motore111 dzialai'1 przeds i ę biorczych i b c;dą 

to: stan koniunktury gospodarczej, poziom bezrobocia, system b;rnkowy, polityka 
podatkowa itp. Na 111 akrouwarunkowania spo ł eczne i ku ltu rowe s kladają s i ę : akce1 tac_ jil 
aktywności gospodarczej , system wartośc i , wzorce współżyc ia s po łecznego it p. Przez 
poj ęc ie uwarunkowar1 informacyj nych na l eży rozu111ieć atmos ferę przychy lnośc i i popmcia 
tworzoną przez media . 

Szczególne znaczenie mają uwarunkowania lokalne stymuluj ące bezpoś red ni o roz­
wój przeds i ęb iorczośc i . Będz i e to polityka samo rządów w zak res ie orga ni zacyj no­
-prawnym, ekonomicznym czy promocyjnym. Wyznacznikami tak iej po lityki są: podatki , 
opiaty loka lne, opiaty za korzystanie ze środow i s ka czy poziom nak ladów inwestycyjnych 
rea li zowanych z budżetów samorządowych. Kolejnymi uwarunkowaniami loka lnymi S<1 
poziom edukacji oraz gotowość ludzi do aktywnego uczes tn ictwa w d z iał a ni ach gospo­
darczych . Oba te czynniki maj ą charakter długookresowy i wymagają strateg icznych 
stymulatorów w polityce gospodarczej. Najczęściej badanym uwarunkowm1iem jesl 
grupa twardych i miękk ich czynników zw i ązanych z l oka li zacją. Twarde czynni ki 10 
warunki naturalne, zasoby czynników wytwórczych, dochody, kontakty loka lne i ponad lo­
ka lne, rynki zbytu. Do czynników miękki ch za licza s i ę atrakcyjność rynku loka lnego, 
czynniki aglomeracyjne i poziom infrastruk tury. 

CEL, ZAKRES, MATERIAŁ I METODYKA BADAŃ 

W kontekście wielostronnego wpływu wielu czynni ków na poziom przeds i ęb i o rczośc i 

na obszarach wiejskich celem opracowa nia jest próba wyznaczenia jej de1ermina11t , 
należących g łównie do grupy uwarunkowar1 lokalnych, w dwóch 1ypach gmin , lj . miejsko­
-wiejskich i wiejskich. Zakres przestrzenny badar1 ce lowo umiej scowiono w woje­
wództwie podkarpack im (w bada niach uwzg l ęd nion o wszystkie gminy miejsko-wiejskie, 
i wiej sk ie w województwie, tj. 29 i 11 5), gdzie wys t ęp uj e silnie ro zdrob ni one rolni ctwo. 
W warunkach współczesnego rynku rolnego coraz trudniej jest prowad z i ć drob notowa­
rowe gospodarstwa rolne. Rosn ące bezrobocie i ograniczone zjawisko dwu zawodowośc i 

stwarzaj ą szczególne zagrożeni e socja lne dla ludn ości wiejski ej lych terenów. Zlagodzcni ;1 
tych problemów upatruj e s i ę w rozwoju d z i a l a ln o śc i pozarolni czej v,1 fo rmie mikro­
przedsiębiorstw (zatrudniających do 9 osób), one to bow iem maj ą n ajwi Qk szą zdo ln ość 

wykorzystywania rozproszonych zasobów czynników wytwórczych, wyko rzys tują nilwet 
slabe sygnaly rodzącego s i ę popytu oraz są podat"ne na innowacje [Ostromęcki , Zaj ąc 1998 J. 

W toku anali zy badano i s t o tn ość s t a tys tyczną zw i ązków wybrnnych zmiennych 
obj ilś ni aj ącyc h ze zmi enną objaśnianą wyra żoną liczbą mikroprzedsiQbi orslw na I O 1ys . 
ludn ości w wieku produkcyjnym, zwaną wska źniki em n a t ężeni a podmi otów gospoda r­
czych. Rol ę zmi ennych objaś ni aj ących pelnilo 9 zmi ennych. Gęs t ość za ludnienia (x I), 
odsetek l udnośc i w wieku produkcyjnym (x2) oraz odsetek l udnośc i z wyksztalccniem 
ś rednim i powyżej średniego (x3 ) to potencjalne czynniki propopylowe, ale l akże w;1run­
k uj ące poziom przed s i ę b i orc zośc i. Odsetek bezrobotn ych w li czbie lu d n ośc i w wick u 
produkcyjnym (x4) oraz li czba prac uj ących na 1000 l u dn oś ci w wieku prod uk cyj nym 
(x5) to czynni ki wplywaj ące na procesy przed s i ębi o rczośc i w ten sposób, że ten pierwszy 
j ą wymusza, a drugi może mi eć wplyw h a muj ący . zynni k in fra struk turaln y j est rcprc-
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7.c ntowany przc7. gęs tość dróg gminnych (x6), odsetek budynków mieszkalnych z wodo­
c i ąg i em (x7) i ka n a li zacj ą (xS). Udzial wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogóiem 
gmin (x9) reprezentuje po litykę samorządu loka lnego wobec przeds i ębiorczości. Materiał 

empiryczny do bada1i pochod z ił z Urzędu Statystycznego w Rzeszowie oraz z Regionalnej 
Izby Obrachunkowej w Rzeszowie i dotyczy ł 2003 r. 

W ce lu uzupelnienia przeprowadzonej na podstawie tabel statystycznych analizy wpływu 
wybranych czynni ków na poziom przeds i ębiorczości wykorzystano liniowy mode ł ekono­
metryczny . .l ako zmi enn ą o bj a ś ni aną przyj ęto wskaźnik natężenia podmiotów gospodar­
czych, a ro l ę zmiennyc h o bj a ś ni aj ących pe łniło dz i ewięć wyżej opisanych zmiennych. 

Parametry struktu ra lne równania modelu wyznaczono według wzoru [Dziechciarz 
2003 1• 

n = (X.,. xr 1 X1y 

gdzie• 
n - wek tor parametrów strukturalnyc h modelu, 
X - mac ierz zmienn yc h o bj a ś ni aj ących , 

y - wektor zmiennych o bj aśni aj ących. 

/\by zapewnić wprowadzenie cł o modelu wyłącznie zmiennych objaśniających , któ1ych 
wplyw na zmi enną obj aśni a ną by ł statystycznie istotny, przy szacowaniu parametrów 
stru ktu ra lnych zastosowano metodę krokową pos tępującą. 

W zw i ązk u z tym, że k ażda ze zmiennych wyrażona j est we właściwym jej mianie , 
na podstawie absolutnych wartośc i parametrów strukturalnych nie można o kreślić wagi 
odd zialywania poszczegó lnych zmiennych obj aśniających na zmi enną obj aś nianą. Stąd 

t eż postanowiono obliczyć także znormali zowane paramet1y strukturalne modelu , wyrażo­

ne w jednos tkach il orazu ocłc h y ł ei'1 standardowych zmiennej objaśniającej i objaśnianej 

I Pietraszewsk i. Wagner, Wysoc ki 1989]• 

I 

[ .,. ]" - ~i ~~i 
a; = o ; -

1
-. -

y Av 
i = l , 2, „ „ k 

gdzie• 
S.; - wekt or wart ośc i i-tej zmiennej obj a ś ni aj ącej , 

.,. 
tl = I - l l In. 

War t ośc i para metrów rl, możn a sprowad z i ć do przed z i a łu (O, I>, u s ta laj ąc w ten 
sposób ich ud z i a ł w wyj a ś ni ;-i niu zmiennej obj a ś ni an ej [Pietraszewski , Wagner, Wysocki 
I 9 91 

i = I , 2, .„ . k 

\V 7.w i ązk ti z tym. że badane jednostki przestrzenne podzielono na dwie grupy, tj . 
g111i 11 y 111icjsko-wicjskic oraz wiejski e. na l eża ł o wyzn aczyć dwa odrę bn e modele dla 
kaidcj z grn p g111in. 

!\ era Sci. Pol. 



Deter111i11 a111y ro:::1 voj11 pr:::edsiębiorc:::ości w g 111i11ach. . 45 

WYNIKI BADAŃ I ICH OMÓWIENIE 

Przeprowadzone badania potw ierdz iły znaczący wpływ czynnika ag lomeracyjnego 
na poziom przeds i ębio rczośc i . Wskaźn ik n a tęże n i a podmiotów gospodarczych w gmi ­
nach miej sko-wiejskich był wyższy o około 12% ni ż w gminach wiejskich i wynosi! 
89 1,4 podmiotów na I O tys. ludnośc i w wieku produkcyjnym. Fakt ten by ł p rzes ł a nk ą cł o 

przeprowadzenia analizy wp ływu badanych czynników oddzielnie w dwóch grupach gmin , 
tj . miej sko-wiejskich i wiejskich. Analizę podzielono na dwie częśc i . W pierwszej , na 
podstawie danych tabelarycznych, przedstawiono ogólne tendencje badanych za ł eż.nośc i , 

by w drugiej , wykorzystując model ekonometryczny, okreś li ć czynniki , które mają stat y­
styczn ie istotny wpływ na badane zjawisko, ich udz i a ł w wyjaśnian iu zmiennej obj aśni a nej 

oraz wpływ na zmianę wielkości wskaźnika przeds i ę bi o rczości przy wzrośc i e zmiennej 
objaśniającej o jednostkę. Określono także współczynnik korelacji wielorak iej dla modeli 
w dwu grupach gmin - miejsko-wiejskich i wiejski ch. 

Dane w tabelach I i 2 pokazują dodatnią korelacj ę popytowego czynnika , jak im jest 
gęstość za ludnienia i poziomu przedsiębiorczości. O ile w gminach wiej ski ch gi;:s t o ść 

za ludnienia przy rosnącym n a tężeniu przeds i ębiorczośc i wykazuj e tendencji;: wzrostow;i , 
to w przypadku gmin miejsko-wiejsk ich w grupie o najwyższej przccl s i i;: biorczośc i gi;:­
s tość ta jest najmniej sza . Można przypuszczać , że rosnąca li czba pod mi otów, zw ł a szcza 

w siedzibach gmin wiejskich, wywołana j est dodatkowym popytem z terenów bardziej 
odda lonych od ośrodków us ługowych oraz z racji specja lizacj i uslug czy ich wii;: k ·zcj 
złożoności. 

Tabela I. Wpływ wybranych czynników na poziom przcds i c;: biorczośc i w gminach mi ejsko-wiejsk ich 
województwa podkarpackiego 

Table I. lnfluences or choose factors onto level of enterprise in urban -rur;il co mmun es or Pod­
karpackie Provincc 

Wyszczególni eni e 
Ws każnik nat yżc n ia podmi otów 

gos podarczych 

do 800 

Gi;s tość zaludnieni a (liczba osób na I km2
) 82,6 

Odsetek lu d nośc i w wicku prod ukcyj nym 57 ,3 

Odsetek ludnośc i z wykształceni em śred n i m i powy)cj ś redn i ego 12,9 

Odsetek bezrobotnych w li czbie ludnośc i w wick u produkcyj nym I 6J 

Liczba pracuj ącyc h na I OOO ludnoś ci w wicku produkcyj nym 569,2 

GQs t ość dróg gm innych (w km na I OO km 2
) 46.5 

Odsetek budynków mieszkalnych pos i adającyc h wodoc iąg 6..1 ,5 

Odse tek bud ynków mieszka ln ych p os iacl ąj ących ka nali zacji; 16. 8 

Ud1.i al wydatk ów inwestycyjnych w wydatkach ogókn1 gmin I 6, I 

Średni wskaźnik n ati;żcn i a podmiotów gospodarczych w grupie 673,2 

Ż ród l o: Opracowanie wlasnc. 
Sourcc: Own claboration. 

800- I OOO I OOO i wiycc i 

I 52, I I 13 .9 

59,2 59J 

..19 ,4 SX, I 

I (1. I 15.2 

52 1.2 5 11. 1 

67.8 58.2 

40.9 4(>.() 

15.2 22,8 

15,J 2 1.4 

885,7 11 35 .'J 

Odsetek ludn ośc i w wieku produkcyjnym jest równi eż czynni kiem popytowym, bo 
to ta grupa generuje dochody, ale t akże z tej grupy wywodzą sii;: przedsii;: biorcy i ich 
pracownicy. Kore lacja j est dodatni a, ale za l eżn ość ta jest bard ziej widoczna w •ru pie 
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gmin wiej skich (tab. I i 2). Trudniej j est bowiem tu znaleźć pracę najemną ni ż w miej­
skiej siedz ibi e gminy, a w i ęc przed s i ębiorczość może mieć charakter wymuszony. 

Wp lyw poziomu wykszta ł ce ni a na poziom przeds i ębiorczośc i j est bard zo wyraźny 

w obu grupac h badanych gmin (tab. I i 2). Poziom wykszta łceni a mierzony odsetkiem 
osób z wykszt a ł ce ni em ś rednim i powyżej ś redniego jest ponaddwukrotnie wyższy 
w gminach miejsko-wiejskich. W gminach miejsko-wiej skich ogniskują się dwa czynniki , 
tj. wyższy poziom wyksztalcenia z czynnikiem aglomeracyjnym. Poziom wykształceni a 

jest czynni kiem popytowym, albowiem jest skorelowany z poziomem uzyski wanych 
dochodów. Jest ta k że czynnikiem s tymuluj ącym skłonność do podejmowania ryzyka 
zw i ąza n ego z prowadzeniem własnego biznesu, a także czynnikiem wywołującym akcep­
lacjy środow i sk a w odnies ieniu do wzorów aktywności przeds i ębiorców. 

T:1hcla 2. Wp ływ wybranych czynni ków na poziom przeds i ębi orczośc i w gminach wiejski ch woj c­
wóclzt wa podkarpackiego 

Table 2. lnlluences or choose ractors a nto lcvel or enterpri se in rura! communes or Podkarpack ie 
Pro vince 

\Vysi' t.: 1i.:gólni c11i e 

G<;s t ość zaludni eni a (li czba osób na I km 2
) 

Odsetek lu d nośc i w wicku produkcyjnym 

Odsetek lu d n ośc i z " yksztalccnic111 ś redn i m i powyżej ś red ni ego 

Odsetek bezrobotn ych w li czbie lu dnoś c i w wick u pro du kc yjnym 

Li czba pracujących na I OOO lu dnoś c i w wiek u produkcyjnym 

C i <; s t ość dróg g1n i1111 ych (w km na I OO k1n2
) 

Odsetek bud ynków mieszkalnych pos iadającyc h wodoc i ąg 

Odsetek bud ynków mieszkaln yc h pos iad ających ka n n li zacj ę 

lJd1 i:d " ydatk0w in wes tycyj nych w wydatkach ogó ł em g111 i11 

Srcd ni \\ Sk a?n ik 11 au;że 11i a podmiotów gospodarczyc h w gru pie 

l'. ródlo: Opracowanie w ł as n e . 
Sourcc: Own d :1\Jor:1t io11 . 

Wskaźnik natężenia podmiotów 
gospodarczych 

cło 700 700-900 900 i wi ęcej 

82 ,0 100,0 110,8 

56,4 57,0 58.9 

19,7 2 1,9 26,9 

16.7 17.3 16 ,4 

108.8 11 9,0 144,7 

55.0 64,7 36,8 

68, I 53 .7 50,4 

18,3 16,0 28,0 

17,9 17,7 19.0 

599.5 785, 1 1204,7 

Na podstawie da nych zawartych w tabelach I i 2 możn a zauważyć, i ż przy ro snącym 
wska/.ni ku n a ł yżeni a pod111i otó1V gospodarczych malej e odsetek bezrobotnych, z tym że 
1cmlc t1 cja ta jes t wyra żn i cj sza w gminach mi ej sko-wiej skich. Możn a by więc sądzić , że 

rn s n ący poziom bezroboc ia hamuj e p rzeds i ę bi o rczość ludn ośc i , co po częśc i wyj aśni a 

s l ; 1lrn ący w takie.i sytuacj i popyt. Ponadto trudno oczek i wać k rea tywności od s ł a bi ej 

wyk. 1talco 11ych i mniej przed s i ę b i o rc zych bezrobotnych . Mi ęd zy rozważanymi tutaj 
1111 ic t111 ymi 1achodzi jed nak za l eżność dwustrnn na, co oznacza , że wyższy wskaźn ik 

11 :11 .,: i ct1i a pod miotów gospodarczych oddzialuj e z ko lei na ograniczenie bezroboc ia. 
pri) C/\ 'tll s ila tego odlL-: ia lywania IV badanym województwie j est z pewnośc i ą tlumiona 
L11'tctn 11 isl-- iegn ?atrucl nicnia 11· m ikrop rzed s i ę b i o rs twach , wynoszącego naj częśc i ej 1- 2 
pr:1u 111·nil--ów j l(a li szcz:ik . Nesterowicz 200-+l. 

Liu ha pr:1 rnj ącyc h ti a I OOO osób IV wick u produkcyj nym jest wska źni k i em bardzo 
1ni i t1ico ll'a t1yt11 w grupie gmin micjs ko-wiejsk ich i wiejskich (tab. I i 2) . Koncentracj a 
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podmiotów gospodarczych i instytucji w miejskiej siedzib ie gminy powoduj e, że jest tu 
ś red nio o 4,3 razy więcej pracujących ni ż w gm inach wiejski ch. W gru pie gmin mi ejsko­
-wiejskich wysoki udz i ał pracujących jest uj emnie skorelowany z poziomem przed s i ę bi o r­

czoś ci. Można zauważyć zjawisko potvvierclzone badaniam i wykonanymi na zlecenie 
Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej [Unternehmensdemografie ... 2002] , że dobre 
zarobki w mieście i względna ł atwość ich zdobyc ia (zdobycze socja lne) ni e zmuszaj ą cło 

ryzyka związanego z przeds i ęb iorczością (tj. podejmowaniem cl z i a l a lnośc i gospodarczej 
na własny rachunek). Odwrotna sytuacja ma natomiast miejsce w grupie gmin wiej skich, 
gdzie niewielki udzia ł pracujących, przy ma l ejących dochodach z gospodarstwa ro lnego. 
wywołuje konieczność podejmowania pozaro lniczej cl z i ala ln ośc i gospodarczej na własny 

rachunek. 
W od niesieniu cło badanych elementów infrastruktury technicznej ni c odnotowano 

widocznego wpływu na poziom przed s i ębiorczośc i lub okaza l s i ę on nawet uj emn y, i to 
zarówno w grupie gm in miejsko-wiejskich , jak i wiejskich (tab. I i 2) . Zapewne zn;tczc­
nie tych elementów j est znaczn ie większe dla przed s i ębiorstw ś red ni ch i dużych ni ż 

w przypadku mikroprzeds i ęb iorstw. Niemniej jednak w obu badanych grupach gmin 
można zauważyć najwyższy poziom skanali zowania budynków mieszkalnych w gminach 
o najwyższym poziomie przedsiębiorczości. 

Wplyw udziału wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogólem gmin na przccls ic; ­
biorczość w obu badanych ich grupach uj awnia się po przekroczeniu 19% (tab. I i 2). 
Trudno poziom ten przyjmować za normatywny, niemniej jednak czynnik ten bez wątpie­

nia warunkuje rozwój drobnej przeds i ębiorczości pozarolniczej. 
W analizie statystycznej wpływu omawianych czynników na poziom przed s i ę bi o rczo­

ści istotne okazaly się dwie zmienne w grup ie gmin miejsko-wiejs ki ch i cz tery zmi enne 
w grupie gm in wiejsk ich (tab. 3 i 4). 

W grupie gmin miejsko-wiej skich , przy uwzględnieniu zmiennych obja ś niaj ących , 

które miały statystycznie istotny wplyw na zmi enną objaś ni a n ą, od pow ied ni e wart ośc i 

op i s uj ące model przedstawiono w tabel i 3. 

Tabela 3. Parametry modelu dla grupy gmin mi ejsko-wiejsk ich 
Tab le 3. Parameters or model fo r grou p or urban-rural CO llllll lllleS 

Wyszczegó ln ien ie 

Parametry strukturalne 

U dz iał znormali zowanych parametrów strukturalnych 
w obja ś nianiu zmi ennej Y 

Ż ró cllo: Opracowanie wlasne. 
Sourcc: Own clabo ration. 

Zmienne objaś ni ;0ące Współczyn nik korelacji 
X2 X.1 wielorakiej 

93,37 - 30.69 0.66 

0,68 0,32 X 

Dane zawarte w tabeli 3 wskazuj ą, że w grupi e gmin mi ej sko-w iejskich wskaźn ik 

n a tęże ni a podmiotów gospodarczych by ł dodatnio powiąza ny z odsetki em l udn ośc i 

w wieku produkcyjnym. Ujemny wp ływ na zmi enną obj a ś ni a n ą mial natomiast odse tek 
bezrobotnyc h w li czb ie lu d n ośc i w wieku produkcyjnym. Wp lyw tej ostatniej zmiennej 
na zmi enną obj aśni a ną, ustalony na podstawie udzia ł u znormalizowanych parametrów 
strukturalnych w objaś ni a niu zmiennej Y, okaza ł s i ę oko ł o 2-krotnie s ł a bszy od wplywu 
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odscLka ludnośc i w wicku prod ukcyjnym, a specy fi kę tej za l eżn ośc i omówiono ju ż 
poprz dnio. Wart ość wspó lczynnika korelacj i wielorakiej w przypad ku tego modelu 
wy nosi 0.66. 

/\ n a l i z uj ąc analogiczne za l eżn ośc i w grupie gmin wiej ski ch, odpowiedni e charakte­
rystyki op i s uj ące model przedstawiono w tabeli 4. 

Tabela 4. Parametry modelu dla gru py gmin wiejskich 
Table 4. Parameters or model ror group of' rura\ co mmunes 

\Vys1c1l.:g(,ln icn ie 
Zmienne obj aś ni aj ące 

Para1nc1 ry !> lru k1u ral11 c 

Ud1.ia l rnonnali 1.0wan ych parametrów 
strukt ura lnych w objaś ni a ni u zmiennej Y 

i. r6dlo: Opracowanie wł as n e . 
S o urc~ : Own c"1 bora1i on. 

- 1,69 

0,23 

62,5 1 30,39 

0.29 0,35 

-0, 15 

0, 13 

Wspólczynnik 
korelacj i 

wielorakiej 

0,72 

X 

Z dan ych zawarl ych w tabe li 4 wyni ka , że dodatni wplyw na w i e lkość wskaźnika 

n a t Qżc n i a podmi otów gospodarczych w gminac h wiejski ch mi a ły odsetek ludnośc i 

w 1V icku produkcyj nym ora z odsetek lud n ośc i z wyksztalceniem ś rednim i powyżej 

ś red ni ego. natomiast ujemne po 1Vi ązan i e w tym wzg l ęd z i e wyka za ł y gęstość za ludnienia 
i odsctd budynków mieszka ln ych pos i adaj ących wodoc i ąg . 

Zatem odsetek ludnośc i IV 1V icku produ kcyjnym wykaza ł analogiczne pow i ązani a ze 
w · irnźni k i cm 11 a t Qżcni a podmiotów gospodarczych jak w gminach miejsko-wiejski ch. 
Zas t a naw i ać może uj emny, aczkolwiek zdecydowanie s ł abszy zw i ązek zmiennej obj aśni a­

nej z kolej nymi dw iema zmi ennymi obj aś ni aj ącymi , tj. gęs tośc i ą za ludnieni a i odsetkiem 
budynków n1i cszlrn ln ych z wodoc i ąg i em . Za l eżn ość tę możn a pró bować wyj aśniać w ten 
sposób, że wś ród gmin wiejskich wys t ępowa ły jednostki bardzo s ł abo zaludnione o cha­
rakte rze turystycznym, które posiadaly wzglQdnie silnie rozw inię tą dz i a ł a lność gospodar­
c;:ą zw i ąza n ą z obs ługą ruchu turystycznego. To powodowa ło, nieporównyw·alne z innymi 
g111i 11 a1ni . s ilne zaa ngażowani e s i ę lu dnośc i w tworze nie podmiotów gospodarczych. 
W ten sposób ni ektóre stosunkowo s ł abo za ludnione gminy wykaza ły wyjątkowo wysok ie 
wska i. 11 ik i n a t Qżc 11 i a podm iotów gospodarczych, zaburzaj ąc wartość parametru stru ktu­
ral11e"O lll ndelu wyrnża j ącego relacj e,: m i ędzy tymi zmiennymi . Drugą zmi enną obj aś ni ają­

q 11j ..: 11111i t.: pow i ąza n ą z p rzcd s i r,: bi o rc zośc i ą lu d n ośc i wyra żoną wskaźni k i em n a tężeni a 

pod 111 iotów gos po cl <i 1czych by! odsetek budynków mieszka lnych z wod oc i ąg i em . W tym 
p r1.~ · padk 11 n<ik:i.y za uważyć, że w i e l k o ś ć tej zmiennej może być silnie uwa run kowa na 
hi stmyu11i c. bcL wic,: ksze.1 mocy ocl cl zialywa niR w krótkim okresie i częs t o uwarunkowa1rn 
:1k t11 :i l11 :1 pr1ed s i Q b i o 1 -czośc i ą lu d n ośc i . Wspólczynn ik ko relacj i wielorakiej dl a tego 
111mk lt 1 11·1·ni ós l 0. 7'2 . 

Ud1i:i l 111orm<i li LOwanych parn !llctrów struktu ra lnych w wyj aś ni a n iu zmiennej obja­
s11i :11 1 ~ i 11·ska1uj e. :ie 11' oko Io 6-1° o uclzial w tylll mia ły , dodatn io pow i ązane ze wskaźnik i em 

11 .111; 1..: 11 ia pod111i otó11· gospodarczych w gllli nach wiejski ch, odsetek lud nośc i w wieku 
prnd u kc~ jnym ora;: odse tek lu l n ośc i 7. wykszt a ł ce ni em ś red n i lll i powyżej ś redn i ego 

\t:th .+). 
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Parametry strukturalne w tabelach 3 i 4 mów i ą, o il e ś red ni o zmieni s i9 wa rt ość 

wskaźnika natężenia podmiotów gospodarczych w gminach, j eś li da na zmienna Xi wzro­
ś ni e o jedno s tkę , a pozostale zmienne w rn ode lu, wykazane w każdej z tabe l, ni c z1ni c ni ą 

s i ę. W obu grupach gmin o na tężeniu przed s i ę bi orczośc i w najwyższym stoi niu . 
uwzględni aj ąc wartości bezwzg l ęd ne , decyduj e odsetek lu d n ośc i w wicku produkcyj­
nym. Wie lkość parametru stojącego przy tej zmiennej w mode lu j est wi9ksza w grnpi c 
gmin miejsko-wiej skich , albowiem wzrost o j ednostk ę zmiennej obj aśn i aj ącej wywo luj c 
przyrost wskaźnika natężenia przedsiębiorczośc i o ponad 93 podmioty W grupie gmin 
wiejskich analogicznie zmienna ta wywoluje przyrost o ponad 62 podmi oty na I O tys . 
ludności w wieku produkcyjnym. 

PODSUMOWANIE 

Wyjaśni e ni e determinant przeds iębiorczośc i jest zlożone i wyni ka z interdyscyplinar­
nośc i kategorii przeds i ębiorczoś ci. Pomij aj ąc szczegó lową anali z<;: wszystkich czynnik ów 
kszta ltujących przeds i ę biorczość, na leży zwrócić uwagę na wzaj emne ich prze ni kan ie. 
Zjawisko to prowadzi do wylaniania s i ę z jednej strony sty mulatorów, a z dru giej bar ier 
rozwoju przeds i ębiorczośc i. Zaprezentowane badania potwierd zily różnorodny, wieloaspek­
towy wplyw czynników za równo wewnętrznych , jak i zewn <;: trznych. Na l eży podki"eś li ć 

znaczenie potencjalu ludzkiego, a zwlaszcza j ego cech j akościowyc h oraz czynni ka 
ag lomeracyjnego różnicuj ącego wplyw innych czynni ków, np. ws k aźnik a li czby pracu­
j ących w prze liczeniu na 1000 osób w wieku produkcyjnym, inlrastruktury itp. Wyni ki 
badai1 są impulsem do prowadzenia zróżni cowanej po lit yk i orgC1 nów s a mo rządowyc h 

w zakresie wspierania przeds i ębiorczości w za l eżn ośc i od typu gmin y, tj . miejsko­
-wiej skiej i wiejski ej. 
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DETERMINANTS OF DEVELOPM ENT OF ENTERPRISE IN URBAN-RURAL 
AN D RURAL COMMUNES OF PODKARPACKIE PROVINCE 

/\ hslrad. In the study pr·cscnts an attcmpt of indicat ing dctcrmina nt s o r dcvclopment or 
cnlrcprcncurship. bclonging main ly 10 a group or !ocal conditi ons, in two types or co m­
mun es : urban - rura! and rura! oncs in Podkarpack ie Pro vincc, with spccili c, l'ragmented 
stru ctu rc or agri cullurc. In co nditions or prcscnt ag ricultural market - it is hard to run 
sc mi-commcrcia l f'arms. whcreas growing unern pl oymenl and decrcasing phenomenon of 
cmploymcnt in a rarm and oulsidc a farm t.: rcatc a spccilic social danger fo r rura! populali on 
or thi s region. lmprovcmcnl or ihc situal ion is possiblc in non-agricu ltural cntreprcneurship 
dcvc lopmcnl. whi ch can usc fragmcntcd production mcans and slighl signals or ari sing 
dcmand as wcll as il is susccptiblc LO innovat ions. The rcscarch conlirmed vari ed mul ti­
a,pectu <il i111pac1 or both intern a! and cxtcrnal ractors on nonagricultu ral cntreprcneurshi p 
dcvc loprnc111 f7ina ll y. it ough1 to he cmphasizcd that human potentia! (cspcciall y its 
quality) and agglomcrati on 1·actor. which dillcrcnlialc inllucncc or other i'actors, is esscnli al. 

Key wonls: dctcrmin ants, cnlrcprcncurshi p, Podkarpacki e Pro vincc 
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