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OCENA PROCESU DOSTOSOWAŃ POLSKIEGO 
RYBOŁÓWSTWA BAŁTYCKIEGO DO WSPÓLNEJ 
POLITYKI RYBACKJEJ UNII EUROPEJSKIEJ 

Jolanta Zieziula 
Akademia Rolnicza w Szczecinie 

Streszczenie. W pracy przedstawiono i poclcl~111 0 anali zie proces dostosowani:1 po lsk iego 
rybołówstwa baltyckiego do lt111kcjonowania we wspólnej poi i tyce ryhack ie.i Li ni i l ~ 11rop <.:J ­

ski cj na podstawie oceny Komi sji Europejskiej oraz reali zowanych progr:11nów przcdakcc­

syjnych: PH;\R E i SA PARD. Uwzg lęd ni ono t akże przygotowm1ia do ko r/.ys t;111i:1 z fu 11 -

duszy uni_inych (F IFG) w św i e tle Sektorowego Programu Oper;1cy jncgo .. Ryhol<'iwstwo 
i prze twórstwo ryb 2004-2006„. Dostosowanie pol skiego rybolówstwa hiilt yckicgo do 
warunków unijnych oceniono pozytywnie. rvł ogą wys t ąpi ć- prob lemy z wykor/) st;111i c111 

środków unijnych. zw ł aszcza tam. gdzie niczb.,:dne bi;;dzie wspó łlin ; 1 n sowani c 1c ~rodków 

pry \\·atnych. D latego t eż powinno być 111oż l i 11 · e przesuwan ie środ ków niewykorzys tanych 
w danym ro ku na lata nasti;pne. Ponadto. w uzasadnionych przypadbch 1rn lei.y umo )'. l iw i ć 

przesuwan i..: środków pomi i,:dzy cl zialaniami w ramach dancgo priorytctu . . iak lei. po111i i,:­

clzy pri orytetami. 

Słowa k luczowe: polski e rybo ł ówstlrn ba ltycki e. wspó lna politykii r\'h;1cka. Uni:1 1:11 ro­

pcj ska 

WPROWADZENIE 

Polska został a cz ł onki em U nii Europej sk iej I maja 2004 r . Ju ż od ki lku lat trwa ly 

wie l owątkowe negocj acje oraz p rzygotowania cło akccsj i w struktury tego ugruro wa 11 ia 

integracyjnego. Po lska gospodarka ry bna, a w ni ej ry bo ł óws t wo ba ł tycki e ta lc~e pod le­

ga ł y ty m procesom . 

D o czasu przystąpieni a Po lsk i cło U nii Europej sk iej w 2004 r . oclby w alo s i ę dostoso­

wywanie pol sk iej gospodarki ry bnej (sfer: po łowów, przetwórstwa i ry nku) cł o cl z ialania 

we wspó lnej po lity ce ry back iej U nii Europejskiej , fin ansowa ne częśc i o wo z funduszy 

unijnych w ramach programów Pl-JARE i S/\P/\RD. W „Comprehcnsi ve mo nit orin' 
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report on Poland 's preparat ions fo r membership" [Comprehensive monitoring report 
2003 J oceni ono stan dostosowail w ś wietle zobowiązai1 podję tych w trakcie negocjacj i 
przedakcesyjnych pomiędzy polskim rządem a Komi sj ą Europejską. 

W 2002 r. pows ta ł w Polsce Sektorowy Program Operacyjny (SPO) „Rybołówstwo 

i przetwórstwo ryb 2004- 2006". Jest on części ą Narodowego Planu Rozwoju na te lata. 
W SPO zostaly zawarte propozycje przemian strukturalnych oraz funkcjonowania pol­
skiej gospodarki rybnej w n ajbli ższym okres ie, uwzg l ędni aj ąc nie tylko potrzeby, ale 
t eż dos t ę pność zarówno kraj owych fundu szy publicznych, j ak i możli wośc i wykorzy­
stania unijnych fundu szy z tzw. FIFG 1. Z początkiem 2003 r. powsta ł kolejny dokument 
rządowy: u zupe łni e nie SPO „Rybolówstwo i przetwórstwo ryb". 

Celem a rtykułu jest przedstawienie i anali za procesu dostosowai1 polsk iej gospodarki 
rybnej do wymaga11 unijnych, tzw. aq11is co1111111111it11are, na podsta wie oceny Komisji 
Luropejsk iej oraz programów przedakcesyjnych, jak też poczynionych ju ż przygotowai1 
do korzys tani a z fundu szu unijnego FIFG. 

PROGRAMY PRZEDAKCESYJNE WSPIERAJĄCE PROCESY 
OOSTOSOW A WCZE 

1'11/\.RE 

Prze miany w po lsk im rybolóws twie są wspó łfin ansowane przez UE za pomocą 
program()w PHARE i SAPARD. I tak , cele ogólne reali zowane w ramach projektów 
Pl l!\RE to I Europa ... 200-1-b J: 

dos tosowa nie polski ego rybo lówstwa i prze twórstwa do fun kcjonowa nia w ramach 
Wsp() Jnoty Europejski ej. 
p1·zygotowil ni e do rea li zacj i programu przed s i ęwz i ęć , umoż liw i aj ącyc h stworze nie 
i J'unkcjonowanic m1kcyj nego systemu sprzecl ilży, 

wyszkolenie· kad ry dzialilczy w sektorze rybołówstwa i przetwórstwa, a także ildmini­
stracji pai'1stwowej i Silmorządowej . 

Ce le s7.czególowe rea li zowane w ramach projektów PH ARE zostill y określone jako: 
ol'crowa nie wspa rcia eksperckiego dla sektora rybacki ego (Krajowa Izba Rybacka. 
zrzesze nia rybacki e i MR iR W) w ni eza l eżnym rozwijaniu badai'1, strnteg ii itp ., które 
są pomocne w za rządzan iu rybo lówstwem i jego dostosowaniu do aq11is co1111111111i -

111r1re i V/spó lnej Po lityki Rybo lówstwil (C FP), 
oprncow:111ie wsti;pnego programu wycofani a statków rybackich, bio rąc pod uwag<,": 
potencja lnie ros n ące bezroboc ie nil te re1rnc h Zil i eżnyc h od rybolówstwa, 
pr1.ygo1ow:111 ic pogl<;: bionego studium z wnioskami i za leceni ami co do stworze nia 
eldtrnnicznego sytem u informacji o rynku ryb nym i aukcji. zgod nyc h z przep isami 
Un ii EuropGJ Skiej. 
pr1ygotowa nic studium . i clc nt y fikującego obszary wysoce za l eżn e od rybo lóws twa 
ta ki.c w pr7.ysz l ośc i. a dodatkowo Zilpóżnio n e w rozwoj u gospodarczym. 
organi zowan ie se11 1innrióll'/ ·zkolc(1 dla beneficjantów I rogra mów Phare. 

1 1'111 :11K1:il 111 , 1ru111c111 li1r r:i shcri cs G11id:111cc - Finansowy l11sm1111cnt Stcrowa11ia Ryboló\\Sl\\cn1 
\ 1'111 :111c i:tl l11 stru111rnt for Fi shnics Guida11ce 2003). 
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przygotowanie i rozprowadzenie wśród za interesowanych opracowa i'1 z rea li zacji 
programów Phare. 
Wśród zrealizowanych programów Phare są [Informacje Ministerstwa Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi]: 
Rynek hurtowy ryb na Pomorzu oraz warunki powstania aukcji ryb morski ch 
i słodkowodnych (studium wykonalności) . Projekt PHARE P9205 -0405 . 1996; 
Program Phare/FAPA nr PL9607-02-12 „Rozwój struktur orga ni zacyjnych i plano­
wanie inwestycyjne sektora rybnego (w makroregionie i kraju)". 1999; 
Administracja rybacka PLOO/JB/AGO! Phare 2000; 
Organizacja rynku rybnego PLO 140 l Phare 200 !. 

SAPARD 

SAPARD, czyli Specjalny Program Akcesyjny Rozwoju Rolnictwa i Obszarów 
Wiej skich (Special Assistance Programme for Agriculture and Rural Development) -
j ego realizację formalnie rozpoczęto w lipcu 2002 r. [Europa ... 2004a]. Id eą Programu 
SAPARD bylo wsparcie realizacji polskiej strategii rozwoju obszarów wiejskich i rol­
nictwa w okres ie przed akcesją w struktury unijne oraz przygotowa nie po lsk iej admini ­
stracji i podmiotów korzystającyc h z Programu do pozyskiwania w szerszym zakresie 
środków finansowych z funduszy strukturalnyc h po przystąpieniu Polski do struktur 
Unii Europejskiej [Efekty ... 2004; Stan ... 2004J. 

Trzy główne cele SAPARD w Polsce to: 
poprawa konkurencyjności polskiego rolnictwa i przetwórstwa ro ln o - spożywczego 

zarówno na rynku krajowym, jak i rynku międzyn a rodowym , 

dostosowanie sektora rolno-s pożywczego do wymagar1 Jednolitego Rynku Rolnego 
w zakresie wymagar1 sanitarnych , higienicznych oraz jakościowych , 

wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich ora z rozwoju infrastruktury 
technicznej i tworzenia warunków do podejmowa nia pozaro lni czej dz i a ł a ln ośc i 

gospodarczej na wsi. 
Z uwagi na opóźnienia we wdrażaniu Programu środk i fin ansowe z lat 2000-2002 

zos ta ł y przesuni ęte na rok 2003 i lata następn e, powodując kumul acj ę oferty finan sowej 
w latach 2003-2006. Polsk ie zak ł ady przetwórstwa rybnego, c hcąc funkcjonow;:ić 11 ;1 

Jednolitym Rynku Rolnym UE, muszą spros tać wysokim wymagani om techno logicznym, 
weterynaryjnym, sanitarnym i prze pisom bezp ieczer\ stwa produkcji żywnośc i oraz zasa­
dom ochrony środow i ska obowiązującym w krajach UE. W praktyce tylk o nie li czne 
zaklady przemysłu rybnego podejmą s i ę tego i podo ł a j ą wymaganiom dostosowawczy111. 
Część zak ładów , przez kilka pierwszych lat cz ł o nkostwa , będ z i e produkować wy l ącz ni e 

na rynek lokalny, inne, które nie podejmą procesów dostosowawczych lu b im ni e podo­
l ają, przestaną i st ni eć. Dlatego też nal eża ł oby wzmocni ć te przed s i ęb i ors t wa przetwór­
stwa rybnego, które mogą produkować wysok iej jakośc i żywność spe In i aj ącą norm y U I ~ 
i poszukiwaną przez konsumentów zarówno na rynku krajowym, jak i unijnym. 

Przeds i ę bi o rstwa przetwórstwa rybnego mogą ub i egać s i ę o przyznanie środków 

finan sowych na wspieranie restrukturyzacji przetwórstwa i poprawy marketingu arty­
kułów rybnyc h. Wspieranie zak ł adów przetwórstwa rybnego z Programu S/\ P /\ RD 
może przyczynić s i ę do rozbudowy rynku dostaw surowca rybnego, a w i ęc może 
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spowodować pośredni e wsparcie rybołóws twa bałtycki ego oraz rybactwa ś ródlądowe­

go, daj ąc rów ni eż im szansę w i ę kszego rozwoju. 
Bra k jest kompl eksowych danyc h na temat rea li zacji programu SAPARD w gospo­

da rce rybnej w całym kraju, ale do głównych powodów braku akceptacji wniosków 
i zawarc ia umów w sektorze rybnym można za liczyć nie kompletność dokumentacji 
wn iosków oraz ni ead ekwatn ość (wnioskowanie dofinan sowania dotyczy-Io częs to in we­
stycji ni eobj ę tyc h kosztami kwa lifikowa nymi ) [Paw lak, Mazur 2004]. 

Dostosowanie cło Aquis Communituare 

W „Co mprehensive monitoring report on Polancl ' s preparations for membership" 
podano, że Polska generalnie wypelnia swoje zobow iązania zaci ągnięte w trakcie negocja­
cji akcesyjnyc h, ale wystę p uj ą opóźni e ni a , m.in . w obszarze rybołówstwa , j eś li chodzi 
o p rzyj ęc i e legislacji dotyczącej za rządzani a zasobami , inspekcji i kontroli oraz w obsza­
rze polityki rynkowej [Comprehensive . .. 2003]. Występuj e też niewspółmi e rność po­
międ zy pos tępami w legislacji a zdo lnośc i ami administracyjnymi. Wzmocnienia wymaga 
wiQC administracja, ta kże w rybolówstwie. 

W „Comprehensi ve .. . report" wydzielono następuj ące obszary: nadzór rynku, bezpie­
cze1istwo ż.ywn o śc i , po li ty ka reg ionalna oraz zagadnienia socj alne, które także w pew­
nym zakres ie do tyczą rybo lówstwa baltyckiego. J eś li chodzi o rybołóws t wo, to uznano 
za konieczne wzmocnienie s prawnośc i administracji , włączaj ąc w to funkcje kontrolne, 
na poziom ie centra lnym i regionaln ym, co jest ważne m.in. dl a sprawnego za rząd zani a 

r·und usza mi struktu ra ln ymi UE . W rozdziale 8 Rybołówstwo [Co mprehensive ... 2003] 
podkreś l o n o, że wymagane j est przygotowanie administracji i operatorów do uczestni­
czeni a we wspólnej po lityce rybolówstwa . 

.J eś l i chodzi o za rządzani e zasobami i fl otą rybacką, nadzorem i kontrol ą, to w Polsce 
1xzyjQto u s t awę oraz rozporząd ze ni a wyko nawcze. Stworzono przez to pod stawę poci 
li cencje polowowe, logi, deklaracj e wyladunkowe, rejestr statków rybackich oraz sa te­
lit arn y system VMS. Zbyt wolno przebiega opomi aro wywani e statków rybackich, które 
pow i11n o bylo zos t ać zakoi"1 czone przed akcesj ą. Stopniowo powstaj e system rejestracji 
polowów oraz sys tem in fo rmacj i o rybo łówstwi e . 

Zdani em Komi sji Ekonomicznej (KE) Unii Europej ski ej , ni ezbędne jest wzmocnie­
nie etatowe (zwiQkszone zatrudnienie oraz szko lenie) polsk iej administracji rybac ki ej , 
zwlaszcza nadzoru cl z i a l a ln o śc i polowowej , na szczeb lu centra ln ym i w w i ę k szym stop­
niu m i szczeblu lokaln ym, a instytucje te powinny być lepiej wyposażo ne dla ce lów 
d z i a l a ln o śc i kont ro lnej. NiezbQcl na jest też poprawa przep lyw u in fo rmacji oraz koordy­
nacji pomiQdzy wszystk imi ogni wa mi ad ministracj i . 

.J e ś li chodzi o cl zialani a stru ktu ra lne, to Polska dosta rczy la w 2003 roku Sektoro wy 
Program Operacyj ny „Rybolówstwo i przetwórstwa ryb 2004-2006" Ko misji Europej­
ski ej (KE) . którego zaakceptowa nie powinno umoż li w i ć korzystanie z FIFG (do k01ica 
sierpni n 2004 r. nie korzys tano z tego ź ród ł o fin ansowania). Polityka struktu ra lna 
w gospodarce rybnej jest koordynowana przez nowo s tworzo n ą j edn ostkę ci s. Rybo lów­
stwa i P1·zctwó1·stwa Rybnego. w Departamencie Rybolówstwa Mini sterstwa Rolnictwa 
i Rozwoj u Wsi. a wclra żrnrn przez Agen cj ę Restru kturyzacj i i Moderni zacji Ro lni ctwa 
om1. Okri;:gowc In pekt oraty Rybolówstwa . Podkreś l o no potrzebę kadrowego wzmocnie­
nia tych in stytucj i i zw i ę k sze ni a efektywnej kooperacj i pomi ędzy nimi. 
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J eś li chodzi o politykę rynkową, to w Polsce przyj ęto jej ramy prawne. Pol ityka 
rynkowa, w tym stworzenie organizacji producentów rybnych (OPR), ni c zosta la w pelni 
wdrożon a. Wprowadzenie standardów rynkowych, kontroli i orga ni zacj i rynku pierw­
szej sprzedaży przez tworze nie centrów pierwszej sprzedaży , zda ni em KE, pos t ępuj e 

zbyt powoli. Nie zapewniono środków kontroli , a poziom zat rudni enia (i szkolc1\ ) 
powinien zostać znacznie zw i ęk szony, tak aby podj ąć dodatkowe o bc i <\ żc ni a kontrolne. 
zw i ąza ne z organizacją rynku rybnego. Ponadto do czasu akcesj i Po lska pow inna byla 
dostosować narodowy system pomocy w zakres ie gospoda rki rybnej do aq11 is. 

Co do mi ędzynarodowyc h porozumie1\ ryback ich, to Polska ni c wyco fa la s i ę jeszcze 
z międzynarodowych porozumie11 ryback ich: IBSFC2

, NAFO' i NEAFC'1• co powinno 
być przyspieszone. Do czasu wyco fania Polska nadal będ z ie występowa l a pod w l as n ą 

nagą, ale wsze lkie decyzje powinny być uzgadniane z KE [Workshop„. 200'.l I. 
Przedstawiciele Departamentu Rybolóvvstwa Mini sterstwa Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi oraz przedstawiciele Komisji Europejskiej podkreś lili , że umowy dwustro nne pomi ę­

dzy Polską i innymi krajami (obecnie są dwie, z Niemcam i i z Rosj ą - o skup ie 1·yb na 
Baltyku) będą obowiązywać tak że po I maja 2004 roku (ch oc iaż fo nrn1 l11i e będą musialy 
być konsultowane z KE) do czasu, aż zosta n ą wkomponowane w szersze porozumienie 
z Unią Europej ską. 

Przygotowania do korzystania z FIFG 

W latach 2002/2003 powstal rządowy dokument , Sek torowy Program Operacyjny 
„Rybolówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006''. Szóstego lutego '.WO-+ zaprezenlmva no 
ostateczną wersj ę SPO, który to dok ument uwzg l ęd nia ! wyniki negocjacji mi ędzy Po lslq 
a Komi sj ą Europejską. Jest to program stworzony zgodni e z odpowied nimi , unijnymi 
przepisami , (a le także z Narodową Stra teg i ą Rozwoju Rybo lówstwa), g l yż tylko w tak im 
przypad ku Polska może uzyskać dofinansowanie w ramach FI FG. 

Zgodnie z deklaracją Programu, ce lem generalnym po lskiej po lit yki ryback iej jes t 
racjonalna gospodarka żywymi zasobami wód i poprawn e fektywn ośc i se kt ora rybac­
kiego oraz podniesienie konkure ncyjnośc i polski ego rybactwa i prze twórstwa rybnego. 
Produkty rybo lówstwa, chowu i hodowli ryb oraz produkty przetwórstwa pow in ny odpn­
wiadać zapotrzebowaniu rynku krajowego pod wzg l ędem ceny i j akośc i oraz powinn y 
być konkurencyjne na rynkach zagranicznych. Ce l generalny jest zgodn y z wytycznymi 
Wspólnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej. 

W polski ej polityce ryback iej najw i ęk sze znacze nie ma dostosowa nie nak ladu po lo­
wowego do dostępnych zasobów morskich przez wycofani e częśc i noty ryback iej . Jed­
nocześ ni e zamierza s i ę zrea li zować pozos t a ł e ce le, tj. podni es ieni e k o n k ure n cyjn ośc i 

sektora rybacki ego i rozwój ekonomiczni e rentownyc h firm. 

~ l nlcrn ationa l Balti c Sca Fi shery Cornrni ss ion (Mii,:dzynarodowa J..:.0111i sj<1 J{ yboi!'l\vstw<1 rvI01n 

Bn ltyckicgo) - zob. Doliwa-Klcpack i 1997. s. 208- 209. 
' Nonhwcs t A tl anti c Fishcri cs Organi zat ion (Organizacja Ryback<1 l'<'i lnocno-/.achodnicgo 
A tlantyku) - zob. Kaczy1iski 1977, s. 9-22. 
~ North Easl A tlanti c Fishcrics Cornmi ss ion (Kom isja Rybo lówsl wa n;i Pólnoc 110-Wschod11i111 

A tlantyku)-zob. Do l iwa-K lcpacki 1997. s. 102- 103. 
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Do zak ladanych rezultatów pośrednich rea li zowanych za pomocą funduszy struktu-
raln yc h n a l eżą: 

poprawa jakośc i oraz wzrost wartości dodanej ryb i produktów ryb nych, 
ożyw i e ni e obszarów za l eżnych od rybolówstwa oraz za leżnych od chowu i hodowli 
ryb, 
wzrost s pożyc i a ryb w Polsce i poprawa zaopatrzenia rynku w ryby morskie i słod­
kowodne oraz w ich przetwory. 
W SPO z;:i planowano, na lata 2004- 2006, wydatki łącznie na 373 ,6 mln euro, 

z czego na pomoc z F IFG przypada 201,8 mln euro - 54%, z budżetu państwa 91 ,7 mln 
euro - 2 1.5 %, a ponad 80, l mln euro - 24,5% to konieczność zaangażowania środków 

przez samych za in teresowanych, czyli tzw. środków prywatnych. W poszczegó lnych 
latach za kłada s i ę różne wykorzystanie finan sowych środków. Najmniej przewidziano 
w 2004 r. , a n ajwięcej w 2006 r. (rys . I). Trzeba przy tym pamiętać , że niewykorzystane 
przez Po l s k ę fundusze FIFG trzeba będ z i e zwróc ić do wykorzystania przez inne kraje. 

I (, 1.7 

(-13.2%) 

87.3 

(23 .•1%) 

(33.4%) 

0 2004 r. 

0 2005 r. 

Eril 2006 r. 

l~ y s. I . Wykorzyst~ni c środków w poszczególnych latach (w mln euro) 
f'ig. I . Usc or runcls in parti cular ycars (in millions or EUR) 
i .ródlo : Sektorowy Progra m Operacyj ny 2004. 
Sourcc: Scctora l Opc1~1ti o11al Progranunc 2004. 

W SPO wydzielono cztery priorytety, a w nich dzialania oraz pomoc tec hniczną 

(rys . 2). Bezpoś red n io lu b pośrednio każdy z tych priorytetów i d ziałai1 wywiera wplyw 
na 111 o ż li wośc i fun kcjonowania rybolówstwa ba łtycki ego . Niektóre z priorytetów lub 
tylko dzialm1 nie wymagaj ą zaa ngażowa ni a środków prywatnyc h. Są to: caly priorytet I 

nostosowa nie nakl a lu połowowego do zasobów (83 ,5 mln euro z FIFG); priorytet 3, 
d z i a ł anie I - Ochrona i rozwój zasobów wodnych (8 ,9 mln euro z FIFG); priorytet 4, 
d z i a ł il ni c I - Rybo ł ówstwo przybrzeżne (6, I mln euro z FI FG); priorytet 4, dzialanie 2 
- Dz i il ł a ni a spo leczno-ekonomiczne ( 19,4 mln euro z FIFG); priorytet 4, działanie 4 -
Orga ni z;1cj a obrotu rynkowego (0,45 mln euro z FIFG) - dotyczy wsp ierania organiza­
cj i prod11ccn1ów rybnyc h; priorytet 4, dzialanie 5 - Dzialania innowacyjne i inne (3 mln 
Cttro Z J:JJ : 1) . 

a jwi.,: kszy fin ansowy udzial w 1- 1 FG 111 a P. I - Dostosowani e nak lacl u polowowe­
gu dn zasub<'>w. dz. I I - Zia rn owanie statków (zob. rys . 2). Przeznaczono nat1 42% 
wszystkich f'11 nduszy wspó lnotowych przeznaczonych na FIFG. Jest to t eż n ajwi ę k sza 

l'i11:1nsowo (ponad 30%) pozycja w calym SPO „Rybolówstwo i przetwórstwo ryb". 
1 ajwi.,:ccj fin <i n owych środ ków (w tym glówn ie z FIFG - 80, I mln euro) prelimino­

ll':tno nil pri o r~· t c t I. d z i a ł a ni e I - Zlomowanie statków rybacki ch. Wecllug SPO w rok u 
cl0cc lowy111 2006 zlo111 owani u ma ul ec okola 120 statków rybac kich. Tonaż wyco fa-
11 ych statków o kre ś l o n o na I O OOO BRT. 
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Pomoc.: 

l ~l.'. l 11 1 u.:11 1a 

l'Utlh)C tl'dll lh.:tll a 

PRIORYTET I. Dostosowani e na kł adu połowowego do zasobów: - dz i a ł a ni e I I - zlonwwani c 
statków, - cizia lanie I 2 - przeniesienie do dz i a ł a ln o śc i innej ni ż rybo lówst\\'O. - dzialnni c 13 
- wspó lne przed s ięwzi ę cia : PRIORYTET 2. Odnowa i moderni zacja Iloty rybat: kici: - dziabnie 
2 I - budowa nowych statków, - dz iał a ni e 22 - modcrni zaeia statków rybackich. - dzialani ..: 23 
- wyco fani e (bez pomocy publicznej) zw i ązane z od nową: PRI ORYTET 3. Ochro na i rozw<'>j 
zasobów wodnych, chów i hodowla, rybacka infrastru ktura ponowa. przetwórstwo i rynek rybn y. 
ry bo łówstwo śró dl ądowe : - d z i a ł ani e 31 - ochrona i rozwój zasobó\\' wodnych. - d1:ia l;111i ..: 12 
- chów i hodowla ryb, - dz i a ł a ni e 33 - rybackie urzqcl1 . ..:ni a portowe. - dz i a ł a ni e 3-1 - pr1.e1w(i rs1wo 
i rynek rybny. - dz i a ł ani e 35 - rybo łówstwo ś ródl ądowe; PRIORYTET 4. In n..: dzial;1nia: - cl zi;ilani e 
41 - rybo łówstwo przybrzeżne, - dz i a ł a nie 42 - dz i a ł a n ia spoleczno-ekono111i c1.11 e. - d1. ia ln11 i..: 113 
- pro mocja. - dz iał a nie 44 - dz i a ł ani a organi zacji obro tu rynkow..:go. - d z i a ł a ni e '15 - czasowi.: 
zawieszeni e cl z i a l a ln ośc i i inne rekompensaty fin ansowe. - d z i a ł a ni e 46 - dzial;111 ia i11 11 owacyjnc: 
i inne; POM OC TEC HNICZNA 

Rys. 2. Priorytety i dz i a ł a ni a w SPO 
Fi g. 2. Prioriti cs and acti viti cs in SOP 
Żród l o : .l ak w rys. I . 
Sourcc: As in fi g. I . 

W n as tępnej ko l ejn ości znalazt s i ę priorytet 4 - d z i a ł a ni e 2 - Dz i a ł a ni a s p o ł eczn o­

-ekonomi czne, a w nim : wcześ ni ej sze emerytury; rycza łt owa premia za za przestanie 
d z i a ł a lnoś ci ; premia za przekwa lifikowanie; pomoc na stabili zacj e;: dla ml ocl yc h ryb;i ­
ków. Zmniej szenie po tencj a łu polowowego spowoduj e bowiem wzros t bezrobocia. 
wś ród rybaków. 

Kolejnym ważnym dz i a ł a ni em jest priorytet 3, d z i a ł a ni e 3 - Rybac ki e urząd ze 11i <1 

portowe. Celem d z i a ł a ni a jest unowocześ ni e nie operacj i wy ł ad un kowych , poprawa wa ru n­
ków przechowywa nia produ któw po łowu , bezpieczeii stwa roz ł ad un ków oraz stwo rzenie 
warunków do prowadzenia pierwszej sprzedaży produk tów rybo ł óws twa. Wymaga ne 
jest 20% dofin ansowania prywatnego. Poci wzg l ęd em w i e l k ośc i środ ków linansowych 
możliwych do uzys kania z FIFG ważn e są równi eż w prio rytec ie 3 dz i a ł a ni e 2 - 'hc'iw 
i hodowla ryb i d z i a ł a ni e 4 - Przetwó rstwo i rynek rybny. Wymagają one jednak znac1.­
nego zaa ngażowani a środków prywa tn ych. 

Mogą wys t ąp i ć probl emy z wykorzys taniem ś rod k ów pomocowych, zw h1 szc1.<1 
w tych przypadkac h, gdy niezbc;:dne będ z i e ws pó ł fin a n sowa ni e ze środków prywatn ych. 
Na nie zreszt ą, z ni eli cznymi wyj ątk a mi (np . orga ni zacj a rynku ). preliminowa no rc l ~ 1 -

tywnie niewielkie fin ansowe ś rodk i . W praktyce ze ś rodków pomocowych b c;: dą mogly 
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s korzystać tylko ekonomicznie silne jednostki . Dobrze więc , że wśród kryteriów wspar­
cia wym ienia s i ę projekty kolektywne (np. rybołówstwo przybrzeżne). 

Biorąc poci uwagę fakt, że w procesie restrukturyzacji polskiej gospodarki rybnej 
z wykorzysta niem FI FG największe finansowe środki przeznaczone mają być w naj­
bli ższyc h latach na trwałą red ukcję nakładu połowowego, trudno stwierdzić , że zezło­

mowanie około 30-40% kutrów oraz utrata pracy przez około 20-25% zatrudnionych 
bezpoś red nio w rybołówstw ie będzie korzystne dla gospodarki narodowej , gdyż ozna­
cza to zuboże ni e maj ątku narodowego oraz konieczność utrzymywania (w jakiś sposób) 
2000-2500 osób, które utracą pracę. Jednocześnie nie wpłyną od tej grupy osób podatki , 
które płaci każdy zatrudniony. 

Powody, dla których za mierza się sięgnąć po tak drastyczne środki , są znane i oczy­
wiste - w Baltyku jest zbyt malo i coraz mniej ryb wartościowych handlowo, dlatego 
t eż o płacalność połowów maleje (niektórzy rybacy nawet ponoszą straty). Zakłada się , 

7.e zmniej szone limity połowowe zostaną rozdzielone pomiędzy znacznie zmniejszoną 
li czbę kutrów, które w zw i ązk u z tym odłowią więcej ryb. Poprawie powinna więc ulec 
e fek tywn ość połowów. Będzie tak jednak poci warunkiem, że kutry unijne (zwłaszcza 
cl u1\ ski e, ale też szwedzk ie i niemieckie), które będą miały dostęp cło polskich obszarów 
morskich (POM), ni e wyłowią (w ramach swo ich limitów połowowych) ryb, tak że 

rea li zacja limitów polovvowych przez polskich rybaków stanie s ię niemożliwa' 
.J eś li przyjm ie my, że n ie ma alternatywy dla wycofania z eksploatacji znacznej I iczby 

kutrów, to nal eży z zadowol eniem przyjąć 75% finansowego udziału w tym funduszu 
FI FG. Są jednak znaczne koszty ze strony budżetu pa1\stwa, z których w SPO „Rybo­
ł óws t wo i prze twórstwo ryb" podano tylko część (w priorytecie I, dz. I i priorytecie 4, 
dz. 2) . Będą mus i a ł y być przec i eż ponies ione dodatkowo koszty związane z uszcze lnia­
niem kontroli połowów' Ze szczegółowej analizy wynika ponadto, że preliminowane 
kwo ty są zbyt wysok ie [Dunin-K winta , Russe k, Ziez iula 2002]. 

Trzeba pamięta ć. że zgodni e z nową wspólną polityką dotyczącą rybołówstwa 
(CF P) n1 ock:rni zacj a statków jes t możliwa tylko cło ko1\ca 2004 roku (i tylko dla statków 
poni żej 400 GT). Czy zatem będzi e możliwy cło realizacji priorytet 2 w 2005 i 2006 roku'7 

DIC1 tcgo t eż. pow inna być moż liwość przesuwa nia środków niewykorzystanych w danym 
roku na rok n as t ę pn y . Ponad to. n a l eża ł oby w uzasadn ionych przy paclkac!J umoż li w ić 

prze s uni ęc i e ś rodków pomiędzy priorytetami i d z i ałan i a mi. Takie podej ście uł atwiłoby 

lepsze wyko rzys tani e do s t ępnyc h pomocowych ś rodków na inne cele. 
!\rt. I :l R ozpo rząd ze n i a Rady (EC) nr 237 1/2 002 stwarza omal nieograniczone 

moż li wośc i zawieszenia pomocy finansowej z FIFG , z wy j ątkiem środków na złomowa­
ni e st:i tków 1·ybackic li. Sądzę jednak, że za mieszczenie w Rozporządzeniu stwierdzenia , 
ż.c .. Pomoc linansowa zos tani e zawieszona proporcjonalnie do stopnia ni es tosowania się 
do przep isów. zgod nie z Rozporządze niem Rady (WE) nr 2792/ 1999" pozostawia fun­
k.; do ubiegani;i s i ę o fin ansowe ś rodki na wszystk ie preliminowane działania. choć 

1. pewnośc i ą zabiega ni e o 11ie wymaga dużego wys iłku , a pomyś ln y wynik starai"1 ni e 
jest do ko1·1ca pewny. 

Korzyśc i 7. restru ktu ryzacji polski ego rybołówstwa ba łtycki ego b ędą tylko wówczas 
bezsporn e, j eś li w ś red nim i dłu gim okres ie suma wydatków będ z i e ni ższa od sum y 
korLyśc i. docl;itkowo uzyska s i ę po prawę stanu zasobów ryb w polskich obsza rach 
morskich. :1 l11cl Lic. kt órzy oclcjclą z zawodu. ni e będą c i ęża rem dl a spo leczei"1 stwa. 
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Fishcrics Policy or the EU is prcscnt cd ancl analysecl. according to the [uropc:111 Co 1n111i ss ion 
clocumclll and rcali zcd prc-accession program mes: PHARE and SA PARD. Prcp;1 r:1tio11 s 1·or 
using EU runds (FIFG) according to Scctoral Opcralional Progr;1m1nc (S OP) „Fi shcrics and 
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