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OPLACALNOSC PRODUKCJI CUKINII PRZY ROZNYCH
METODACH UPRAWY

Irena Kropsz, Agnieszka Stociak
Akademia Rolnicza we Wroclawiu

Streszezenie. Uwzgledniajye rosngee znaczenie cukinii oraz reakeje plonowania na za-
chwaszezenie, w pracy pordwnano wysokose uzyskanego plonu w zaleznosei od terminu
odchwaszcezania oraz rodzaju Sciolowania stosowanego w uprawie. Dodatkowo przeprowa-
dzono analiz¢ oplacalnosci cukinii uprawianej z siewu w przeliczeniu na | ha. okreslajac
dochod. wskaznik oplacalnosci. koszt jednostkowy i prog rentownosci 2 uwzglednieniem
pracy wlasnej i bez wyceny pracy wlasnej.

Stowa kluczowe: cukinia, zachwaszezenie, scidlkowanice gleby, plon, oplacalnosgé pro-
dukeji

WSTEP

Cukinia jest warzywem cenionym przez konsumentow i uprawianym na szeroki
skale w USA, a takze w krajach Europy Zachodniej i Poludniowej [Nouri, Grafing
1971; Kling 1991; Vermigaud 1992; Behr 1993; Rodkiewicz 1998]. Na naszym rynku
jeszcze do niedawna byla warzywem malo znanym, obecnie za$ z roku na rok zdobywa
sobie coraz wigksza popularnosé. Za rozszerzeniem jej produkeji i spozyceia przemawia
fatwosc uprawy, mozliwosé uzyskania wysokich plonow owocow, nawet przy mnicj
sprzyjajacym przebiegu pogody, wysoka wartos¢ odzyweza, a takze mozliwosé spozy-
wania w rozZnej postaci, a mianowicie na surowo, po ugotowaniu, zakonserwowaniu lub
w postaci kwaszonej [Charzewski i in. 1976; Kmiecik 1986]. Warzywo to wykazuje
ponadto mnigjsza, w pordwnaniu do innych gatunkow uprawianych z siewu, wrazliwosc
na zachwaszezenie [Dobrzanski 1999], co wynika z duzej rozstawy roslin, szvbkiego
kielkowania i wschodow oraz duzej dynamiki wzrostu,

Istotnym problemem, jaki wylania si¢c w uprawie cukinii jest walka z chwastami
w poczatkowym okresie wegetacji. Dla zniszczenia chwastow w tym okresie uprawy
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zalecane jest stosowanie herbicydéw. Preparaty te jednak dlugo zalegaja w glebie, nie
niszezg wszystkich gatunkéow chwastow, a przy niedoborze wilgoci w glebie moga by¢
malo skuteczne [Skapski 1994]. Przy plytkim siewie nasion oraz obfitych opadach
deszczu, bezposrednio po zastosowaniu herbicydow, moze wystapi¢ zahamowanie
wzrostu roslin, przejsciowe przebarwienie brzegow lisci, a takze przejsciowa deforma-
¢ja mlodych roslin [Ortowski, Jadczak 1999].

Skuteeznym zabicgiem likwidujacym zachwaszezenie i poprawiajacym plonowanie
cukinii moze stac si¢ Scidlkowanie gleby czarng folia lub wldknina, stosowane na wigk-
szi) skalg w uprawie ogorka i pomidora. Szersze badania na ten temat, dotyczace takze
reakeji cukinii na obecno$é chwastéw na polu w roznych fazach wzrostu i rdéznych
warunkach uprawy, zostaly przeprowadzone w Katedrze Ogrodnictwa Akademii Rolni-
cze] we Wroclawiu.

MATERIAL 1 METODY

Ze wzgledu na fakt, iz do tej pory nie kalkulowano kosztéw uprawy cukinii oraz
majac na uwadze wzrastajace znaczenie tego warzywa i reakeje na wielkosé plonowania
w zaleznoscei od rodzaju uprawy, w pracy sformulowano nastgpujace cele badan:

o okreslenie oplacalnosei cukinii w zaleznodcei od réznych warunkow uprawy,
e obliczenie kosztdw jednostkowych uprawy cukinii.

Badania polowe przeprowadzono w Katedrze Ogrodnictwa Akademii Rolniczej we
Wroclawiu w latach 2000-2002. Doswiadczenie obejmowalo 9 obiektdw zalozonych
metody losowanych blokdw w 4 powtorzeniach. W szesciu obiektach stosowano reczne
usuwanie chwastow polaczone z motyczeniem poletek, natomiast w trzech pozostalych
obiektach Sciolowanie gleby czarng wlokning oraz folig biala 1 czarng. W badaniach
uwzeledniono nastepujace terminy odchwaszezania oraz rozne rodzaje Sciolek, ktore
mialy wplvw na plonowanie, jak i zarazem na oplacalnosc uprawy:

1) po 3 tygodniach od daty siewu nasion;

2) po 31 6 tygodniach od daty siewu nasion;

3) po 3, 609 tygodniach od daty siewu nasion;

4) po 619 tygodniach od daty siewu nasion;

3) po 9 yeodniach od daty siewu nasion;

0) sciotkowanie eleby czama wiokning;

7) sciotkowanie gleby czarny folia;

8) sciolkowanie gleby biala folia;

9) kontrola systematyeznie odchwaszezana,

Nastona cukinii odmiany Astra wysicwano w trzecie] dekadzie maja gniazdowo po
3 szwkt worozstawie 100 x 80 em dokonujac przerywki w fazie 2-3 lisci whasciwych.
Rosliny uprawiano przy zawartosci 60 mg P i 200 mg K w 1 dm? oraz dawee 150 kg
N'ha zastosowanej w polowie przedsiewnie i w polowie poglownie w trzeciej dekadzie
czerwea. Owocee cukinii byly zbierane w fazie dojrzalosci uzytkowej po osiagnieciu
dliugosei w przedziale 15-21 em. od poczatku lipea do polowy wrzesnia,

Do opracowania materialu zrodlowego wykorzystano metodg opisowa oraz porow-
nawezg [Kope¢ [983; Stachak, Wozniak 1981] w celu interpretacji uzyskanych wyni-
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kow oraz porownania ich w zaleznodci od rodzaju uprawy. Oplacalnos¢ uprawy liczono
przy zastosowaniu podstawowych kategorii kosztow i dochodow oraz wyodrgbniajace
nadwyzke bezposrednia [Grontkowska 1998], ktora uymuje tylko keszty bezposrednio
zwigzane z produkeja. Nadwyzka bezposrednia z okreslonej dzialalnosci to roczna pro-
dukeja uzyskana z jednego hektara uprawy lub od jednego zwierzecia, pomniejszona
o koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie tej produkeji [Skarzyvnska, Augustyn-
ska-Grzymek 2002; Jankowska 2000]. Przy opracowaniu zebranego materialu liczbowego
wykorzystano metode kalkulacji kosztow [Jurgowa 1991; Feremec 1999; Ludwiczak
1978], a przede wszystkim metode rozdzielczo-uorganiczniong |Ludwiczak [978].
Dodatkowo wyliczono koszt jednostkowy. wskaznik oplacalnosci bedacy relacja ceny
ze sprzedazy i kosztu jednostkowego oraz wskaznik rentownosci okreslajgcy ilos¢ pro-
duktu, jaka nalezy sprzedaé, aby pokry¢ koszty stale poniesione na jego wytworzenie
[Rutkowski 2003; Naumiuk 1998; Jurgowa i in. 1991; Kiziukiewicz, Sawicki 1993;
Ludwiczak 1978]. Metoda ta umozliwia wyliczenie dochodu rolniczego dotyczacego
calego cyklu produkeyjnego, realizowanego w momencie zbytu okreslonego produktu.
Dochdd ten w rzeczywistosci odzwierciedla zrealizowang oplate za prace i Kkapital
wlasny zaangazowany przy danej dzialalnosci. Schemat przeprowadzonego rachunku
z podzialem na koszty stale i zmienne przedstawiono w tabeli | oraz w tabeli 2 z wy-
szczeg6lnieniem nadwyzki bezposredniej, ktora funkcjonuje od Kilku lat jako parametr
ekonomiczny wykorzystywany do Klasyfikacji gospodarstw rolniczych w krajach Unii
Europejskiej oraz jest wyvkorzystywana do obliczen kosztow jednostkowych przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.
Do prezentacji danych wykorzystano technike tabelaryczng [Kope¢ 1983].

WYNIKI BADAN

Obecnos¢ chwastow na poletkach na poczatku okresu wegetacji oddzialuje bardzo
niekorzystnie na wysokosc plonu owocow, o czym swiadczg wyzsze plony uzyskiwane
z poletek kKontrolnych odchwaszczanych systematycznie oraz nizsze plony uzyskiwane
z obiektow odchwaszczanych w réznych terminach. Wyniki badan zawicraja tabele |
ilaoraz 2i2a.

W zaleznosci od terminu odchwaszezania plon ksztaltowal si¢ na réznym poziomic
Na poletkach odchwaszczanych po 3 tyvgodniach plon byl nizszy o 25%. na poletkach
odchwaszczanych po 3 i 6 tygodniach byl nizszy o ponad 18%, a na tvch, ktére byly
odchwaszczane po 3, 6 i 9 tygodniach, byl nizszy o okolo 15,5%. Najnizszy plon uzyska
no na obiekeie, ktory odchwaszczano dopiero po 9 tyzodniach od sicwu. byl on o 56%
nizszy od plonu uzyskanego z poletek kontrolnych systematycznie odchwaszczanych,

Bardzo korzystny wplyw na plonowanie cukinii wywieralo Sciolkowanic gleby
czarng wlokning oraz czarng i biala folia, przyezyniajace sie do zwickszenia plonu han
dlowego owocow. Najwyzszy plon uzyskano na poletkach sciolowanych czarng wilok
ning. ktéry w poréwnaniu do poletek kontrolnych byl o 17% wyzszy. natomiast czarna
i biala folia spowodowaly zwyzke plonu o okolo 11%,
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Tabela 1. Kalkulacja preewidywanych kosztow uprawy lha eukinii w rdznyeh warunkach

Table 1. Calculation of forecasted costs 1 hectares of zucchini at different methods of cultivation
Jednostka Poletka odchwaszezane — Plots of weeding
Lp. Wyszezeodlnienie miary = . :
No .‘up'cciriueunn Unit of kontrolne p(\NF tyg: pn__‘? 16 ye. po3.6191ye. po 619 tye. po9tva.
measure  ©eck plots for 3 weeks  for 3,0 weeks  for 3,09 weeks  for 6,9 weeks  for 9 weeks
e . 3 4 5 (i} 7 8 9
I Przychad ze sprzedaiy (1x2) z1 39268.,6 448704 48370,2 50125,8 34302,6 26208.6
Income from sale (1x2)
1. Plon handlowy — Comercial erop 1 51.99 39,36 4243 43,97 30,00 2200
2. Cena — Price =y zht 1140 1140 1140 1140 1140 1140
I ?ﬂ"::l:E'i:':f:f;:’iﬁ':;f}’ 7l 257255 228088 23329.7 25725,5 25308,8 236422
I. Matenial siewny — Seed lot zl 2000 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0
— zakup — Purchase 7Aike 30,0 500 50,0 50.0 300 30,0
kg 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
2. Nawozenie mineralne — Mineral fertilization zt 108.0 108.0 108.0 108.0 108.0 108.0
— saletra amonowa kg 150,0 150.0 150,0 150,0 150.0 150,0
3. Srodki ochrony roslin — Crop protection reparations 7l 15.0 5.0 15.0 150 150 150
— zaprawa nasicnna T
— Marschal
& ——”—__L;)::::1{:cl|I:1p‘|l1\||:f:nT1:.l;;:|UM 7l 34650 3465.0 34650 3465.0 3465.0 3463.0
— folia czarna 1 biala
— hlack and white poliethylene sheeting 2 B N 4 - o a
~ czarna wloknina — Black agrotexnle 7l - - = — = =
—torl Kwasny — Acid peat zl 3403.0 3463.0 3463.0 3463.0 346350 34035,0
5. Sila robocza — Labour force zl
— Praca wlasna {wycena) — Own work (pricing) zl 21937.5 19020,8 19541,7 21937,5 215208 19854.2
III Koszty stale (142) - Fixed costs (1+2) 7zl 1286.3 1140.4 1166,5 1286.3 12654 11821
1. Koszty ogdlnogospodarcze - General inputs zl 7718 684,3 6999 7718 7593 709.3
2. Amortyzacja srodkow trwalych i 5145 4562 466.6 514.5 5006,2 4728

Amortization of basic funds




Tabela | ¢d. = Table | continued

JiR 3 4 5 6 7 8 9

IV koszty ogolem (11 + 1) = General costs (1T + 111)
2 AyCenA prcy wiasie] A 200118 239493 244962 270118 265743 248243
— with pricing of own work L
T ez wyceny pracy whene) 7 5074.3 49284 49545 5074.3 50534 4970.1

_ —without pricing of own work

V  Dochodistrata netto (1 - 1V)
Revenue/loss (net) (I-1V)
=z wyveena pracy wlasnej 3 32256.8 20921.1 23874.0 23114.0 77283 13843
— with pricing of own work et :
) htty, WYGERY pracy W lasngy 1 541943 30942.0 43415.7 450515 202492 212385
- without pricing of own work

VI Wskaznik oplacalnosei — Index of profitability
— 2 wyeena pracy wlasnej o 3194 187.4 1975 185.6 129.1 105.6
- with pricing of own work
= bez wyceny pracy wiasncj % 1168.0 9104 976.3 987.8 678.8 527.3
- without pricing of own work ' i

VIT Koszt jednostkowy — Single cost

= 2 wycena pracy wlasnej ke 0.3 0.0 0.6 0.6 0.9 Tl
- with pricing of own work =

bez wyceny pracy wlasnej

: 3 zhke 0,1 0.1 0,1 0.1 02 0.2
_ = without pricing of own work i
VI Prog rentownosei - Threshold of vield
LWyedna ]."[.i;? \\'L‘\iIL'J Lo 1995 0 1757.3 1801.5 1981.2 1911 .4 1760.6
— with pricing of pwn work -
- bez wyceny pracy wiasrie) kg 12058 10073 1052.7 11203 918.8 770.1
— without pricing of own work -

Zriddlo: Badania 1 opracowanie wiasne
I
Source: The author’s research



Tabela 1a. Kalkulacja przewidywanych kosztéw uprawy Lha cukinii w roznyeh warunkach

Table la. Calculation of forecasted costs 1 hectares of zucchini at different methods of cultivation

Poletka z rozna sciotka — Plots with different mu

Lp. Wyszczegdlmenic Jednostka miary —————————— - . - -
No .‘i]u':_-uir'i:--.a‘lj.an Hiitof measuie: - S2Arma \\Iuk:llr_\a _c/:arna fohu. . ; b_lal:'l Iluha |
Black agrotextile  Black poliethylene sheeting  White poliethylene sheeting
2 Ly 3 4 5 0
I Pravehid ze sprzedazy (1x2) 2zl 69186,6 65527.2 63778,0
Income from sale (1<2)
1. Plon handlowy — Comercial yields t 60,69 5748 T3
2. Cena - Price zh 1140 1140 1140
o iw;usr.lyl smienne ( 1+3+3+4+_S:- o 415797 43908.9 382422
Changing costs (1+2+3+4+5)
1. Matenal siewny - Seed lot 7l 200.0 200.0 200.0
— zakup — Purchase #lkg 50,0 50,0 50,0
kg 4.0 4.0 4.0
2. Nawozenie mineralne — Mineral fertilization zl 108.0 108.0 1080
= saletra amonowa kg 150.0 130.0 150.0
3. Stodki ochrony roslin — Crop protection reparations 7l 15.0 15.0 15.0
— zaprawa nasienna T
— Marschal
4. Pozostate naklady materialowe x P
Material inputs remaining 2 151525 L Lhicn
foha czarna i biala
- black and white poliethylene sheeting g Hel6 83300
— czarna wloknina — Black agrotextile zl 116873 - -
= torf kwasny — Acid peat zl 3465.0 3465.0 3465.0
5. Sila robocza — Labour force zl
— Praca wlasna (wycena) — Own work ( pricing ) I 261042 261042 20104.2
1 Koszty stale (142) - Fixed costs (1+2) zt 20790 21954 19121
I. Koszty ogdlnogospodarcze — General inputs zl 12474 1317.3 1147.3
2. Amortyzagja srodkow trwalveh 4 231.6 2782 7648

Amortization of basic funds




Tabela 1a cd. — Table la continued

2

(I}
=
wh
=N

IV Koszty ogolem (11 + III) - General costs (11 + 111}
N I,f".'\.cm.lfl: pracy \'.'I:1§:|L‘_|I ’ zl 430658.7 40104.3 401543

- with pricing of own work

- bez wyceny pracy wlasne

= ot ! i zl 175545 20000,1 14050, 1
— without pricing of own work

V' Dochad / strata netto (1= 1V)
Revenue / loss (net) (I - IV)
— 2 wyeena pracy wlasne) 7 15527.9 194229 256237

~ with pricing of own work S il =i

— bez wyceny pracy whasnej

= P ¥ 32 __‘) 5 <
— without pricing of own work 2 7 g bl iy

VI Wskainik oplacalnosci = Index of profitability
~ Z wycena pracy wlasne) o 3
SE < -'. A 42, 3.
- with pricing of own work % 1353 142,4 L
- bez wyceny pracy wlasngj
— without pricing of own work

T 394,1 3276 4638,2

VII Koszt jednostkowy — Single cost

= 2 wyeena pracy wlasnej ;
. s ~ ZIFRE 3
— with pricing of own work e 0,7 0.8 i)
— bez wyceny pracy wlasnej

: : J SHL 03 5
— without pricing of own work kg i o3 R

VI Prog rentownosci — Threshold of yield
2 wyeeny pracy wlasnej

: kg 3177.6 3333, 292
- with pricing of own work e A it

- bez wyceny pracy wlasngg

without pricing of own work

1729.6

-
i)
=~
(&
=
=~
T
e |

Zrodlo: Badamia 1 opracowame wlasne
Source: The author’s research




Tabela 2. Kalkulacja przewidywanyeh kosziow uprawy 1 ha cukinii w rdznych warunkach

Table 2. Caleulation of forecasted costs | hectares of zucchini at different methods of cultivation with separate of gross margin
= Jednostka Poletka odchwaszczane — Plots of weeding
Lp. Wyszezegdlnienie miary ~ A g . :
No. Specification Unit of kontrolne po Stya podifitve. poi6i9tye.  po6i9tye po9ya
imeasure  Sheck plots  for 3 weeks  for 3,6 weeks  for 3.0.9 weeks  [or 6,9 weeks  for 9 weeks
s e 3 1 5 6 7 8 0
. 3 ig o i 2
2.0 WA es prac e L O) 7l 59268.6 44570,4 48370,2 50125.8 34302,6 26208,6
Value of production (1x2)
L. Plon handlowy — Comercial yiclds L 51,99 30,36 4243 43.97 30,00 2299
_ 2. Cena~ Price B zl 1140 1140 1140 1140 1140 [ 140
o S R TR
B Rorziviberputrednle (112 7l 37880 3788.0 37880 37850 3788,0 3788.0
Direct costs (1+2+3+4)
1. Material siewny - Seed lot bai 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0
— Zakup — Purchase zlikg 50,0 50,0 50.0 50,0 50,0 30.0
kg 40 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
2. Nawozenie muneralne — Mineral fertilization zl 08.0 1080 108.0 108.0 108.0 108.0
— saletra amonowa kg 150.0 1500 150.0 50,0 1500 1500
3. Srodki ochrony roslin ~ Crop protection reparations bdl 5.0 13.0 15.0 15.0 153.0 15.0
- zaprawa nasienna T
~ Marschal
4. Pozostale naklady materialowe . 1465.0 34650 1465 0 3465.0 3465.0 21405
Material mputs remaining ' el - : * 5 e 3463.0
— [l ceama 1 biala A L A = = =
— black and white poliethylene sheeting i
— czama wioknina — Black agrotextile | - = = = = =
= torf kwasnv = Acid peat zl 3465.0 34065.0 34050 3405.0 34065.0 34065.0
€ Nadwyika bezposrednia (A- 2 = .
HUNYSRR Dol oin (O zb/ha 55480,6 41082,4 445822 463378 30514,6 224206
Gross margin (A-B)
D Kosziy poSrednie rzeczywiste (1+2) Sy = 5 .
s i 2 2704 2 2
Titirect casts resl (12 zl 22709,3 19705,1 202416 22709.3 22280,1 205634
l. Praca wlasna (wycena) — Own work (pricing) 2l 21937.5 19020.8 19541.7 21937.5 21520.8 19854.2
2. Kosaty ogolnogospodarcze zl T7ES 0843 6999 771 .8 7593 709.3




Tabela 2 ¢d. = Table 2 continued

I 22 3 4 5 [ 7 8 Q
E  Dochad/strata brutto (C — D} 3 =
Zl 327113 21377.3 24340, 23628, 23 7ol
. Revenuelloss (bri) (C =10 5 e = 0,6 ot Seie i
I Koszty posrednie szacunkowe (1) R = FEn =
oy B il 5145 4562 466.,6 514,5 506,2 472.8
Indirect costs estimate (1)
b SHICISYCIASIOSKOW [EHB Y 2 5145 4562 4666 5145 506.2 472.8
Amortization of basic funds
F Dochad/strata netto (E - F)
Revenue/doss (net) (E =19
R Wycena pmcy wiase) 71 32256.8 200211 23874.0 23114.0 77283 13843
= with pricing of own work
=B WNGSIY PGy Yl 7l 541943 39942.0 3415,7 450515 29249.2 212385
— without pricing of own work

Zrodio: Badania i opracowanic wiasne.

Source: The author’s research.

Tabela 2a. Kalkulacja przewidywanyeh kosztow uprawy | ha cukinii w réznveh warunkach

Table 2a. Caleulation of forecasted costs | hectares of zucchini at different methods of cultivation with separate of gross margin

Lp. Wyssczegdlnienic Jednostka miary S Radrn Jocta [‘J?l‘f“llh-{-hr[‘:ﬂ:fmlf—- ¥
No .‘i]'&:;‘iﬁu‘;ﬁilﬂ'l Unit of reasiire czarna wioknina czama folia biala folia
i sl - Black agrotextile Black policthylene sheeting  White poliethylene sheeting
T S R 3 4 5 4]
A Wartos¢ pro 2
\';I]I:JI: n:‘ ;:Iru::::ll:‘lti{:l: :Tx;} = 2060 Pt e b
1. Plon handlowy — Comercial yields t 60.69 57.48 57.7
2. Cena — Price . 2 140 1140 . 1140
* G " Loy O <+ 3
Al
Materiat siewny - d lot 7 200.0 200.0 200.0
Zakup — Purchase 7Kz 30.0 50.0 50,0
kg 4.0 4.0 4.0




Tabela 2a ¢d. = Table 2a continued

WG e = P A SRRy T A NS 1. 6
2 Nawozenic mineralne — Mineral fertilization 2 108.0 108.0 108.0
saletra amonowa ke 150.0 150,0 I50.0
3. Srodkt ochrony roshin — Crop protection reparations zl 15.0 15.0 15.0

— zaprawa nasienna T
Marschal

4. Pozusiale naklady materialowe
Material inputs remaining

g 15152.5 17481.7

- folia czarna i biala /A - 14016.7 8350.0
— black and white puEiclh'\-lunu hlitﬁ.‘[l[l; : 4 o
- czama wloknina — Black aqrotextile zl 116875 - -
tort kwasny - Acid peat 2 3465.0 3405.0 3465.0
c e ik -~ L aiins Ao - o =
.\.Jl!\\-_\ﬂsl I?unmrl.dma (A=B) i 53711.1 477225 53640,0
—— __{. ross margin (A-DB)
D Koszty poSrednie rzeczywiste (142) 2 27351.6 274214 272514
Indirect costs real (1+2) : i e T
1. Praca wlasna (wycena) — Own work (pricing) zl 261042 26104.2 26104,2
2. Kosaty ogolnogospodarcze zl 1247 4 1317.3 11473
I Dochod/strata brutto (C — D) 295
zl 26359, 20301,1 26388.6
Revenue/loss (brt) (C — D) ’ s St
' koszty posrednie szacunkowe (1) p :
Indirect costs estimate (1) = g 6382 1648
I Amortyzacia srodkow trwalyeh : a9
Amortization of basic funds z =he 4702 i
o Dochod/strata netto (E = F)
Revenue/loss (net) (E - F)
— 7 wyeeng pracy wlasnej = 255279 10422.0 25623.7
with pricing of own work ' = = g
~ bez wyeeny pracy wlasnej 2 51632.1 45527.1 51727.9

— without pricing of own work

Zrodlo” Badania 1 opracowanie whasne.
Source: The author’s rescarch.
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Analiza oplacalno$ci uprawy cukinii wykazala, ze w zaleznosci od metody uprawy
koszty zmienne i stale ksztaltowaly sig na réznym poziomie. Poletka odchwaszezane
w réznych terminach w odniesieniu do poletek kontrolnyeh. ktére byly odchwaszezane
systematycznie, miaty w przypadku poletek odchwaszezanych po 3, 6 1 9 tygodniach
takie same koszty. natomiast w pozostalych wariantach byly nizsze Srednio od 2% na
odchwaszezanych po 6 1 9 tyeodniach do 1% na odchwaszezanych tylko po 3 tygo-
dniach. Znacznie wyzsze byly koszty na poletkach sciolowanych. Najwyzsze Koszty (az
0 72%) poniesiono w przypadku zastosowania czarnej folii, 0 62% wyzsze poniesiono
na poletkach z czarng wiokning oraz o 49% wyzsze byly koszty na poletkach z folig
bialg. Tak wysokie koszty poniesiono ze wzgledu na zakup niezbednyeh w tym prey-
padku sciolek, ktore w znacznym stopniu podwyzszyly plony. Podobng tendencje
wykazywaly koszty stale.

Uzyskany z tej dzialalnosci dochod zostal wyliczony z uwzglednieniem pracy wla-
snej oraz w wariancie drugim bez jej wyceny, Na podstawie uzyskanych wynikow
mozna stwierdzi¢, ze wyraznie najwyzszy dochod uzyskano z poletek kontrolnych,
systematycznie odchwaszezanyeh, na ktoryeh uzyskano wyzszy plon w pum\\namu do
innvch poletek odchwaszezanych w réznych terminach oraz nie poniesiono tutaj tak
wysokich kosztow. jak mialo to miejsce w przypadku poletek sciolowanyeh, co znacz-
nie podraza produkeje. Na pozostalych poletkach odchwaszezanych plony byly nizsze,
w zwiazku z tym przy podobnych kosztach produkeji ich dochad byl nizszy o 26% na
poletkach odchwaszczanych po 3 i 6 tygodniach oraz az o 93% w przvpadku tych pole-
tek, ktore odchwaszezano tylko raz po 9 tyeodniach.

Gdyby nie uwzgledniac wyceny pracy wlasnej. koszty ogdlem bylvby Srednio o 80%
nizsze na poletkach odchwaszczanyceh i o 60% nizsze na poletkach sciolowanych.
Analogicznie do tego inaczej ksztaltuje si¢ wowcezas dochod, ktory wzrostby od 68% na
poletkach kontrolnych do 15 razy na poletkach odchwaszezanych po 9 tygodniach. Jest
to spowodowane znacznym obnizeniem si¢ kosztow zwigzanych z praca wilasng z¢
wzeledu na mnigj czasu poswigconego uprawie, Oczywiscie tak duzy wzrost wigze sic
rowniez z tym, ze ze wzgledu na najnizszy plon uzyskany przy tej metodzie uprawy
uzyskano najnizszy dochod. Jezeli chodzi o dochdd na poletkach Sciolowanych w odnie-
sieniu do poletek kontrolnych, réowniez byl on nizszy o 21% przy zastosowaniu czarne|
wldkniny i bialej folii oraz o 40% przy folii czarnej. Swiadezy to o tym. ze pomimo
bardzo wysokich plondw uzyskiwanych dzigki tym metodom uprawy. koszty zwigzane
z folig i wlokning znacznie wplywaja na zwiegkszenie sie kosztow ogdinyeh. a tym samym
obnizajq uzyskiwany dochod. Oczywiscie pomijajac wyceng pracy wlasnej, dochaod ten
bylby dwukrotnie wyzszy w odniesieniu do dochodu z wycena pracy. Uzyskany dochad
przeliczono rowniez na 100 m® oraz na | kg.

Istolne znaczenie ma wskaznik oplacalnosci. Najwyzszy wskaznik oplacalnosci
osiagnela uprawa cukinii wedlug tradyeyjnej metody 7 poletek kontrolnveh., Wszystkic
pozostale abiekty wykazaly nizszy wskaznik oplacalnosci, co swiadezy o tym, ze uprawa
cukinii tymi metodami nie jest tak oplacalna.

Koszty jednostkowe byly najnizsze na poletkach kontrolnych, najwyzsze natomiast
na poletkach odchwaszezanych tylko raz w okresie wegetacji, po U tygodniach. Row
i, ktory pozwala okresli¢ ilosé produktu, jaka nalezy

niez znaczenie ma prog rentowno:
sprzedac, aby pokry¢ koszty stale poniesione na jego wytworzenie. W przypadku pole-
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tek odchwaszczanych prog rentownosel jest nizszy od tego uzyskanego w kontroli, co
jest analogiczne do nizszych kosztow ponoszonych w produkeji. Na poletkach $cioto-
wanych jest on wyzszy srednio o 60%, co wynika z wyzszych kosztow poniesionych
przy tych metodach uprawy. Podobna tendencja jest zachowana w ujeciu bez uwzgled-
niania wyceny pracy wilasnej. Na poletkach odchwaszczanych ilosciowy prog rentow-
nosci wynosi od 1762 kg — 1995 kg, natomiast na poletkach $ciolowanych od 2928 kg
przy zastosowaniu bialej folii do 3336 kg przy folii czarnej, co oznacza, ze pozostala
ilos¢ produkeji zostaje na pokrycie zuzytych kosztow zmiennych do produkcji, a co
najistotniejsze, pozostala czesé wyprodukowancego produktu stanowi nadwyzke, ktora
moze by¢ wykorzystana na akumulacjg — czyli stanowi zysk dla producenta.

W tabelach 2 i 2a dochod rolniczy zostal obliczony z uwzglednieniem nadwyzki
bezposrednicj, jako parametru ekonomicznego uzywanego w Unii Europejskicj. Wedlug
tego zestawienia, wartosé produkeji jest pomniejszona tylko o koszty bezposrednio
zwigzane z dzialalnoscia, dzigki czemu uzyskujemy nadwyzke bezposrednia, pozwala-
jacq na uproszezong oceng ekonomicznej efektywnosci wytwarzania poszezegolnych
produktow w zaleznosei od wahania plonow, wydajnosci jednostkowych, zmiany cen
produktow i cen srodkoéw produkeji. W nastepnej kolejnosei nadwyzke pomniejsza sig
o koszly posrednic rzeczywiste (ogoélnogospodarcze, podatki, czynniki zewngtrzne),
uzyskujac dochdd rolniczy brutto oraz dalej odejmujge koszty posrednie szacunkowe
(amortyzacja), uzyskujac dochod rolniczy netto.

Dochad rolniczy netto powinien pokry¢ oszacowany koszt pracy wlasnej i koszt
zaangazowanego w prace kapitalu wlasnego. Ta kategoria jest odpowiednia do oceny
wynikow dzialalnosei gospodarstw w dluzszym czasie, z zalozeniem utrzymania zdol-
nosci wytwarezych gospodarstwa na stalym poziomie.

Biorae pod uwage zmienng warto$¢ produkeji przy poszezegdlnych metodach
uprawy oraz inne koszty bezposrednie ponoszone na poletkach odchwaszezanyeh i §cio-
lowanych, nadwyzka bezposrednia jest zréznicowana. Oceniajac efektywnosé ekono-
miczna cukinii przy roznyvch metodach uprawy za pomoca nadwyzki bezposredniej,
mozna stwierdzic. ze uprawa na poletkach kontrolnych, systematycznie odchwaszezanych
jest najbardziej efekivwna. gdyvz uzyskiwana nadwyzka bezposrednia jest najwyzsza.
Pozostale obiekty odehwaszezane majgq nadwyzkg bezposredniag nizsza srednio od 16%
todchwaszezane po 3 tyg.) do 60% (odchwaszezane po 9 tve.). W przypadku poletek
sciolowanych nadwyzka bezposrednia rowniez jest nizsza w odniesieniu do poletek
kontrolnyeh, w tym o 3% na poletkach z czarng wldknina i biala folia oraz o 14% na
poletkach 7 czarng folia. Powodem mnicjszej raznicy sq poniesione tutaj wyzsze koszty
bezposrednie, Ktore zniwelowaly wigksza roznice spadku wartosei nadwyzki bezpo-
srednie] w pordwnaniu do kontroli.

WNIOSKI

Analize oplacalnosei cukinii 2 zastosowaniem réznych metod uprawy zostala prze-
prowadzono w eelu wykazania dochodowosei tej uprawy. Uzyskane plony sa wysokie,
na co moze mied wplvw to, ze mielismy do czynienia z uprawg doswiadczalna. Nalezy
mied na wwadze rowniez fakt, ze w typowej uprawie polowej (gruntowej) uzyskiwany
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plon z jednego hektara moze by¢ nieco nizszy, a wowcezas dochod i nadwyzka bezpo-
Srednia réwniez bedq wykazywaly nizsze wartosci. Nalezy zwrdci¢ uwage na wskaznik
oplacalnosci bedacy podstawq oceny metody uprawy, przy ktorej relacja ceny jednostko-
wej sprzedazy i kosztu jednostkowego jest najwyzsza, co oznacza, ze uprawa tq metody
jest najbardziej oplacalna.
Na podstawie przeprowadzonych badan i kalkulacji oplacalnosei sformulowano
nastepujace wnioski:
1. Zachwaszczenie na poczatku okresu wegetacji nickorzystnie wplywa na plony
owocow, ktore sq nizsze niz na poletkach kontrolnych, systematveznie odchwasz-
czanych oraz sg zroznicowane w zaleznosci od terminu odchwaszezania,

2. Sciolowanie gleby czarna wioknina oraz czarng i biala folia wplywa na zwiekszenie
plonowania o 11% w przypadku folii oraz o 17% w przypadku zastosowania czarnej
wlokniny.

3. Najwyzszy dochod uzyskano na poletkach kontrolnych, systematycznie odchwaszeza-

nych, natomiast wyzsze koszty bezposrednie poniesione w pozostatych metodach

uprawy na poletkach odchwaszezanych spowodowaly obnizenie wartosci uzyska-

nego dochodu.

4. Pomimo bardzo wysokiego plonu roslin sciolowanych, wyzsze koszty poniesione
na tych obicktach w znaczacy sposéb obnizyly uzyskiwane dochody prey tyeh
metodach uprawy do poziomu nizszego niz dochody uzyskiwane na poletkach
kontrolnych.

5. Obliczona nadwyzka bezposrednia pozwala na uproszezong oceng efektywnosel
ekonomicznej. Uwzgledniajac tylko koszty bezposrednie osiggnela ona najwyzsza
wartos¢ w przypadku poletek kontrolnych z systematycznym odchwaszezaniem.

6. Najwyzsza oplacalnosé wykazuje uprawa cukinii z systematycznym odehwaszeza
niem gleby.

7. Koszty jednostkowe byly najnizsze na poletkach kontrolnych, systematyeznie od-
chwaszezanych, natomiast najwyzsze koszty jednostkowe ponoszono na poletkach
odchwaszezanych dopiero po 9 tygodniach.

8. Okreslony ilosciowy prog rentownosci jest nizszy dla poletek odchwaszezanyceh,
natomiast o 45-67% wyzszy na poletkach sciolowanych.

Uzyskane wyniki badan wyraznie potwierdzaja regule. ze nie nalezy sie bezposred
nio sugerowac wysokoscia uzyskiwanych plonow, gdyz o oplacalnosci danego produkiu
decyduja przede wszystkim ponoszone Koszty jednostkowe oraz uzyskiwana cena jed-
nostkowa danego produktu, co pozwala na okreslenie wskaznika oplacalnosci odpowia-
dajacezo na pytanie: ktora z metod uprawy jest najbardziej oplacalna? Mialo to micjsce
w przypadku uprawy cukinii z zastosowaniem sciolowania. Plon bardzo wysoki. lecz
wysokie koszty, w wyniku czego efekt koricowy w postaci dochodu i wskaznika opla-
calnosei jest gorszy niz w pozostalych metodach uprawy.
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PROFITABILITY OF ZUCCHINI PRODUCTION AT DIFFERENT METHODS
O CULTIVATION

Summary. According to the growing meaning of zucchini and reaction of yields on
weeding, i the paper the height of crops depending on weeding term and kind of the
hedding was presented. In addition. the profitability analvsis of zucchini grown on
| hectare was made, characterising the income, the index of profitability, the unit cost and
the breakeven point with or without own labour capital.

Key words: zucchini, weed infestation, mulching soils, yield, profitability of production
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