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OPŁACALNOŚĆ PRODUKCJI CUKINII PRZY RÓŻNYCH 
METODACH UPRAWY 

Irena Kropsz, Agnieszka Słociak 
Akademia Rolnicza we Wrocławiu 

Streszczenie. Uwzgl ędniaj ąc rosnące znaczenie cukinii oraz rcakcj.,: plonowania na za­

chwaszczenie. w pracy porównano wysokość uzyskanego pl onu w za k:żnośc i od ter111inu 
odchwaszczani a oraz rodzaju śc i o lowani a stosowanego w uprawie. Dodatkowo przeprowa­
dzono anali z.,: oplaca lnośc i cukinii upraw iane.i z siewu w prze li czeniu na I ha. o krcś lai <1c 

dochód. wskaźni k opłacalnośc i , koszt j ednostkowy i próg re nt own ośc i z uwzgl.,:clni eniem 

pracy własne.i i bez wyceny pracy wlasncj. 

Słowa kluczowe: cukinia, zachwaszczenie, śc i ó lkowanic gk by. pl on. op l acaln ość pro­

dukcji 

WSTĘP 

Cukinia jest warzywem cenionym przez konsumentów i up rawianym na szero l«\ 
ska l ę w USA, a t akże w krajach Europy Zachodniej i Po łudni owej jNo uri . Gral"ing 
1971 ; Kling 1991 ; Vermi gaud 1992; Behr 1993; Rodkiewicz 1998 J. Na n;1szy 111 rynku 
jeszcze do niedawna by ła warzywem mało znanym, obecnie zaś z rok u na rok z.dobywa 
sobie coraz wi ększą popularność . Za rozszerzeni em jej produkcji i s pożyc i a przemaw ia 
ł atwość uprawy, możliwość uzyskania wysokich plonów owoców, nawet przy mniej 
sprzyjaj ącym przebiegu pogody, wysoka wartość odżywcza , a ta kże moż li wość spoży­

wania w różnej postaci , a mianowicie na surowo, po ugotowaniu , zako nserwowa niu lu b 
w pos taci kwaszonej rc harzews ki i in. 1976 ; Kmi ec ik 1986 J. Warzywo to wyk azuje 
ponadto mniej szą, w porównaniu do innych gatunków up rawianych z icwu, wraż li wość 

na zachwaszczeni e [Dobrzaii ski 1999] , co wyni ka z dużej rozstawy roś lin , szybk iego 
ki e łkowania i wschodów oraz dużej dynamiki wzrostu . 

Istotnym problemem, j aki wylania s i ę w upraw ie cukinii jest walka z chwast;1111 i 
w początkowym okres ie wegetacji. Dla zni szczenia chwastów w tym okres ie up rawy 
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za lecane jest stosowanie herbicydów. Preparaty te jednak dlugo za l egaj ą w glebie, nie 
ni szczą wszystkich gatunków chwastów, a przy niedoborze wil goc i w glebie mogą być 
ma lo skuteczne [Skąpsk i 1994]. Przy p łytkim siewie nas ion oraz obfi tych opadac h 
deszczu, bezpośredn i o po zastosowan iu herbicydów, może wystąpi ć zahamowanie 
w7.rostu roś lin , p rzej ś c i owe przebarwien ie brzegów li śc i , a t akże przej śc i owa deforma­
cja mlodych roś lin [O rłowsk i , Jadczak 1999 J. 

Skutecznym zab iegiem li kw i d uj ącym zac hwaszczenie i popraw i aj ącym plonowanie 
cuk inii może stać s i ę śc i ó l kowa ni e gleby cza rn ą fo lią lu b w lókniną, stosowane na w ięk ­

szą ska le;: w upraw ie ogórka i po midora. Szersze badania na ten te mat, do tyczące także 

rea kcji cuk inii na obecność chwastów na polu w różn yc h fazac h wzrostu i różn ych 

warunkach uprawy, zosta ly przeprowadzone w Kated rze Ogrodnictwa Akademii Ro lni ­
czej we Wroc law iu . 

MATERIAŁ I METODY 

Ze wzglc;:du na fakt, i ż do tej pory nie ka lkul owano kosztów uprawy cukinii oraz 
maj ąc na uwadze wzrastające znaczenie tego warzywa i reakcję na w ie l kość plonowan ia 
w 7.a l eżn ośc i od rodzaj u uprawy, w pracy sform ułowa no na s tę p ujące ce le badall: 
• ok reś l e n i e op ł aca ln ośc i cukinii w za l eżn ośc i od różnych warun ków upra wy, 
• obliczenie kosztów jednos tkowyc h uprawy cukinii . 

Bada nia po lowe przeprowadzono w Katedrze Ogrod nictwa Akademii Ro lniczej we 
Wroc law iu w latac h 2000- 2002. Dośw i adcze ni e obejmowa lo 9 obiektów za l ożon yc h 

me t odą losowanych bloków w 4 powtórzen iac h. W sześc i u obiektac h stosowano ręczne 
usuwanie chwastów po lączo n e z mot·yczeniem po letek, natomiast w trzech pozosta ł yc h 

obiek tach śc i o l owan i e gleby C7.a rną w ł ók nin ą oraz fo l ią bi a l ą i cza rn ą. W badaniach 
uwzglc;: d11io no n a s t c;: puj ące ter111 in y odchwaszcza nia oraz różn e rod zaj e śc i ó l e k , które 
mi a ł y wp ł yw na plonowa nie, jak i zarazem na op l aca l ność uprawy: 

I) po J tygod niach od daty siewu nasion; 
2) po J i 6 tygodn iach od daty siewu nasion; 
J) J1() J. (1 i 9 tygodni ac h od daty siewu nasion; 
-+) pn 6 i 9 tygodni;1ch od daty siell'u nas ion; 
.'i) po 9 tygod niach od dat y siewu nasion; 
6) śc i ó łk owa ni e gleby cza rną w l ókniną: 

7) ś c i ó łkowa n i e gleby cza rn ą fo li ą: 

8) śc i ó lk o \\ ·a n i e gleby bial ą fol i ą: 

9) knn1rn la sys temat ycz nie odc hwaszczana. 
asiona cuki nii odmi;1n y Astra wys iewano w trzec iej dekadzie maja gniazdowo po 

J st. tuki 11• rozs tall'i l: I OO x 80 cm dokonując przerywki w fa zie 2-3 li śc i w l aśc i wych. 

R oś lin y 1111 rawiano przy zawart o śc i GO mg P i 200 mg Kw I cl m2 oraz dawce 150 kg 
N Il a zastosowanej w polowi e przedsiewnie i w po lowie poglównie w trzeciej dekadzie 
ucrll'ca. 11•t1cc cukinii byly zbierane w fa zie dojrza l ości u żytkowej po os i ągn i ęc i u 

dlugośc i 11· prLed zialc I .'i - 2 1 cm. od poc zątk u lipca do polowy wrześ n ia. 

Do opraco11·<1 ni<1 1n::ncri alt1 i.ródlowcgo wykorzysta no metod ę op i sową oraz porów-
11a wuą [k opeć 1 98 ~ : tac hak. Wożni ak 198 1] w celu interpretacj i uzyska nych wyni -
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ków oraz porównania ich w za leżnośc i od rod zaju uprawy. Opl aca lność uprawy liczono 
przy zastosowaniu podstawowych kategorii kosztów i dochodów oraz wyod ręb niaj ąc 

nadwyżkę bezpośrednią [Grontkowska 1998], która ujmuje ty lko koszty bezpoś rednio 

zw i ązane z produkcj ą. Nadwyżka bezpośredni a z okreś l onej dz i a l a lnośc i to roczna I ro­
dukcj a uzyskana z jednego hektara uprawy lub od jednego zwierzc;:c ia. pomniej :zona 
o koszty bezpośrednie ponies ione na wytworzenie tej produkcji [ Ska rży11 ska , Augusty11-
ska-Grzymek 2002; Jankowska 2000] . Przy opracowaniu zebranego mate ri a łu li czbowego 
wykorzystano 111 etodę kalkulacji kosztów [Jurgowa 199 1; Feren iec 1999; Ludwiczak 
1978], a przede wszystki111 metodę rozdz i e l czo-uorga niczni on ą [Lud wiczak 1978 1. 
Dodatkowo wyliczono koszt jednostkowy, wskaźn ik op l aca ln ości będący rel acj ą ceny 
ze sprzedaży i kosztu jednostkowego oraz wskaźnik rentownośc i ok reś laj ący ilość pro­
duktu , jaką na leży sprzedać , aby pokryć koszty stale ponies ione na j ego wytwo rze nie 
[Rutkowski 2003; Naumiuk 1998; Jurgowa i in. 199 1; Kiziukiewicz. , Sawick i 1903; 
Ludwiczak 1978]. Metoda ta umożliwi a wyliczenie doc hodu ro ln iczego d o t yc zącego 

całego cyklu produkcyjnego, rea li zowanego w mo111 encie zbytu okreś l onego produkt u. 
Dochód ten w rzeczyw i stośc i odzwierciedla z rea li zowaną op ł a tę za prace;: i kapit;il 
wlasny zaangażowany przy danej d z i a ł a ln ośc i . Sche111at przeprowadzonego rachunku 
z podziale111 na koszty stale i zmienne przedstawiono w tabeli I oraz w tabe li 2 z wy­
szczególnieniem n adwyżki bezpoś red niej , która funkcjonuje od kilku lat jako pi!ramctr 
ekonomiczny wykorzystywa ny cł o klasyfikacji gospodarstw ro lniczyc h w krajach U ni i 
Europejskiej oraz jest wykorzys tywana cło ob li cze11 kosztów j ed nostkowych przci'. 
Instytut Ekono111iki Rolnictwa i Gospodarki Żywnośc i owej. 

Do prezentacji danych wykorzys tano tec hnik ę t abe l a ryczną r Kopeć 1983 J. 

WYNIKI BADAŃ 

Obecność chwastów na poletkach na początku okres u wegctacj i oclcl zialuje bardzo 
niekorzys tnie na wysokość plonu owoców, o czym św i adczą wyższe plony uzyskiwan e 
z poletek kontrolnych odchwaszczanyc h sys tematyczni e oraz ni 7.s1.c pl ony uzys kiwa ne 
z ob iektów odchwaszcza nych w różnych ter111in ach. Wynik i bCldar1 zaw i e rnją tClbe le I 
i la oraz 2 i 2a. 

W za l eżn ośc i od terminu odchwaszczania plon ksztall owa l sic;: na 1 ·ó żn ym po1. io111i c. 
Na poletkach odchwaszczanych po 3 tygod niac h pl on by ł ni ższy o 25%, 1rn po letkac h 
odchwaszczanych po 3 i G tygod niach byl ni ższy o ponad 18% , a na tych , które byly 
odchwaszczane po 3, G i 9 tygodniach , byl ni ższy o oko lo 15,5%. Najn i ższy plon uzysk:i ­
no na ob iekc ie, który odchwaszczano dop iero po 9 tygod ni ac h od siewu, byl on o 56'% 
ni ższy od plonu uzyskanego z poletek kontrolnych systematyczn ie odchwas1.cz;1nyc h. 

Bardzo korzyst ny wplyw na plonowan ie cuk in ii wywiera ł o śc i ó l k o w<1n i c gleby 
cza rn ą wlókniną oraz cza rn ą i bial ą fo li ą, przyczy ni aj ące sic;: do zwic;: kszenia plonu han­
dlowego owoców. Najwyższy pl on uzyskano na poletkach ścio l owa nyc h cza rn ą w ł ók ­

nin ą, który w porównaniu cł o po letek ko ntro lnych by ł o 17% wyżs zy . natomiast cza rna 
i bia ł a fo li a spowodowa ł y zwyżkę plonu o oko ł o I I%. 
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Tabela I . Kalkulacja przew idywanych kosztów u prawy I ha c uk inii 11· różnych w a runkach 

T able I . Calcu lation of fo rccas tcd costs I hectares o f zucch ini a t di fTc rc nt mcthods of cult ivat ion 

Jednos tka Polerka odchwaszczane - Plors of weed ing 
Lp Wyszczegó lnienie miary 

konrrolne po 3 tyg. po 3 i 6 ryg. po 3, 6 i 9 ryg. po 6 i 9 ryg. po 9 ryg . No Specifica rion Unit of 
mea sure chcck plors for 3 weeks for 3,6 weeks for 3,6.9 wecks for 6,9 weeks for 9 wee ks 

2 3 -l 5 6 7 8 9 

Przyc hód ze sprzedaży ( l x2) 
zl 59268,6 4-l870,4 48370,2 50125,8 34302,6 26208,6 

Incomc from sa le ( l x2) 

Plon handlowy - Comcrcia l crop r 51.99 39,36 42 ,43 43,97 30.09 22,99 

2. Cena - Pricc zl/t 11 40 1140 1140 11 40 11 40 1140 

Il Koszty zmienne (1+2+3+4+5) 
zl 25725,5 22808,8 23329,7 25725,5 25308,8 23642,2 

Changing costs (1 +2+3+4+5) 

I . Marerial s iewn v - Seed lot zl 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 

- zakup - Purchasc zl/kg 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 

kg 4.0 4 ,0 4.0 4,0 4,0 4 ,0 

2. Nawoże ni e mineralne - Minerał fenilizarion zl 108.0 108.0 108.0 108.0 108.0 108.0 

- salcrra amonowa kg 150,0 150,0 150,0 150,0 150,0 150,0 

3. Ś ro dki ochronv roś lin - Crop prorecri on rcparations zl 15 .0 15 .0 15.0 15.0 15.0 15.0 

- zaprawa nasienna T 

- Marschal 

4. Pozos tałe nakladv mate riałowe 
zl 3465.0 3465.0 3465.0 3465.0 3465.0 3465.0 Marerial inpurs remainin g 

- fo li a czarna i biała 
zl 

- black and whire pol ieth ylene sheering 

- czarna wł óknina - Black aqrorex til e zl 

- tor f kwaś n y - Acid pear zl 3465,0 3465,0 3465.0 3465.0 3465,0 3465 ,0 
5. S il a robocza - Labour force zl 

- Praca włas na (wycena) - Own work (pricing) zl 21937,5 19020,8 19541 ,7 21937,5 21520,8 19854,2 
Ili Koszty stale (1+2)- Fixcd costs (1+2) zl 1286,3 1140,4 1166,5 1286,3 1265,4 1182,1 

I. Koszry ogó lnogospodarcze - General inpurs zl 771.8 684,3 699,9 771.8 759.3 709,3 
2. Amortyzacja środków trwal yc h 

zl 514,5 456,2 466,6 514,5 506,2 472 ,8 Amonization of basie funds 



Tabela I c d. - Table I continucd 

I 2 3 4 5 6 7 8 9 

IV l~ oszty ogó lcm ( li + III)- General costs (II+ Ili ) 

- z wyceną pracy wlasncj 
zl 2701 1.8 23949.3 24496,2 270 11.8 26574,3 24824,3 

- with pri c ing o f own work 

- bez wyceny pracy wlasncj 
z! 5074,3 4928.4 4954,5 5074,3 5053,4 4970. I 

without pricing of own werk 

V Dochód/strata netto (I - IV) 
Revcnuc/loss (net ) (I - IV) 

- z w,·ceną pracy w lasncj 
zl 32256.8 2092 I. I 23874.0 23 11 4,0 7728,3 1384,3 

- with pricin g of own werk 

- bez wyce ny pracv wlasncj 
z! 54 194.3 39942.0 43415.7 4505 I .5 29249.2 2 I 238,5 

wi1houl pricing of own work 

\"I \\' s każ nik oplacalnośc i - Index of profitability 

- z wycen ą pracy wlasncj 
'le 2 19.4 I 87.4 I 97.5 185.6 129, I 105,6 

- wi1h pri c ing o r own work 

- bez " , ·cen,· pracv wlasncj 
'ih I 168.0 9 I 0.4 976.3 987.8 678 ,8 527.3 

-· wilhoul pri c ing or 01\'11 work 

\'li Koszt jednostkowy - Sing le cos t 

- z \\ ycć n ą pracy'' l a~ n cj 
zl/kg 0.5 0.6 0.6 0,6 0,9 1, 1 

- wi1h pricing or 01\'11 work 

- bu" ,-cen' prac' "Jasnej 
zl/kg 0, 1 O.I 0, 1 0,1 0.2 0.2 

"i1hou1 prici11 g of ow11 work 

\'Ili Pr·óg rrnt u11 11 ośc i - T hrcs hold of yicld 

- z '' ~ Cćną pr:ic ~ '' las11c_i 
kg 1995 .0 I 757 .3 I 80 1 .5 198 1 .2 191 IA I 760.G 

- '' 1th pricin& of O\\ n work 

- be L "'cen' prac' "Jasnej 
kg I 205.8 1007.3 1052.7 I I 20.3 9 18,8 770.I 

"ithout pricing of O\\ n "ork 

l ródio · Badan ia 1 opraco"an1c \\Jasne . 
Sourcc: 111c Ju1hor' s resca rch . 



Tabe la I a. Kalkulacp prze\\1dy\1 anych koszlÓ\\' upra\1 y I ha cukinii ' ' różnych ' ' arunkach 
Table I a. Calculauon of fo reca>tcd cos ts I hcctarcs of zucchini m dilTerent methods of cul ti vati on 

Lp . Wyszczególni enie Jed nos1ka 111i a ry 
Po ktka z różną śc i ólk ą - Plo1s with d iffcrent mu 

.'\o S pec i fi ca ti on Unit o f 111easurc cza rn a wlókn ina czarn a fo li a biala fo li a 

13lac k aqrotcx tilc 13 1ac k po lieth yle nc shcetin g Whit e po li et hy lcnc shcc ting 

2 3 -I 5 6 

Przyc hód ze s prz e da ży ( l x2 ) 
zl 69186,6 65527,2 65778,0 

lnco m e from sa le (I x 2) 

I . Plon han dlo wy - Co mercia l yielcls l 60,69 57 ,48 57,7 

2. Cena - Price zl/t 11-10 1140 11-10 

II Koszty zmienne (1+2+3+4+5) 
41579,7 43908,9 38242,2 z l 

C ha ng ing cos ts (1 +2 +3+4+5) 

I . M ate ri a! s icwnv - Secd lo t z l 200.0 200.0 200.0 

- zak up - Purc hase z l/kg 50,0 50,0 50,0 

kg 4 ,0 4 ,0 4 ,0 

2. Nawożen i e 111 inc ra lnc - M ine ra! fc nili za ti on z l 108.0 108.0 108.0 

- saletra amonowa kg 150.0 150,0 150,0 

J . Środ ki ochronv roś lin - Crop protcc ti on reparati ons zl 15.0 15.0 15.0 

- za pr~l\va nasienna T 
- Marsc ha l 

-1 . Pozos lale 11 akl ad1· 111 ate ri alowe 
zl 15152.5 17481.7 11 815.0 

Ma t e riał inputs rcmain in g 

- fo li a czarn a i bi a la 
z l 140 ł 6.7 8350,0 

- black and whit e połi e thy ł c ne shcetin g 

- czarn a włóknina - Blac k aq rotex tile z l I ł687,5 

- torf kwaś ny - Ac id peat zl 3465 ,0 3465.0 3465,0 

5. S il a robocza - La bour force zl 

- Praca wlasna (wyce na) - Own work ( pri cing) z l 26104.2 26104,2 26 ł04 .2 

Ili Koszty sta le ( ł +2)- Fixed cos ts (1+2) z ł 2079,0 2195,4 1912,1 

Koszty ogó ln ogospoda rcze - General inputs z ł ł 247,4 1317 ,3 11 47.3 

2. i\ 111o n yzac_ja środków trwa lyc h 
zł 83 1.6 878,2 764,8 

Amoni za ti on of bas ie funds 



T abe la I a cd. - T ab le I a continucd 

I 2 3 4 5 6 

IV Koszty ogólcm (Il + III) - General costs (li + Hl) 

- z wvccną pracy w ł asn ej 
zł 4365 8.7 46 104,3 40 154,3 

- wi1h pri cing of own work 

- bez wyceny pracy wł as nej 
zi 17554,5 20000, l 14050, I 

without pricing of own work 

V Dochód I strata netto ( I - IV) 
Rcvcnuc / loss (net) (I - IV) 

- z wyceną pracy wł as nej 
zł 25527,9 19422.9 25623,7 

- with pricing of own work 

- bez wyceny pracy wł as n ej 
zł 5 1 632 .ł .+55 27. 1 5ł727 ,9 

withoul pricing of own work 

VI Ws kaźnik op l a c aln ości - Index of profitabiłity 

- z wyceną pracy w ł asnej 
% 158.5 ł 42 . ł ł 63. 8 - with pri cing of own work 

- bc1. " ycc ny prac) wł as n ej 
% 394 ,1 327 .6 468,2 without pricing of own work 

VII Koszt jednostkowy - Singk cost 

- z " yccn ą prac: '' lasnt.:j 
zł/k g 0.7 0,8 0.7 - with pricing of O\\ n work 

- bcL '': ceny pracy wł ns ncj 
zł/kg 0.3 0.3 0.2 withoul pricing of O\\'ll werk 

\"III Próg 1·cnl O\\ n oś c i - Thrcsho łd of yicłd 

- / '': c en ą prac: '' ł a s n ~.i 
k ~ 3 177,6 3.1 35.6 2927 ,6 - '' ith pri cing of O \\ 11 work 

- bc1 '': i..: cn: prac: '' ł as nej 
kg 1 9 ł 7 .2 1973 .7 1729.6 '' ithout pricing of o'' n ,,·orh 

ZroJł o l3 ada 11 1J 1 op rac o" anie" !Jsnc . 
Sourcc: The .1uthor· s rescarch. 



·1 abcla 2. Kalkulacp pr1c ' ' 1d)'''· a nych koszlÓ\\ up ra" y I ha cu kinii"' różnyc h \varunkach 
T able 2. C alcul auon or forcca; tcd costs I hcc ta rc; of zucch in i at diffc rc nl mcthods of cultivation with scparrnc or gross margin 

kdnos1k3 Polc1ka odchwaszczane - Plo1s of wecd ing 
Lp. \\'y>LCLegó lni cn ie miary 
:-.:o. Spccifi cation Unii of kont rolne po 3 tyg. po 3 i 6 tyg. po 3. 6 i 9 tyg. po 6 i 9 tyg. po 9 tyg. 

lllCJSllfC 
chcck plots for 3 wceks for 3.6 wccks fo r 3.6.9 wccks fo r 6.9 wecks for 9 wecks 

2 3 .i 5 6 7 8 9 

,\ \\'art o~ć produkcji ( l x2) 
zł 59268,6 44870„ł 48370,2 50125,8 34302.6 26208,6 

\'a lue of production (J x2) 

I. Plon hand Io\\ y - Co1m:rcial yiclds l 5 1,99 39.36 42.43 43.97 30.09 22.99 

2. Cena - l'ri cc zl/l 11 40 1140 11 40 11 .w 11 -10 1140 

13 h:o,z ly bezpoś r ed n ie ( 1+2+3+4) 
z ł J 788,0 3788,0 3788,0 3788,0 3788,0 3788,0 

Direct cos ts ( I +2+3+4) 

I. Ma1cria l sic" nv - Sccd 101 z ł 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 

- Zakup - Purchase z ł /kg 50.0 50.0 50.0 50,0 50.0 50.0 

kg 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4,0 
2. Nawozcn 1c minera lne - M i n era ł fcn i łi za 1i on z ł 108.0 108.0 108.0 !OS.O 108.0 108.0 

- salc tr;:i amono wa kg 150.0 150.0 150.0 150.0 150.0 150.0 

3. Srodk i ochro n\' roś l in - Crop pro1ec1ion rcpa ra1 ions z ł 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 

- zaprawa nasienna T 

- Marschal 
4 . Pozos1ale nak ł adv 111 atc rialowc 

z! 3465 .0 3465 .0 3465.0 3465.0 3465.0 3465.0 
Matt ri ;i l in puls rcma in ing 

- foli a czarna i biała 
z ł 

- blac k and whi1c pol icthylcnc shcc ting 

- cza rn a włók n i n a - 13 1ack aqro1cx ti lc z! 

- torf kwasny - Ac id pcat z! 3465.0 3465 .0 3465,0 3465.0 3465.0 3465.0 

c i\ a dwyżka bezpoś redni a (.-\ -B) 
55480,6 

Gross marg in (A-13) 
z ł /h a 41082,4 44582,2 46337,8 30514,6 22420,6 

]) Kosz ty poś re d n i e rzeczywis te (1+2) 
z ł 22709,3 19705,1 20241,6 22709,3 

lndircc l cos ls rea l (1 +2) 
22280,1 20563,4 

I. Praca wł as na (Wy'ccna) - Own work (pricin g) z ł 2 1937.5 19020.8 1954 1,7 2 1937.5 2 I 520.8 19854,2 

2. Kosz1y ogó lnogos podarcze z ł 771.8 634.3 699,9 77 1,S 759.3 709.3 



Tabela 2 cel. - Table 2 con tinuccl 

2 

E Dochód/strata brutto (C - D) 
Rcvcnuc/łoss (brt ) (C - D) 

F l~ osz ty poś rednie szacu nkowe ( ł) 

lndircct costs cs timatc (1) 

I . .'\rnonyzacja śro dk ów trwa ł yc h 

Arnortizat ion or basie funds 

F Dochód/strata netto (E - F) 
Rc»cnue/łoss (net) (E - F) 

- z wyceną pracy włas nej 

- with pri cing of own work 

- bez wyceny prac~ ' własne.i 

- withou t prici ng of own work 

Żródlo: Badani a i opracowanie włas ne . 
So11rcc: The author° s rcsca rch . 

3 

zł 

z ł 

zł 

z ł 

z ł 

4 5 

32771 ,3 21377,3 

51-1,5 456,2 

514.5 456 ,2 

32256,8 2092 1.1 

54ł 94.3 39942.0 

T:ibcl:i 2a. Kalkulacja przewidywanych ko sztów uprawy ł ha cuk inii w różnych warunkach 

6 7 8 9 

24340,6 23628,5 8234,5 1857,2 

466,6 514,5 506,2 472,8 

466.6 514,5 506,2 472,8 

23874,0 231 14,0 7728,3 1384,3 

43415 ,7 4505 I ,5 29249.2 2 1238,5 

T:ib lc 2a. Calcu lat ion or f'orccastccl costs I hcctarcs or wcchini at clilTcrcnt method s of cu lti vation with separate of gross marg in 

Lp. Wys zczegó lnienie 
No. Spccifi cation 

.\ W:1 rt ość prod11l;cji ( l x 2) 
Yalu c of prod11ction ( l x :!) 

I . Plon hand Io" ! - C'o1ncrc ial ,·iclds 

, CcnJ - Pricc 

13 k osz n bczpośrcd nic ( I+ 2·d +4) 
Direct cos ts (1+2+-1+.J ) 

I . :0-latc ri al >ie" m - Sccd Jot 

- 1Jkup - PurchJsc 

Jed nos tka miary 
Unit of measurc 

3 

z ł 

zl/ t 

z ł 

z ł 

zł/kg 

kg 

Polet ka z różną śc i ó łk ą - P ł ots with diffcrent mu 

czarna włóknina czarna folia biała fo li a 
Black aqrotcxtiłe Black po li e th y ł e n e shccting White po li eth y ł ene shcet ing 

4 5 6 

69186.6 65527,2 65778,0 

60.69 57.48 57.7 

Ił 40 1140 11 40 

15-175,5 17804,7 12138,0 

200.0 200.0 200.0 

50.0 50.0 50.0 

-l.O 4.0 4.0 



1 abc la 2a cd. - Table 2a continucd 

2 .3 -l 5 6 

2. ~a,1 01en 1 e mineralne - \ l inera I fcnilin1i on zl 108.0 108.0 108.0 

- salet ra amonowa ko 150.0 150,0 150.0 

3. Środki ochrom ro"111 - Crop protcction rcparations zl 15.0 15 .0 15.0 

- zapra\\a nasienna T 

- Marschal 

-1 . Pozostale naklad' materialo\\C 
zl 

Ma1crial inputs remaining 
15152.5 17-lS l.7 11 8 15.0 

- lu l1a uarna i biala 
zl 1-1016.7 8350.0 

- black and whi te po liethylene shce1ing 

- c1.arn a wlóknin a - 131 ac k aqro1ex til e zl 11 687,5 

turr kwaś n y Ac id pca t zl 3-lG5 ,0 3-165.0 3465 ,0 

c :'\:tdll'yż k~ hczpośrcd nia (A-B) 
zł/ h a 53711 ,l 47722,5 53640,0 

Gross margi n (A B) 
I) l~osz t \' poś re dni e rzeczywiste( !+:!) 

zl 27351,6 27-121 ,4 :!7251,4 
lnd ircct rnsts r ea l (1+2) 

I . Praca wlasna (wyce na) - Own work (pri c ing) zl 26 104.2 26104,2 26 104.2 

2. Koszty ogó lnogos podarcze zl 1247,4 13 17.3 11 47.3 

E Dochócl/s trata brutto (C - D) 
zl 26359,5 20301 ,1 26388,6 

Revcnuc/luss (brt ) (C D) 

F Kosz ty poś rednie szac unkowe( !) 
zl 831,6 878,2 764,8 

lndirect costs estimate (1) 

I. Amort yzacj a ś rodków trwalych 
zl 83 1,6 878,2 764.8 

Amonizat ion o r basie fu nds 

F Dochód/strata netto (E - F) 
Revcnue/ loss (net) (E - F ) 

- z wyceną pracy wł as ne.i 
zl 25527.9 19422.9 25623,7 

- w!th pricin g of own work 
- bez wyce ny pracy wlasncj 

zl 5 1632, I 45527, I 51727,9 
- without pricing of own work 

;iródltr Bada nia i opracowanie wlasnc. 
Sou rcc: The author" s rcscarch. 
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A naliza op·l aca lnośc i uprawy cuki nii wykazala. że w zależności od 1nctody upr:iwy 
koszty zm ienne i stale ksztaltowały s i ę na różnym poziom ie. Po letka odchwaszcz:inc 

w różnych terminach w odni es ieniu do poletek kontrolnych, które by ly odchwaszczane 
systematycznie, miały w przypadku poletek odchwaszczanych po 3. 6 i 9 tygod niach 
takie same koszty, natomiast w pozostalych wari antach byl y ni ższe ś red ni o od 2% na 
odchwaszczanych po 6 i 9 tygodniach do J J % na odchw:iszcza nyc h ty l ko po 1 tygo­
dniach. Znacznie wyższe byly koszty na poletkach śc i o l m.va nych. N ajwyższe koszty (a ż 
o 72%) poniesiono w przypadku zastosowania czarnej folii , o 62% wyższe ponies iono 
na poletkach z czarną wlókniną oraz o 49% wyżs ze byl y koszty na I o lctkach z lo li ą 

białą. Tak wysokie koszty poniesiono ze wzg l ędu na zakup niezbędnyc h w ty m przy­
padku śc i ó l ek , które w znacznym stopniu podwyższy l y p lony. Podobną tcndencj.,: 
wykazywały koszty stałe. 

Uzyskany z tej dzialalnośc i dochód zostal wy liczony z uwzg l ęd ni e ni em pracy w la­
snej oraz w wariancie drugim bez j ej wyceny . Na podstawie uzyskan ych wyników 
można stwierdzić , że vvyraźni e naj wyższy dochód uzyskano z po lct k ko ntro lnych, 
systematycznie odchwaszczanych, na których uzyskano wyższy p lon w po1·ów 11 aniu do 
innych poletek odchwaszczanych w różnych termin ach oraz ni c po nies iono tutaj t;ik 
wysokich kosztów, jak mia Io to mi ejsce w przypadku poletek śc i o l owanyc h , co znacz­
nie podraża produkcj ę. Na pozostal ych poletkach odchwaszczanych plony by ly ni żs1c, 

w zw i ązk u z tym przy podobnych kosztach produkcji ich dochód by l ni ższy o 26% n<1 
po letkach odchwaszczanych po 3 i 6 tygodn iach oraz aż o 95% w przypadku tych po le­
tek, które odchwaszczano tylko raz po 9 tygodniach. 

Gdyby nie uwzględ niać wyceny pracy w lasnej , koszty ogó lcm by lyby średn i o o 80% 
ni ższe na po letkach odchwaszczanych i o 60% ni ższe na pol etkach śc io l owa nych . 

A nalogicznie do tego inaczej ksztaltuj c s i ę wówczas dochód, który w z1·óslby od 68% na 
poletkach ko ntro lnyc h do I 5 razy na poletkach odchwaszczn nych po 9 tygodn iach . .J est 
to spowodowane znacznym ob ni żeniem s i ę kosztów zw i ąza nyc h z praq wl; 1 s 11ą ze 
wzg l ęd u na mniej cznsu pośw i ęco nego uprawi e. Oczyw i ś ci e tClk d1 1 ż.y wzrost w iąże s i ę 

równi eż z ty m, że ze wzg l ęd u na n ajni ższy plon uzys kany przy tej mc1od1.ic uprawy 
uzyskano najniższy dochód. Jeże li chodzi o dochód na po letkach ś c i olowCl nych w ocln ic­
sieniu do po letek kontro lnych, również by l on ni ższy o 21 % przy zastosowCl niu czarn ej 
w lókniny i bialej fo lii oraz o 40% przy fo lii czarnej. Św i adczy to o tym. że pomimo 
bardzo wysokich plonów uzysk iwanych d z i ę ki tym metodom upra wy, koszty zw i ąz.an c 

z folią i w l ókniną znacznie wp lywają na zwi ęk szeni e s i ę kosztów ogólnych. a tym samym 
ob ni żają uzysk iwa ny dochód. Oczyw i śc i e pomijając wyce n ę pracy w lasncj , dochód ten 
by lby dwukrotni e wyższy w odnies ieniu do dochodu z wyceną pracy. Uzyskany dochód 
prze liczono rów ni eż na I OO 111

2 ora z na I kg. 
Istotne znaczenie ma wska źnik op laca ln ośc i. NCljwyższy wskaźnik o pla ca ln ośc i 

osiągn ę l a uprawa cuk inii wed lug tradycyj nej metody z po letek kontro lnych. Wszystk ie 
pozosta le obiekty wykazal y ni ższy wskaźn i k op l acalnośc i , co św i adczy o tym, że u praw~1 

cukinii tymi metodami nie jest tak op laca lna. 
Koszty jednostkowe by ly naj ni ższe na poletkach kontrolnyc h, 1rnjwyższc natomiast 

na poletkach odchwaszczanych ty lko ra z w okres ie wegetacj i, po 9 tygodniach. Rów­
ni eż znacze nie ma próg re ntown ośc i , który pozwa la ok reś li ć i l o ść prod uktu . jaką n a l cż.y 

s przed ać , aby pokryć koszty stale ponies ione na j ego wytworzenie. W przypadk u pole-
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tek odchwaszczanych próg re ntownośc i jest ni ższy od tego uzyskanego w kontroli , co 
jest analogiczne do ni ższyc h kosztów ponoszonych w produkcj i. Na poletkach ś ciolo­

wa nych jest on wyższy ś red ni o o 60%, co wynika z wyższych kosztóvv ponies ionych 
przy tych metodach up rawy. Podobna tendencja jest zachowana w uj ęciu bez uwzg l ęd­

niania wyceny pracy włas nej. Na poletkach odchwaszczanyc h il ościowy próg rento w­
nośc i wy nos i od 1762 kg - 1995 kg, natomiast na poletkach śc iolowanyc h od 2928 kg 
przy zastosowa niu b i a ł ej fo li i do 3336 kg przy fo lii czarnej , co oznacza, że pozos tał a 

il o ś ć produkcj i zostaje na pokryc ie zuży tych kosztów zmienn ych do produkcji , a co 
naji stotniej sze, pozostała część wyprodukowanego produktu stanowi nadwyżkę, która 
może być wykorzystana na a kumulacj ę - czy li stanow i zysk dla producenta. 

W tabelach 2 i :Za dochód ro lniczy zos ta ł obliczony z uwzg lędni eni em n adwyżk i 

bezpoś red ni ej , jako parametru ekonomicznego używanego w Unii Europejski ej. Według 
tego zestaw ieni a, wa rto ść produkcji jest pom niejszona tylko o koszty bezpośrednio 

zw i ąza n e z dz i a laln ośc i ą, d z i ę k i czemu uzyskuj emy nadwyżkę bezpoś redni ą, pozwa la­
jącą na uproszczo n ą ocenę eko nom icznej efektywności wytwarza ni a poszczegó ln ych 
prod ukt ów w za l eżn ośc i od wa hania plonów, wydajn ości jednostkowych , zmi any cen 
prod uktów i cen ś rodków produkcj i. W n astępnej ko l ej n ości nadwyżkę pomniejsza s i ę 

o koszty poś red ni e rzeczyw iste (ogó lnogospodarcze, podatk i, czynniki zewn ętrzne) , 

u zyskuj ąc dochód roln iczy brutto oraz dalej odej muj ąc koszty poś redni e szacunkowe 
(amort yzacja), u zys kuj ąc dochód ro ln iczy netto. 

Dochód ro lni czy netto pow inien pokryć oszacowany koszt pracy wlasnej i koszt 
zaa ngażowa nego w pracę kap italu w łas nego. Ta kategoria jest odpow ied ni a do oceny 
wy ników d z i a ł a l n ośc i gospodarstw w d lu ższym czas ie, z za łożen iem utrzy mania zdo l­
nośc i wy twórczych gospoda rstwa na s t a ł ym poziomi c. 

B ior<tc pod u wagę zrn i c nną wartość produkcji przy poszczegó lnych metodach 
uprawy oraz inne koszty bezpo ' red ni e ponoszone na poletkach odchwaszcza nych i śc i o­

lowa nyc h. nadwyżka bezpoś redn i a jes t zróżnicowana. Oce ni aj ąc efektywność ekono-
1nicznq cukinii przy różnyc h metodach up rawy za pomocą n adwyżk i bezpoś red n i ej , 

111o żna s t w i e rd z i ć. że tqxawa na po letkach kontro lnych, systematycznie odchwaszczanych 
je t najba rdziej clc kt ywna. gdyż uzyskiwana nadwyżka bezpośred ni a j est najwyższa. 
Pow st;i lc ob iekt y odchwaszczane m ają nadwyżkę bezpoś redni ą ni ższą ś red ni o od 16% 
(odchw;1szcz;1nc pn ] tyg.) du GOlfi· (udchwaszczanc po 9 tyg .). W przypadku poletek 
ś c i o l o w;i n yc h nadwyżk a b ezpoś red ni a równi eż jest ni ż.sza w od nies ieniu do po letek 
kont rolnych, w tym o 3% na poletkach z cza rną w ł ók ni ną i bi a ł ą fo li ą oraz o 14% na 
pnk: tk<l ch z czarną fo li ą Powodem mniejszej różni cy są ponies ione tu taj wyższe koszty 
bezp oś rednie. kt óre zni welowa ł y w i ększą różni cę spadku wartośc i nadwyżk i bezpo­
ś red ni ej w porówn;111 iu cł o ko nt ro li . 

WNIOSKI 

1\n ali zt,: o pl aca ln o śc i cukinii z zastosowaniem różn yc h metod uprawy zos t a ł a prze­
pro 11 ;1d1ono w ce lu wykazania doc hodowośc i tej uprawy. Uzyskane plony są wyso ki e. 
11a en 111 oi.e 111 i eć wp lyw to. że mi e li ś my do czynienia z uprawą dośw i adcza ln ą. Na l eży 

mieć n;1 u11·;idze róll' ni eż !'ak t. że w typowej upraw ie po lowej (gruntowej) uzys kiwany 
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plon z j ednego hektara może być nieco ni ższy, a wówczas dochód i nadwyżka bezpo­
średnia również będą wykazywaly ni ższe wartości. Należy zwrócić uwagc; 1w wslrn7.11ik 
oplacalności będący podstawą oceny metody uprawy, przy której relacja ceny jednostko­
wej sprzedaży i kosztu jednostkowego jest najwyższa , co oznacza, że uprawa tą me t odą 

jest najbardziej oplacalna. 
Na podstawie przeprowadzonych bada1i i kalkulacji o pl aca ln ośc i st"o r111ul owa 11 0 

następujące wnioski: 
I. Zachwaszczenie na początku okresu wegetacji ni ekorzys tnie wplywa na plony 

owoców, które są ni ższe ni ż na poletkach kontrolnych, systematycznie odchwasz­
czanych oraz są zróżnicowan e w za l eżnośc i od terminu odchwaszczani a. 

2. Ściolowani e gleby czarna wlók11iną oraz czarną i bial ą folią wplywa na zwi.,:kszcni c 
plonowania o 11 "1(1 w przypadku fo lii oraz o 17% w przypadku zastosowania czarnej 
wlókniny. 

3. Najwyższy dochód uzyskano na poletkach kontrolnych, syste1m1ryczni c odchwaszcza­
nych, natomiast wyższe koszty bezpoś redni e ponies ione w pozostalych metodach 
uprawy na poletkach odchwaszczanych spowodowa ly o bni żeni e wa rt ośc i uzys k:1 -
nego dochodu. 

4. Pomimo bardzo wysokiego plonu roś lin śc i o lowa nyc h , wyższe koszty ponies ione 
na tych obiektach w znaczący sposób obni ży l y uzyskiw ;:rn c dochody przy tych 
metodach uprawy do poziomu ni ższego ni ż dochody uzys kiwane na po lctk ;1ch 
kontrolnyc h. 

5. Obliczona n adwyżka bezpośredni a pozwala na uproszczon ą ocen ę e fe kt ywnośc i 

eko no111icznej. Uwzględniaj ąc tylko koszty bezpoś red ni e osiągn c; l a ona n ajwyższa 
wartość w przypadku poletek kontrolnych z systematycznym odchwaszczan iem. 

6. Najwyższą oplacalność wykazuje uprawa cukinii z sys tc111at yczny 111 odchwaszcza­
niem gleby. 

7. Koszty jednostkowe byly n ajni ższe na poletkach kontroln ych, systematyczni e od ­
chwaszczanych, nato miast n aj wyższe koszty jednostkowe ponoszono na poletk ac h 
odchwaszczanych dopiero po 9 tygod niach. 

8. Okreś l o ny il ośc i owy próg rentownośc i jest ni ższy dla poletek odc l11vaszcza 11 ych, 
nato miast o 45- 67% wyższy na poletkach śc i o l owa nyc h . 

Uzys kane wyniki badai'1 wyraźni e potwierd zaj ą regul e;, że nic n a l cż.y s ic; bezpoś red ­

nio s uge rować wysokośc i ą uzyskiwanych plonów, gdyż o op l aca ln o śc i danego produktu 
decyduj ą przede wszystk i111 ponoszone koszty jednostkowe oraz uzyskiwa na cena jed­
nostkowa danego produktu, co pozwala na ok reś l e n ie wskaźn ik a opl aca ln o śc i odpowia­
d ającego na pytanie: która z 111 etod up rawy jest najbardz iej oplaca lna? Mialo to mi ejsce 
w przypadku upra wy cukinii z zastosowa ni em śc i o l owani a. Pl on ba rdzo wysok i, lecz 
wysok ie koszty, w wyniku czego efek t ko1i cowy w postaci doc hodu i wska źni ka op la­
ca ln ośc i j est go rszy ni ż w pozostalych metodach uprawy. 
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PROFITJ\. BI LITY OF ZUCCI-II NI PROOUCTION AT OIFFERENT M ETHOOS 
OF CULTI VATION 

Su111111ary. /\ccord ing 10 the growing meaning of zucchini and reaction nr yiclds 011 
1vccdi11g. in the p;1pcr the hcight ur crops depc ndin g on weed in g term and kind or the 
bcddi11g was prcscn tcd. In add itio 11 . the profi tability analys is or 7.ucchini grown 011 
I hL·c1;1rc w;1s rn :idc. char:ictcri sing th e income. the index or prorit ahility. the uni t cos t and 
the hrc;1k .::vrn point with or without 011111 labou r capita l. 

Key \\·ords: zucchi11i. wccd in resta ti on. lllu lehing soi Is. yield. profi tab il ity or production 
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