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KONIECZNOŚĆ ZMIAN POLSKIEJ RYBACKIEJ FLOTY 
KUTROWEJ W UNII EUROPEJSKIEJ 

Izabella Dunin-Kwinta 
Akademia Rolnicza w Szczecinie 

Streszczenie. Po Jl wojnic światowej li czba kutrów w pol skie.i Il oc ie b3ltyckicj z111icni:il<1 

si\: w szerokich granicach, od 46 w 1945 r. clo blisko 600 w 1969 r. i oko lo 400 obccnic. 

Bylo to zw iązane ze stanem zasobów ryb baltyck ich oraz czynnikami gospoclarC7y111i 

w Pol sce. Akcesja Pol ski clo Un ii Europejskiej wymusza red ukcji; te.i Iloty przy11aj111niej 

o 30%. Rzeczywi ste zmnicj szcnic może być jeszcze w i ększe ze wzglydu na w iek naszych 

kutrów. W 2006 r. 71 % jednostek przekroczy 30 lat i b\:dą mogly o trzymać wsparcie z UJ·: 

już ty lko na kasację. 

Słowa kluczowe: pol ska Ilota baltycka. naklady polowowc. akcesja do UE 

WSTĘP 

Z koticem 1945 roku w naszej flocie b::illyckiej by lo 46 _j ednostek zdo lnych do pro­

wadzenia polowów [Ropelewski 1963]. W rok później w wyn iku rem ontów zatop ionego 

taboru i reparacji wojennych (UNRRA) liczba ta poclwoila si<;: do 90 kutrów. T o by ł o 

o dużo za mało w stosunku cło naszych potrzeb. Potrzeby te ok reś l a l y : 

l) dotkliwe braki żywności na pol sk im rynku, którego zaopatrzeni e opi crnl o sir,: na 

zdewastowanym przez wojnę rolnictwie i hodow l i zw ierząt ; 

2) znacznie zwiększony dos t ęp cło morza i konieczność za trudnienia mi eszka1i ców 

całego wybrzeża; 

3) dobry stan zasobów ryb baltyckich. Dotyczy lo to zw laszcza dorszy, których ob fit ość 

uj awnili w czasie wojny N iemcy, wprowadzając tu fl ot<;: swo ich tra w lcrt'>w z Morza 

Pólnocnego. Eksp loatowane od niew ielu lat zasoby pozwa laly na ogromn e po lowy. 
tak duże, że przekracza ły możliwość właściwego zabezpieczenia i transportu zlowio­

nych ryb . W g ł ąb kraju doci erały ryby ni ezupe łni e świeże, os i ąga ly bardzo niski e 

ceny, a ten wysokowartośc i owy gatunek cz<;:ściowo przeznacza ny by ! na pa sz<;:. 
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Dobry był także stan zasobów śledzi. Przez wiele lat połowy opierały się na dwóch 
bardzo urodzajnych pokoleniach. 
W tych warunkach pań stwo polskie zaczęło budować nową bałtycką flotę rybacką. 

Do tego dz i e ła stanę ły wszystkie polsk ie stocznie pai1stwowe: w Gda11sku-Siankach, 
Gdyni , Ustce, Dariowie , Szczecinie i Świnoujściu. Włączyły s ię też prywatne warsztaty 
szkutnicze: w Helu , Wielkiej Wsi , Jastarni , Pucku i 5 innych. W latach 1946-1991 zbu­
dowano w Polsce 30 typów kutrów, rocznie od kilku do 50 jednostek. Lącznie w tych 
latach stocznie wprowadziły do naszej floty 771 kutrów [Blady 2002]. Nowo budowane 
kutry sukcesywni e wchodziły do floty, a część starszych jednostek była kasowana. 
W rezultac ie liczba czynnych kutrów zmi eniała się. W 1969 r. było blisko 600 kutrów, 
w latach 1970- 1980 ich liczba wynos ił a 550- 500, w latach 1995-2002 mieliśmy o kilka­
dzies iąt kutrów mniej - poni żej 440 (Polski Rejestr Statków, roczniki 1969-2002). 

OBECNY STAN POLSKIEJ BAŁTYCKIEJ FLOTY RYBACKIEJ 

Polska bałtycka fl ota rybacka składa s i ę obecnie z łodzi rybackich, kutrów i trawle­
rów. Jednostki te rejestrowane są dwutorowo: przez Polski Rejestr Statków (PRS) 
w Gdańs ku i przez Okręgowe Inspektoraty Rybołówstwa Morskiego (OIRM) w Szcze­
cinie, Slupsku i Gdyni. 

Polski Rejestr Statków dokonuje pomiarów, klasyfikuje i rejestruje wszystkie większe 
statki , pływające pod banderą Polskiej Marynarki Handlowej . Jego rejestry od 1959 roku 
są jawne i powszechnie dos tępne. W każdym roku PRS publikuje jeden tom, zaw i e raj ą­

cy szczegó lowe dane o statkach wg ich stanu na 31 grudnia roku poprzedniego , oraz -
co kwartał - broszury pt. „Uzupe łnienia", zaw ieraj ące bieżące zmiany we floci e. Obec­
ni e dla statków rybackich w PRS znajduj emy tylko dane dotyczące trawlerów i kutrów. 
Dawniej PR S obejmowa ł t akże lodzie o silnikach od 25 KM wzwyż, później także 

lodzie klasy fikowane na podstawie innych kryteriów ni ż moc silników. Wszystkie pozo­
stale lodzie rybackie ( na l eżące do rybaków profesjonalnych i do wędka rzy) znajdowaly 
sit;: w ewidencjach U rzędów Morskich (w Szczecinie, S łups ku i Gdyni). 

W 1996 roku , zgodnie z sugesti ami UE, utwo rzo no w Polsce drugą ewidencję stat­
ków rybackich, obej muj ącą wszystkie jednostki zajmuj ące s i ę profesjonalnie połowami , 

a wirrc trawlery, kutry i lodzie rybackie. Prowadzą je Okręgowe Inspektoraty Rybolów­
s1wa Morski ego, kt óre powstały na miejsce Wydz i a łów Ochrony Rybołówstwa Morskiego 
Urzrr ł ów Morski ch (w Szczecinie, S łupsk u i Gdyni). 

Z•ikrcs in fo rmacj i w obu ewidencjach (PRS i OIRM) ni e jest identyczny, ale pod­
tawowe dane statków, tj. długość , szerokość , moc silników, tonaż GT (B RT) i rok 

budowy. wed łu g wyrywkowego sp rawd zenia , byly zgodne w obu źródłach . 

Wed ług PRS. I stycznia 2002 roku w polskiej ryback iej fl oc ie ba łtyck i ej by ło 448 
slatków sk lasyfik owanyc h j•iko kutry1 (44 1 statków) bądź trawlery (7 statków). W zbio­
rze „kutry" by ł o 9 jed nos tek o li ugośc i mniejszej ni ż IS m, a w zbiorze „trawlery" -
tr t y o d ługośc i wirrkszej ni ż 30 m. Ogó lnie. wed ług danyc h PRS, w naszej floci e by ło 

·136 statków o długośc i w przedziale 15- 30 m i 3 statki dłuższe ni ż 30 m. Stan ten nie 

1 \V ok1\:to11 ni ctwi.: „kulry" od „ lod zi" rozró7 11ia si;;: na pod stawie cech konstrukcyjnych. a nie 
wymiarów jednostek. 
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jest identyczny ze stanem ilościowym naszej fl oty, który zostal okreś l ony Rozpo rząd ze­

niem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 kwietnia 2002 (DzU Nr 55, poz. 486), 
według którego w przedziale 15- 30 m powinno być tylko 4 14 statków (wg PRS bylo 
436 jednostek), a dłuższych ni ż 30 m lub z si lnikiem większym ni ż 61 l KM powinno 
być 9 (wg PRS - były trzy) . Łącznie wg PRS bylo w naszej floci e ryback iej 439 statków 
dluższych niż 15 m, a wg Rozporządzenia MRiRW - 423 (tj. o 16 jednostek). Wedlug 
Szostaka [2003] , z końcem 2002 r. w rejestrach OIRM by ł o w Polsce 4 15 kutrów, 
a więc różnice w obu źródlach byly jeszcze większe. Dla ad ministracj i rybackiej nadrzędna 
jest ewidencja OIRM, w której obecnie klasyfikuj e s i ę statki glównie na podstawie ich 
długości ( l O m, 12 m, 15 m, 24 m). 

Nasze kutry bałtyckie bazują w 13 portach mac ierzystych, w tym najw i ęcej we 
Władyslawowie (I 04 j ednostki), nas tępni e w Kołobrzegu (67), Ustce (64 ), Darłowi e 

(43), Dziwnowie (35), Łebie (26), Gdyni (24), Jastarni (22), Helu (2 1 ), Świn o uj śc iu 
( 17). W portach Górki Wschodnie, Górki Zachodnie i Gdai1sk jest odpowiednio I O, 9 
i 6 jednostek. 

STAN FLOTY A STAN ZASOBÓW 

Ważnym elementem racjonalnego gospodarowania zasobami ryb jest dobór wielko­
śc i floty do wi elkośc i tych zasobów. W typowej eksploatacji rybackiej możn a wyróżn i ć 

trzy poziomy regul acji : 
I. Ekonomiczno-finansowy, zakł adaj ący, że n a l eży dążyć do maksymalnego zysk u 

rybaków prowadzących połowy. Os i ągni ęc i e go możliwe jest przy wysok im stanic 
zasobów w stosunku do w ie lkości floty, a wyższe wydajnośc i osiąga sic; , gdy stat­
ków jest ni ewiele. 

2. Połowowo-surowcowy, zakladający, że na leży dążyć do maksyma lnego wykorzysta­
nia produkcji zbiornika bez naruszenia równowagi biologicznej. Każde poko lenie 
ryb (które tworzą wszystk ie osobniki urodzo ne w tym samym roku) począt kowo 

zw i ększa swoja bi omasę (gdyż wszystkie ryby rosn ą), a n astęp ni e, po os i ągni i;:c iu 

pewnego pułapu, jego biomasa zaczyna ma l eć (po nieważ ryb jcsl coraz mniej). 
Znaj ąc czynniki , które to powoduj ą, możemy określić dla każdego pokolen ia moment 
jego maksymalnej biomasy. J eże li j est 0 11 poprzedzony rozrodem, to wylowicni c 
wszystk ich ryb z każdego pokolenia \"I momencie, kiedy os i ągn i;: l o ono maksimum 
swojej biomasy, pozwo liłoby na maksymalne wykorzystanie produkcj i zbiorn ika 
bez naruszenia równowagi biologicznej. 

3. Spo leczny, zakladaj ący, że rybołówstwo to przede wszystkim ź ród l o ut rzymania 
ludzi i n a l eży dążyć do zagwarantowania maksymaln ej liczby miej sc pracy. Floty 
ryback ie są tutaj zwyk ł e li czne, sk ładaj ące s i ę z niewielk ich statków. Uzyskiwa ne 
wydaj nośc i połowowe są na ogó l ni ższe ni ż przy rea li zacji ce lu „ I" lub „2" . 
W Polsce przez dziesięciolecia „racjonalna gospoda rka zasobam i morza" rozumiana 

była jako „maksymalne wykorzystanie produkcji zb iornika, bez naruszenia równowagi 
bio logicznej" . W naszym kraju jednak, w którym prawo do pracy dla każdego obywatela 
mi ało rangę konstytucyjną, bardzo ważne było też zatrndnianie wielu łu dzi. Na op ł aca ln ość 

polowów z reguły nie zwracano uwagi, choćby dlatego, że obow i ązuj ące „ceny rcgulo-
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wa ne" wykluczaly rzetelne jej obliczanie. W konsekwencji liczbę statków w naszej flocie 
!owczej utrzymywano na poziomie możliwośc i maksymalnego wykorzystania produkcji 
zb iornika i maksymalnego zatrudnienia, nie kierując s i ę opłacalnością połowów. 

Sytuacja zmienila s ię radyka lnie po 1989 roku. Flota bałtycka, której główny trzon 
byl we władaniu przeds i ę biorstw państwowych , zosta la bardzo szybko i niemal w calości 
sprywatyzowana. Nowi armatorzy musieli się liczyć z kosztami połowów. Po li cznych 
perturbacj ac h zw i ązanych ze zmieniającymi s i ę cenami okaza lo s i ę, że nasze bałtyckie 
tatki l ow i ą na granicy op łaca lności lub poniżej oplacalności. Stan ten pogłębialy wa­

runki hydrolog iczne, które od wielu lat pogarszaly możliwości rozrodu dorszy na Baltyku. 
W konsekwencji stan zasobów tego gatunku zmniejszył się drastycznie, a polowy dorszy 
mają dziś dla naszego rybolówstwa decydujące znaczenie ekonomiczne. W takich oko­
li czn ośc iach n a l eża l o oczekiwać dalszego spadku li czebnośc i kutrów. Spadek ten nastę­
powa lby .i ednak dość wol no i trudno przewidzieć , jakie rozmiary by osiągnął. 

POLSKA GOSPODARKA RYBACKA A „WSPÓLNA POLITYKA RYBACKA" 
UN II EUROPEJSKIEJ 

Staranin o akcesję Polski do Unii Eu ropejsk iej ujawnily istotne różnice w pod ejściu 

do gospodarowani a zasobami ryb. W UE racjonalna gospodarka to osiąganie z rybolów­
stwa n aj wyższych zysków, a więc jest to omówiony wcześni ej ce l „ I". Tn strategia może 

być zrcn li zowana tylko przy stosunkowo niewielkiej flocie i wysokim stanie zasobów. 
Din naszego kraj u, w którym dotychczas ce lem nad rzędnym było maksyma lne vvykorzy­
stnnic produkcj i Ba lt yku bez naruszenia równowagi biologicznej oraz możli wie wysokie 
za trudnieni e, prz.yjr,:c ie tak iej polityki oznacza rewol ucyjne zmiany. 

UE na początku negocj acji akcesyjnych dornagala się redukcji naszego nakladu 
po lowowcgo (fi shing ellon) przy najmniej o 30%. 

Nn wstr,: pie na l eży uśc i ś li ć podstawowe dla dalszych rozważa il poj ęc i e, jakim j est 
„nnk lnd po lowowy". Nak lad polowowy to odpowiednik ang l ojęzycznego terminu „fi shing 
c!Ton'', co w dos lownym tlumaczcniu oznacza „wys ił ek rybacki" . Termin ten początko­

wo p rzc l ożo n o u nas na „nak lnd pracy polowowej", co wywola lo protesty purystóv,1 
.ir.:zykowyc h. kompetentn yc h w zakres ie pojęcia „praca", pominięto wi ęc s lowo „prnca". 
Pozostalo o kreś l e ni e „nak lad po lowowy", równi eż niefortunn e, bo w potocznym języku 
slowo „nakl ad'" jes t czr,:s to traktowane jako za miennik slowa „koszt" . W tym przypadku 
„nak lad po lowowy'" jes t rozumiany jako wielkość c harakte ryzująca wys il ek rybac ki , 
mierzony czasem trwania tego wysilku (po lowu). Niek tórzy polscy naukowcy do dziś 
tt żywaj ą tcr111i11u „naklad pracy polowowej " . 

Tilk icj interpretacji I oj ęc i a ,Ji shing effon" odpowiada Rozporządzeni e Rady UE nr 
685/9.5 7. 27 marca 1995 r .. które brzmi : „nak lad po lowowy to iloczyn zdolnośc i polowo­
wcj swtku i jego ak tywnośc i·· [Ru ·sek 2002). Takiemu rozumieniu nak lad u polowowego 
oJpowiildn t eż dclinicjil prawna. zmvarta w ustawie o 1y bolówstwie morskim z dnia 21 marca 
I 996 r .. która brzmi : „nilklad polowowy - opcra~je polowowe na danym ak\.venie, uwzg l ęd­

ni ające l ączny ich czas. li czbę stntków i narzędz i polowu oraz ich zdolnośc i !owcze". 
Równolegle pojawil<i s i ę inna propozycja ok reś l a ni a nakladu po lowowego, wprowa­

dzo na przez Z. Russka [2002]. Jej aut or proponuje przyjąć. że jednostką nakladu polo-
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wowego jest po prostu statek rybacki. Z teoretycznego punktu widzeni a jest to propozy­
cja kontrowersyjna. Sam statek nie może być traktowany jako miara vvykonanego wysiłku , 

podobnie j ak sama maszyna nie może być miarą wykonanej pracy. Zarówno wys ił ek , jak 
i praca powstaje dopiero w wyniku użyc i a aktywnośc i statku czy maszyny. W rybo łów­

stwie morskim statek rybacki j est jednak elementarnym generatorem nak ł ad u polowowe­
go. Bez statku nie ma tu d z iałalności połowowej , a statek, o ile j est we noc ie - zwyk le 
łow i , a więc generuje naklad połowowy. Z tego względu można przyjąć, że do ce lów 
praktyczno-prognostycznych, a także do regulacji nakł adu polowowego statek ryback i 
(z uwzg l ęd ni eniem jego zdo lnośc i po łowowej) może być miernikiem tego n ak ł ad u 

w skali makro. Przyj ęc i e tej zasady bard zo upraszcza ob li czeni a n ak ł ad u połowowego 

flot , które przy innych metodac h są dość zaw ile. 
Ustawa o rybołówstwie morsk im z dnia 6 września 200 I r. poj ęcie zawart e w jed­

nym angielskim terminie ,,fishing effort' · rozdz iela na dwa: aktywność poł owowa statku 
ryback iego - czas, w którym elany statek ryback i znajduje s i ę w ok reś lon ym rejonie po­
-łowu w danym roku kalendarzowym; naklacl polowowy fl oty - li czba statków ryback ich 
poszczególnych rodzajów, przy u życ iu których może być wykonywane rybołów ·two 
morskie w danym roku kalendarzowym, w ok reś l onym rejonie połowu. 

Określenie to odbiega znacznie od dotychczasowych interpretacji terminu ,Ji shing 
effort". Ta urzędowa interpretacja uł atwia procedury wydawania za rząd ze 1\ , ale utrudnia 
racjonalne ich przygotowanie. 

W ustawie użyto sformułowani a „li czba statków okreś l onych rod zajów" be7. wslc1za­
nia, co ma okreś l ać ten rodzaj, co ma decydować o wyborze rod zaj u statków dopuszczo­
nych do eksploatacj i lowisk. W przeciwieilstwie do poprzedni ej ustawy o rybo ł ówstwi e 

morskim (z 18.0 1.1996 r.) - w tej nowej pomini ęto najbardziej i s totn ą cech ę, jaka przy 
takich regulacjach musi być brana poci uwagę, tj . „zdo lno ść po łowową" statku. „Zdo l­
ność polowowa" czy „moc ·!owcza" statku ryback iego determinuj e jego s k ut eczn ość 

połowową w stosunku cł o zasobów ryb. 
Ocena s kuteczności połowowej statku rybackiego jes t int e re s uj ąca dla przedstawi ­

cie li trzech dziedzin nauki , a mianowicie: przyrodn iczych (przy szacowaniach presji 
rybołówstwa na stan zasobów), technicznych (p rzy porównaniach efekt ów pos tQpu tech­
nicznego) oraz ekonomicznych (w wielu aspektach , m. in. I rzy za rząd za niu ry bo ł ów­

stwem). W te matach interdyscyp linarnyc h częs to pojawiajq_ si<,: kluputy z ujed no li ceniem 
nazewnictwa. W j ęzyku polskim (i ni e ty lko) dla okreś l e ni a s kuteczn ośc i po ł owowej 

statku rybackiego (a w ł aściw i e „zespo łu połowowego" tworzonego przez statek z j ego 
wyposaże niem i za ł ogą, Jaw i ącego okreś l onym n a rzęd z i em po łowu) u żywa s i ę dwóch 
okreś l e1\: „zdo ln ość połowowa" (ang. capacity czy catchab ili ty) ora z ,.moc ł owcza" 

(ang. fi shing power). 
Termin „zdo ln ość połowowa" wywod zi siQ z nauk ekonomicznych i być m oże nic 

jest okreś l eniem najtrafniej dobranym. W naukach tych „zd o lność produ kcyjna" okre­
ś lana jest wi e lkośc i ą produkcji na jednostkę czasu. Dla statku ryback iego miara taka ni c 
odzwiercied la istoty „skuteczn oś ci połowowej " , bo tutaj wie l k ość produk cji (po ł owu ) w 
jed nostce czasu za l eży nie tylko od cech statku , ale tak że od stanu 7.aso bów ryb w miej ­
scu po łowu , a to jest bardzo zmi enne i z reguły tru dne cło oceny. Termin „moc ł owcza" 

powsta ł w naukach przyrod ni czych, a zos t a ł wyprowadzony z nauk śc i s ł yc h . W fi zyce 
„moc wykorzystana w czasie daj e pracę" . Przez an a l og i ę : moc ł owcza statku (fi shing 
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power) zastosowana w procesie połowu tworzy „nakład pracy połowowej" (nakład poło­
wowy - fishing effort), określający aktywność połowową. 

Autorka jest zwolenniczką terminu „moc łowcza" [Dunin-Kwinta 1973). Skoro jed­
nak w dokumentach urzędowych (tworzonych często w konsultacjach z przedstawicie­
lami ś rodowisk ekonomicznych) przyjęło się określać to pojęcie terminem „zdolność 
połowowa", będzie on stosowany w niniejszej publikacji. 

Ok reślenie skuteczności połowowej (zdo lności połowowej) jest niezbędne do 
wszelkich rozważail na temat nakładów połowowych. Badania czynników wpływających 
na zdolność po łowową jednostek rybackich prowadzone są od prawie 60 lat. Wykryto, 
że jest ona istotnie u za l eżniona od wie lkości statków i z różną dokładnością może być 
mierzona mocą silników, tonażem i długością jednostek. Stwierdzono także jej związek 
z wiekiem statków. 

W Polsce w maju 1999 r. wprowadzono nowy sposób obliczania zdolności poło­
wowej statków rybackich na mocy Rozporządzenia Min is tra Transportu i Gospodarki 
Morski ej z 26.05 .1 999 r. (DzU z 25 czerwca 1999 r.). Zgodnie z nim, zdolność połowo­
wą statku rybackiego wyraża wzór: Zp = De x S x 0,45 M, gdzie Zp - oznacza zdo lność 

po łowową, De - długość całkowitą statku wyrażoną w m, S - szerokość statku w m, a M 
- moc silnika g ł ównego wyrażoną w kW. 

Tak proste równanie sklanialo do porównania wyników otrzymanych przy jego 
zastosowaniu z wynikami otrzymanymi innymi metodami . W tym celu porównano wyni­
ki otrzymane metodą Dunin-Kwinty [ 1973) w 1995 roku , uwzg lędn iaj ące wszystkie 
wy ładunki w polskich portach (ponad 42 tysiące wyładunków w ciągu 44 tys ięcy dni 
po ł owowych) z wynikami otrzymanymi metodą urzędową za l econą Rozporządzeniem 

MTi GM. Różnice wyników wg obu metod okaza ły się nieistotne statystycznie, wzór 
urzc;:dowy okaza ł s i ę w pelni wiarygodny [Dunin-Kwinta 2001] . Niestety, w kolejnym 
urzc;: cl owym akc ie prawnym na ten temat (Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi z 29 kwietnia 2002 r. - DzU Nr 55 , poz. 480) wzór ten został zdeformowany; drugi 
znak mnożenia zmi eniono na znak dodawania (zamiast Zp = De x S x 0,45 M wprowa­
dzono Zp = De x S + 0,4 5 M, co uczyniło wyrażenie niemożliwym do rozw i ązan i a , bo 
arytmetycznie ni c da s ię sumować li czb, które maj ą różne miana). 

N i eza l eżni e od precyzji , różnej przy każdej z metod , zdolność połowowa statku 
powinna być brana zawsze poci uwagę, bo umożliwia poprawne wyrażenie jedną sumą 
n a kł adu połowowego różnych jednostek. 

Jak ju ż wspomniano. UE d omaga ła s i ę redukcji naszego nakładu o 30%. Szczegó ło­

we suges tie d o tyczące spo ·obu zmni ejszenia naszego nakł adu były rozmaite . W jednym 
z I ierwszyc h dokumentów na temat integracji Polsk i z UE w sektorze „Rybo ł ówstwo" 

podano informacj e;:, że nasza ba łt yck a fl ota musi być zmniejszona o I 26 kutrów. Ta 
li czba został a prawdopodobnie utworzo na mechanicznie, czyli 30% liczby 42 I kutrów, 
kt óre by ły wtedy w na zcj noc ie ( 42 I X 0,3 = 126,3). 

Opiniuj ąc dokumenty przedakcesyjne [Dunin-Kwinta 1999), autorka stwie rdz iła , że po 
rcs truktmyzacj i przewiduj e s i ę w naszej flocie baltyckiej 200 statków o cl lugości 24 m 
i więcej . W I 995 roku by ły w naszej nocie 84 tak ie jednostki. Stanowi ły ok. 20% stanu 
łi czbowc"'o fl oty. ale ł ączn a zd o lność po ł owowa tej grupy wynos iła 66,6% zdolności 

po ł owowe.i cał ej noty [Dunin-Kwinta 200 I]. Gdyby zw ięk szyć tę grupę do 200 statków, 
tn n:1wct przy skasowaniu wszystkich innyc h jednostek stan li czbowy naszej fl oty 

Acta Sci. Pol. 



Koniec::ność zmian polskiej 1ybackiejj/oty k11tro111ej. .. 61 

zmniejszyłby się wprawdzie o 53% (z 421 do 200), ale uwzględniając wysokie zdo lnośc i 

połowowe tej grupy, nakład połowowy - zamiast obniżyć się - wzrós łby o prawie 60%. 
Szczegółowe badania nad możliwymi modelami redukcji polski ej fl oty ba łtyck i ej 

z uwzględnieniem zdolności połowowej statków przeprowadzono w ramach projek tu 
Phare/FAPA nr PL9607-02-12 [Dunin-Kwinta 2000]. Do badaii wybrano omówionąjuż 
urzędową metodę oceny zdolności połowowej , którą autorka ocenia jako wysoce wiary­
godną. Wg tej metody obliczono zdolność połowową każdego polskiego kutra i dl a 
każdego z 13 polskich portów macierzystych wyliczono 3 poziomy redukcji floty 
(o I 0%, o 20% i o 30%) w dwóch podstawowych wariantach: przy za ł oże niu , że likwi ­
dowane są statki największe oraz że likwidowane są statki najmniej sze. Okaza ł o s i ę, że 

30% redukcję nakładu połowowego naszej floty można uzyskać , likwidując albo 56 kutrów 
największych , albo 225 kutrów najmniejszych. W obu przypadkach poziom reduk cj i 
nakładu połowowego będzie identyczny, tj. 30%, różn e j ednak będą skutki s po ł eczne 

takich operacji. Likwidacja 56 kutrów najwi ększych pozbawia ź. ró dl a utrzymania ok. 
3500 osób. Przy likwidacji 225 kutrów najmniejszych ź.ródlo utrzymania trac i ok. 7000 
osób. Konsekwencje społeczne nie są jednakowe w różnych port"ach, np. w porci e 
Dziwnów redukcja oparta na kutrach najmniej szych zwiększa stopę bezroboc ia cł o 40%, 
a na kutrach największych - do 30%. 

Według oblicze1i Morskiego Instytutu Rybackiego [Russek 20021, dla wykorzystania 
przyznanych Polsce limitów połowowych (TAC) można by nasz nak lad polowowy 
zmniejszyć o 23-50%. Szczegó łowe sugestie dotyczące sposobu redukcji pol skiej noty 
kutrowej przedstawiono w opracowaniu Morsk iego Instytutu Rybacki ego z wrześ ni a 

2002 r. Zaprezentowano w nim podz i a ł naszej !loty na „segmenty" - ze wzgli;: lu na 
stosowane narzęd z ia i gatunki polawianyc h ryb. Następnie, na tl e tyc h segmentów, dla 
dobra tych rybaków, którzy w rybołówstwie pozostan ą, zaproponowano zni szczeni e 2 1 I 
innych kutrów. Z dzisiejszego stanu 415 kutrów po redukcji rni alyby pozos t ać 204. 
Jeżeli chodzi o moc silników - zmniej szono by moc Iloty o 27%, to nażowo proporcja 
zmniejszenia by łaby nieco wyższa. Kasacji podlegałyby glównie kutry mniejsze o cllu­
gości 16-24 m: z obecnych 332 ma ich pozostać 13 2, a więc tylko 40%. Liczba kutrów 
mających 25 m i większych pozostaloby praktycznie bez zmian. 

Rzeczywista redukcj a polski ej baltyc ki ej noty ryback iej będz i e prawdopodobnie 
znacznie g·lębsza ni ż wynikaloby to z prognoz i ws kazaii , opa rtych na ob li czeni ach 
modelowych i rozważaniach teoretycznych. O zmianac h za d ecydują stworzone ju i. 
instrumenty finansowe. 

We „Wspólnej Polityce Rybackiej" Unii Europejs ki ej redukcja fl ot jes t do fin anso-
wywana wg ściśle określonych kryteriów wieku statków: 

statki w wieku do 9 lat , których kasacji ni e przewiduj e s i ę; 

statki w wieku I 0- 15 lat, które mogą być zarówno kasowane, jak moderni zowane 
i otrzymują pelne wsparcie wg dość wysoki ch stawek; 
statki w wieku 16- 29 lat, które mogą być za równo kasowa ne, jak moderni zowa ne, 
ale w stosunku do poprzedniej grupy wysokość ws parcia zmni ejsza si9 o 1,5'% za 
każdy rok wieku jednostki ; 
statki w wieku 30 lat i w i ęcej , które mogą ot rzymać wsparcie z UE ju ż tylko na 
kasację. Wysokość tego ws parcia w stosunku do wyj śc i owych wartośc i j est ni ższa 
o 22,5% ale już nie zmniejsza s i ę, ni eza l eżni e od da lszego starzenia s ict jed nostki. 
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Wobec tego autorka przeprowadz ił a staranna an a li zę wieku polsk ich kutrów ba łtyc ­

kich. Anali za opiera s i ę na danych zawartych w Polskim Rejestrze Statków 2002. Oła 
każdego kutra sporządzono indywidualną kartę i na podstawie zawartej tam daty budowy 
bąd ź przebudowy jednostk i obliczono jej wiek w 2004 i w 2006 roku . Następnie statki 
podzielono na 3 klasy wieku: 

cł o 9 lat - w kt órym to przedziale polityka UE nie przewiduje kasacji jednostek; 
I 0- 29 lat - kiedy moż li wa jest zarówno kasacja, jak i moderni zacj a statku ; 
od 30 ł a t - kiedy z UE można otrzymać wsparcie tylko na kasację . 

Okaza ł o siQ, że najmniej jest w naszej flocie sta tków najmloclszych, w wieku do 
9 lat. Zarówno w 2004, jak w 2006 r. będz i e ich 8 (ni eca ł e 2% stanu flot"y). Nie przewi­
duj e siQ ich kasacj i. Na drugim miejscu są statki w wieku 10- 29 lat, a w i ęc te , które 
mogą być za równo kasowane, jak moderni zowane. W 2004 r. będz i e ich 157 (35% stanu 
floty) , a w 2006 r. - tylko 124 (29% stanu fl oty) . Najwi ęcej mamy jednak kutrów 
w wieku 30 lat i powyżej . a w i ęc tyc h, których wlaśc i c i e l e mogą otrzymać wsparcie UE 
ju ż tylko na kasacj ę. W 2004 r. będ z i e takich kutrów 283 (63% stanu floty), a w 2006 r. 
- 316 (7 1 % stanu fl oty). 

Proporcje te u k l aclaj ą s i ę odmienn ie w poszczegó lnych portach . Dane na ten temat 
l"PR S 2002 1 zestawiono w tabeli I, z któ rej wyni ka , że zaw i eraj ą s i ę w granicac h od 
33,3% (w Gda 1isku) cło 95.5% (w Jas tarni ). Jak wcześn iej wspomniano, w ewidencj i 
Ok rQgowych In spektora tów Ryboł ówstwa Morskiego ogó lna li czba polskich kutrów jest 
11i cco ni ższa, co j ed nak ni c musi zm i e n i ać proporcji. 

Z upływem lat starszych kutrów będ z i e nam oczywi śc i e przybywać , natomiast póż-
11i e_j sza moż li wość uzyskania rekompensa t finan sowych w zamian za ich ziarnowanie ni e 

_j est tak oczywista. Istnieje w i ęc prawclopoc!obie1istwo, że armatorzy będą starał i s i ę jak 
1rnjpcl11i ej wyko rzys tać szanse i raczej wycofają s i ę z zawodu (bez prawa powrotu), 
ziom uj ąc swoje jed nostki dość szybko. 

l"ah<.: la I. l'ol sb Il ota kutrow;1. I . ic1.ba st <1i ków. które w 2006 r. os i ąg 11 ą 30 lat i wi ~ccj 

Tabl e I. Pol ish tr:1wl cr ll ccL. Number o r ships which arc go i11 g to be in age o r 30 and mare in 
2006 
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Gdyby s i ę tak zdarzyło , gdyby rzeczyw iśc i e redukcj a naszej fl oty ba ltyckicj os i ągn ę l a 

70% obecnego stanu (a jak wynika z anal izy Sektorowego Programu Operacyj ncgo 
Rybolówstwo i Przetwórstwo Ryb na lata 2004- 2006 - na taką w ł aśnie red u kcj ę prze­
widziano środki finansowe), to pozostałe polsk ie kutry prawdopodobnie ni c będ <l 

w stanie wyłowić przyznanyc h Polsce limitów polowowych. Czy może to s kutko1Vać 

niewykorzystaniem zasobów Baltyku , tj. ni edołowi e ni em ryb, mimo ich potencj alnej 
obfitości? Chyba nie należy tego oczek iwać. W ramach „Wspó lnej Po li tyki Rybackiej" 
Unii Europejskiej w miejsce prze trzebionej polsk iej fioty kutro1Vej wejdą statki rybacki e 
innych bander, które tutaj , na naszych do niedavvna ł ow i skach , b ędą nape lni ać ladow11 ic 
swych jednostek. Aktualny stan prawny UE przewiduj e taki e rozwiązan i e. 

WNIOSKI 

I. W okresie powojennym w i e lkość polskiej ba łt yc ki ej fl oty kutro1Vcj z1nicni il la s i ę 

w szerokich granicach. Początkowo szybko ro s ł a - od 46 j ednostek IV 1945 roku cł o 

blisko 600 w I 969 roku. Następn i e li czba kutrów ma lil ia cło 500- 550 IV lat:1ch 1970-
- I 980 i poniżej 440 w liltach 1995- 2002. 

2. Wielkość naszej bałtycki ej iloty rybackiej kszta lto1Va ly: stan zasobów ryb - dobry 
po 11 wojnie światowej i dość d ługo nie wykazuj ący obj awów „prze lo1V ieni a", potrzc b::i 
zaopatrzenia w surowce rybne rynku wewnętrzn ego , na którym ok reso1Vo wys t ępowały 

ostre deficyty produktów bialkowych, oraz potrzeba zatrudni ania dużej li czby mi csz ka1\ ­
ców odzyskanego długiego wybrzeża . Na opl aca ln ość polowów na ogó l ni e zwracano 
uwag i, zwlaszcza że w gospodarce nakazowo-rozdzielczej , przy cenach regul owa nyc h, 
o pł aca ln ość ta był a trudna do ob li czenia . 

3. Po I 989 rok u polska flota baltycka zos ta la bardzo szybk o i ni emal w ca l ośc i 

sprywatyzowana, co przywróc iło n aturaln ą kalku l acj ę kosztów i zysków. Równolegle, 
dlugo letn ie niekorzystne uklacły hydrologiczne pogorszy ly na Ba lt yku waru nki rozrod u 
dorszy, których zasoby drastycznie spadly. Po ł owy dorszy maj ą dla ba ltyckich 1·ybaków 
istotn e znaczenie ekonom iczne, w i ęc op łaca ln ość eksploatacji naszych kut1·ów stala s i ę 

problematyczna. W nowej sytuacji po lska fl ota baltycka jest z.a du ża . 

4. Liczba kutrów w naszej fl oc ie zmniejsza la s i ę sukcesy 1Vni c od wiciu lat , spadek 
te n n astępowa ł jednak powo li. Akcesja Polski do Un ii Europejski ej wymu sza znaczne 
przyspieszeni e tego procesu. UE domaga s i ę redukcji naklaclów polowowyc h IVC 

1Vszystkich morzach o ka laj ących Europę o 30--40%, pos tuluj ąc. aby n as t ę powa l o to 
przez redukcj ę w i e lkoś ci fl ot. 

5. Redukcja po lski ej fl oty kutrowej będz i e prawcłopoclob ni c znaczni e 1V i ę k sza , a za­
decyduj ą o tym instrumenty fin ansowe. W UE armator kutra , któ rego 1Vi ck przekroczy! 
30 ł at , może otrzymać wsparcie tylko na jego zlo111 01Va nic, a v ,1 2006 roku aż 7 1 % 
naszych kutrów os i ągni e tak i sęd z i wy wiei<. 
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TllE NECESSITY OF CHANGES IN THE POLISI-1 CUTTER FISl-IING FLEET 
IN Tll E EU ROPEAN UNION 

Ahstrad. /\ s a rcsul t or dcstructi on causcd by the Second World War. at the end or 1945 
1hc Poli sh ri shin g llcct consistcd or as fcw as 46 boats capabl c of operaling. The hu gc 
dc1mnd fo r rood in Po land and the abu nclancc or the Baltic cod and hcrring at that time 
c:1uscd the l3a l1i c llcct to dynamicall y incrcase. up to about 600 cutters in 1969. As the food 
suppl y situ:11 io11 stabi li secl and the li sh stocks 1Vcrc bccoming dcplctcd, the number or c1·art 
w:1s graclu :ill y clccrcasing. clown to the prcscnt lcvel or a littl c morc th an 400. To increase 
!he COS I cffi cicncy or l'ishcri cs. the European Uni on clcmancls a run hcr rcducti on or the 
number or ho:1t. hy at least 30%. and appl ics vari ous rinancial in struments. scrapp ing 
craf!. p:1r1i cular ly 1!10sc that arc morc th an 30 ycars o lei . bcing a prcrcrrccl mcasure. By 
'.:!006 . 7 1 ~'r · or the Poli sh Balti c crart wi ll 1·cach 1lut age (l'rom 33 to 95 % in va ri ous lishing 
pons) . so ;1 much hcavic1· rcdu ctio n or the Poli sh Bal tie ri shing llcct shoul cl be cxpcctcd. 

Key worrls: Poli sh Bal tic ri shin g ll cc t. catch per unit c llort. acccssion to EU 
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