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W WOJEWÓDZTWIE MAŁOPOLSKIM W ROKU 2002 

Jadwiga Bożek, Lidia Luty 
Akademia Rolnicza im. Hugona KoHątaja w Krakowie 

Streszczenie. Praca zawiera statys tyczną an a li zę stru ktury obszarowej gospodars111 ro lnych 
w powiatach województwa malopo lski ego w roku 2002. Na postawie metod taksono111i c1.­
nych 11 yodrębni ono 5 grup powiatów podobnych. co obrazuj e zrói.nit:owan ic przcs tr1cnnc 
badanej stru ktury. Dla każde j gru py powiatów wyznacwno n.: pn::zcnt ant ;1. a n;1s1<,: pni c 
przedstaw iono zmi any. j aki e zaszly w powiatach- rep rc1l.!nt ant ach w ok rcs ic 1996 2002. 
Kierunki zmian stru ktury w większośc i wyróżnionych powia tów s;1 D1sad 11i czo 1.god nc 
z tend encjami ogó lnokrajowymi (zw i ę k sze ni e uclzi alu gospoda rstw o powierzchni I 5 h;1. 
zw ir;kszeni c - choć bardzo ni <.:znaczne - udzialu gospodarstw o powierzch ni I O i w i ęcej 

ha. zmni ejszeni e udzialu gospodarstw o powierzchni 5- 10 ha). 

Słowa kluczowe: stru ktu ra obszaro wa gospodarstw ro lnych. tak sono 111i a stru kt ur. ws k;i żn i k 

dynamiki zmi an struk tury 

WSTĘP 

Struktu ra obszarowa gospodarstw ro lnych w Polsce cechuj e s i ę dużym rozdrobnie­

niem. zróżni cowa ni em reg ionalnym i mal ym tempem zmian [Adamo wsk i 1988. I lal;1 111 -

ska 1988, Szemberg 1976]. Najw i ększe rozd robnienie gospodarstw występ uj e w Po lsce 

po łudniowej. Przeważaj ą tu ma ł e gospodarstwa o powierzchni od I do 5 ha. W 2002 rnku 

w woj evvództw ie ma ł opo l skim stanow ily one 85 ,6% ogó lu gospodarstw. W nowych 

warunk ach ekonomicznyc h, j aki e za istnialy po 1989 rok u, d u że gospod<1 rstwa są 

w znacznie korzystniej szej sytu acj i, ze wzg l ędu ch oc i ażby na ogra n i czo ną sk a l ę wytwór­

czośc i gospodarstw malych. Z mi any stru ktury obszarowej gospoda rstw są w ir,;c j ednym 
ze wskaźn i ków dostosowywani a s i ę ro lnictwa po lsk iego do no wej rzeczyw i s to śc i eko­

nomicznej i dlatego są u ważni e ś l edzo n e. Z miany te w Po lsce po ludn iowej Zćl c h od zą 

bardzo powo li [ Bożek 2000]. Tabela I przedstaw ia li czeb n ośc i i strukturę obsza row<l 
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gospodarstw w województwie 111 alopolski111 w latach I 996 i 2002. W okres ie tym ogólna 
li czba gospodarstw indywidualn ych zmniejszyla s i ę z 2 I 9,2 tys. do 207,8 tys„ czy li 
o 11 ,4 tys. (tj . o 5,2%). Spadla liczba gospodarstw o powierzchni 1-5 ha o 9, I tys . (~j . 4,9%) 
oraz gospodarstw o pow ierzchni 5- 10 ha o 3,5 tys. (tj . 12,0%). J ednocześnie nas tąpił 

wzrost I iczby gospodarstw o powierzchni powyżej I O ha o 1,2 tys . (tj . 3 1,6%). N ie spo­
wodowa lo to jednak zmian w strukturze obszarowej woj ewództwa. W okres ie 1996- 2002 
struktura ta w l aśc iw i e s i ę nie zmi eniła . 

Tabela I. L i czcbnoś~ i stru ktura indywid ualnych gospodarstw ro lnych w województwie 111 alopo l­
ski111 w Jatach 2002 i 1996 

Table I. Sizc and structurc or pri vate l'a rms in Ma lopo lska voivodcship in 2002 and 1996 

Gospodarstwa indywidu alne o powierzchni UR w ha 

Rok ogó lc111 
IV tym 

1- 5 5- 10 10 5 

liczba <yo liczba <}b li czba <;0 liczba % 

2002 207842 100,0 1772 13 85.3 255 80 12,3 3490 1.7 

JC)')(i 2 l'J235 100.0 186293 85.0 29 11 9 ID 2980 1.4 

Zmia na - 11393 ,!,5 ,2 - 9080 ,l,4,9 - 3539 ,!, 12.2 5 10 i l 7. I 

i. ród lo : O bliczeni a wlasnc na podstaw ie danych z Powszcch11ego Spisu Rolnego 1996. 2002. 
Sourcc: Own ca lcu lati o11 s basccl on da ta in Genera l Agri cutura l Register 1996. 2002. 

> 15 

li czba % 

1559 0.8 

843 0 ,4 

7 16 is-1 .9 

Zmn i ej szyi s i ę jedynie ucl zial gospodarstw o powierzchni 5- 1 O ha, ale zaledwie 
o I pp„ a u d z i a ł gospodarstw o powierzchni powyżej I O ha wzrós ł o O, 7 pp. Można w i ęc 

wn i osk ować o stagnacj i stru ktury obszarowej w badanym województwie. Nasuwa s i ę 

za tem pytani e, czy na poziomie powiatów sytuacja pod tym wzg l ędem j est podobna, 
jako ż.e zmiany na poziomie województwa są wyni kiem przeksztalcet1 struktury gospo­
dar tw w poszczegó lnych pow iatach. Już pobi eżn a anali za wskazuje jednak, że powiaty 
wojewócl zJwa ma ł o po l s ki e go różn i ą s i ę znacznie m i ędzy sobą zarówno poci wzg l ędem 

bacł : 1nej stru ktury. j ak i tempa jej zmi an. 
Celem pracy jes t sta tys tyczna anali za stru ktury obszarowej incl ywiclualn ye h gospo­

darstw ro ln yc h w powiatach województwa ma ł opo l sk iego w roku 2002 oraz przedsta­
wienie tempa i kieru nk u jej zmian w okres ie 1996- 2002. Ana li zę przeprowadzono na 
pod ·tawie meto I taksonomicznych. W I etap ie wyodrębni o n o gru py powiatów podobnych 
poci wzglQdem stru ktury obszarowej in cł yw i cł ua ln ych gospodarstw ro lnych, obrazuj ąc 
tym samym zróżnicowan i e woj ewództwa poci wzg l ędem badanej stru ktury. Dla każdej 
gl'll py wyznaczono reprezent ant a. W etapie 11 dla powiatów repreze ntuj ących poszcze­
gó lne grupy przecł s t mv i o n o dyn amikę zmian badanej struktury w okres ie 1996- 2002 . 

/\nalizc;: przeprowadzono na podstawie danych pochodzących z Powszechnego Spisu 
Rolnego w województw ie 111a lopol kim w 2002 i 1996 roku. Dla ro ku 1996 dos tępn e 

by ł y dane dla gos1 odarstw wed ł u g grup ob zarowych 1- 5 ha, 5- 1 O ha, I 0- 15 ha i po­
wy.i:cj 15 h:1. 1rnt on1 iast dla roku 2002 tak że dla gru p 1- 2 ha i 2- 5 ha. Dlatego badania 
dynami k i stl'll kl ury dostosowano do danyc h z 1996 rok u, a ana I izc;: przes t rze nną prze­
pru\\'adzo110 dL1 d:mych z ro ku 2002. 
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METODA BADAWCZA 

Strukturę obszarową gospodarstw rolnych w woj ewództw ie możn a p rzed st aw i ć 

w postaci macierzy A, której wiersze odpowiadaj ą poszczegó lnym pow iatom ( obiek­
tom) , a kolumny grupom obszarowym gospodarstw. Macierz A 111 a za tem pos tać : 

a,, a12 a1 k 

a2 1 an a 2k 

A= = [a il ] i=l.2. ... Il 

1=1.2 .. .. k 

a„, a„2 (/ llk 

gdzie: 
ai1 - udział li czby gospodarstw z /-tej grupy obszarowej w liczbie wszys tkich gospo­

darstw w i-ty111 powi ecie, przy czym spe lnione są n astępuj ące waru nki: 

O::<; ai1 ::<; l , (i = I, ... „ 11 ; I = 1, ... „ k) , 

k 

L,ail =l (i= J, .. . „ 11). 

l=I 

Punktem vvyj śc i a do podzialu zbioru ob iek tów (w tym przypad ku powiatów) na 
grupy jednorodne jest wybór odpowiedniej miary zró żnicowa ni a (lub podob ie1'1stwa) 
między nimi. Dwa ob iekty będą na l eża l y do j ednej gru py, j eże li wa rtość miary zróżni ­

cowania między nimi będzi e ni ska, a będą za liczone do różnyc h gru p, j eże li wa rt ość 

miary zróżnicowa nia będ z i e wysoka . W nini ejszej pracy zosta la zastosowa na n as t i;: puj ą­

ca miara zróżnicowania zaproponowana przez K. Kuku l ę [ 1989]: 

k 

LI a il - a p I 
l =I 

2 
(i,j = 1, ... „ li;) 

Elementy Du tworzą macierz E0, która jest m aci e rzą syme t ryczn ą z zera mi nil przekątn ej. 
Następni e ob liczono wartość ś red n i ego z różni cowa ni a mi ęd zy ob iektam i /10 : 

li li 

LLEij 

f3 
_ i=I J= I 

o -
11(11 - J) 

W nas tępnym kroku , korzystaj ąc z warto śc i elementów mac ierzy E0 i wspólczynn ika 
fJ = /J0, tworzy s i ę zeroj edynkową macierz E, której elementy e ;J są zde fini owa ne n a s t ę ­

pu.iąco: 

{

O, 
eij = J, 

gdy 

gdy 

Oeco110111ia 3 (2) 2004 

Ei/< f3 
Eij ::'.'. f3 



30 J. Bożek, L. luty 

Do utworzonej w ten sposób macierzy zastosowano metodę eliminacji wektorów 
I Chomątows ki , Sokołowski 1978] , a nas tę pnie metodę najlepszego wyboru [Wysocki, 
Wagner 19891, w wyniku czego otrzymano grupy powiatów o podobnej strukturze 
obsza ro wej gospodarstw rolnych. Dla każdej grupy wyznaczono reprezentanta metodą 
najmniej szej odlegloś ci od środka ciężkości grupy [Pociecha, Podolec, Sokołowski , 

Zaj ąc 1988). 
W ce lu okreś leni a tempa zmian struktury dla wyznaczonych reprezentantów zasto­

sowano mi ernik okreś lony nas tępująco [Kukula 1989]: 
j eże li a. jes t strukturą ud z i a l ową badaną w czasie / = O,J ,„„11 , zlożoną z k skladowych, 
to znaczy elana jest maci erz [o:,,J r,=o.1.„ 11 .- l = l. „ .k)• wtedy 

k 

L la,1 - a(t -r)t I 
Vl.f - T = -'-/-; I _____ _ 

2 

okreś l a stopie1'1 zmian struktury w okres ie od I - r do /. Miernik ten przybiera wartości z 
przeclzialu <O, I>, przy czym \V i ę k szaj ego wartość oznacza wi ększe zmiany w strukturze. 

WYNIKI OBLICZEŃ 

W 2002 roku ś redni e zróżnicowa ni e mi ęd zy powiatami woj ewództwa malopolski e­
go wy nos i Io (J0 = O, I 87. Przyjmując progową wartość zróżnicowania na poziomie 
~ = O, 15 wyo lrębn i ono 5 grup powi atów podobnych (tab. 2. rys . I). Dla każdej grupy 
powiatów wyz naczono reprezentanta (wyróżniony w tabeli pogrubion ym drukiem). 

Gru pa I obejmuje powiaty: boche11 ski , gorli cki , krakowski , myś l enicki , nowosądecki , 

olku ski. suski , tarnowski , tatrzaii ski i re preze ntujący j ą powiat brzeski. Do minuj ą 

w pow iatncl1 tej gru py gospodarstwa indywidualne o powierzchni UR do 5 ha - ś redni o 

s t a now i ą 88,0% ogó lu gospodarstw. Struktura obszarowa gospodarstw w powi atach 
gru py I jest naj ba rdz iej zb li żo n a do stru ktury województwa. Gospodarstw najmniej­
szyc h od 1- 2 ha jes t 42%, gospodarstw o pow ierzc hni 2- 5 ha jest 47%, a I 0% s ta nowi ą 

gospodarstwa o powierzc hni 5- 10 Iw . Gospodarstwa powyżej I O ha stanowią 1,4%. 
GrupQ li reprezentuje pow iat wi elicki , a w jej sklad wchodzą ponadto powiaty 

ośw i Qc i 1n s ki oraz wadowick i. \V powiatach tyc h li czba gospodarstw o powierzchni 1-2 ha 
s1anmvi 57 .2% guspocl arst w (w grupie poprzedniej - 42, I '7r ). Jest natomiast mniej gospo­
darstw o powierzc hni 2-5 ha (35'Yr>) i 5- 10 ha (6%). 

Powiaty cląbrnws ki . lim anowski oraz nowota1·s ki two rzą grupę lll. Dominuj ą tu go­
spodar ·twa o pow ierzchni UR od 2 do 5 ha (48,6%). G rupę tę odróżnia od poprzednich 
nii.szy odse tek gospodarstw o powierzchni 1- 2 ha (33.4%) i wyższy odsetek gospo­
darstw o powierzchni 5- 1 O ha ( 15.8%). Średni odsetek liczby gospodarstw o powierzchni 
powyżej 15 lrn jest taki sarn _j ak dla ca lego województwa i wy nos i 0,7% . Reprezentan­
tem gru py l l I jes t powiat nowotarski . 

Gru pa IV obej muje dwa powiaty: mi echows ki i proszowicki. Struktura obszarowa 
w tyc h powiatach zupc lni e odb iega od stru ktury województwa i pozostalych pow iatów. 
Jest 111 najw iQccj gospodarstw o powierzchni 5- 1 O ha. s ta now i ą one 33% ogó l u. Równi eż 

1\ c/a Sci. Pol. 
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najwięcej jest gospodarstw dużych , powyżej I O ha - 12,3% . Gos podarstwa o powierzc hni 
1-2 ha stanowią 16,9% i jest to najniższy odsetek w woj ewództwie. 

Grupę V stanowi powiat chrzanowski , gdzie rozdrobnieni e gospodarstw j est naj ­
większe. W powiecie tym praktycznie występują tylko gospodarstwa po ni żej 5 ha: 7 1,8% 
stanowią gospodarstwa o powierzchni 1- 2 ha UR, a 25% gospodarstwa o powierzchni 
2- 5 ha. W sumie jest to 96,8% ogółu gospodarstw. 

Tabela 2. Wyniki grupowania powiatów województwa malopolskicgo ze wzg l.,:clu 1rn poclobi ..: 1i ­
stwo struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych w roku 2002 

Table 2. Results of grouping admini strati vc di stricts of Malopolska vo ivodeship considcring arc;i 
structurc similarity or pri vate f"arm s in year 2002 

Gospodarstwa indywidualne o powierzchni UR w ha 
Grupa Powiat 1-2 2-5 5-10 10-15 > IS 

w % 

Bochc1iski 38,3 50, t 10.3 0.8 0.3 
Brzeski 41,1 46,9 10,J 1,.\ 0,6 
Gorlicki 39.5 46.7 li ,O 2.0 0.8 
Krakowski 47,9 -IO. I 10. t IJ OJ> 

Myś l eni c ki 45.7 48,0 5.8 0.-1 O,t 
Nowosądec ki 35,5 50.3 12.9 I.O 0,3 
Olkuski 42,8 42. 1 12.7 I ,(, 0.8 
Suski 43.1 51.7 5.1 O. I O.O 
Tarnowski 37.4 48.3 12,3 IJ 0.7 
Tatrza1iski 4'!.5 43 ,2 6. 8 0.-1 () 2 

Ś'red11 ia -1 2, I -16.7 9. 7 I.O 0.-1 

Ośw i ~c im s ki 59.1 31.9 (J.6 I.I 1,2 
Wadowicki 53, I 40.0 5.4 0.') 0 ,(J 

li 
Wielicki 59,5 :n ,1 5,9 o,s 0,8 

Ś'red11ia 57.2 35.0 6.0 0.9 0,9 

Dąbrowski 24.5 47.6 22.6 1.8 1.5 
Limanowski 30,5 55.-l 13.4 0.7 O. I 

III 
Nowotarski :n,4 48,6 J 5,8 1,7 11 ,5 

Średnia 29.5 50,5 17.3 2. 1 0,7 

M icchowski 15.7 3-l ,O ]] ,) 11.-l 5.4 
IV Proszowicki J6,9 42,4 :n ,o 5,8 2,0 

.~·red11ia 16.3 38.2 33.3 l:i.6 .i.7 

V Chrzanowski 7J,8 25,2 2,4 O.J 11 ,5 

Żród l o: Obliczenia włas n e. z wykorzystaniem programu opracowanego 1ir1a .I. fJo;;ck . 
Sourcc: Own calcula1i ons using program dcvclopcd by .I . Bożek . 

Wyodrębni on e grupy powiatów różni ą s i ę więc znaczni e między so bą s truk turą ob­
szarową gospodarstw roln ych. Różne j est ta k że tempo zmian bada nej struktu ry w po­
szczegó lnych powiatach. Tabela 3 przedstaw ia stru ktur<;: o bsza rową gospoda rstw w 
powiatach-reprezentant ac h w latac h 1996 i 2002. Obi i czo no wska źn ik dynam ik i zmi an 
struktury V2002. 1996 dla poszczegó ln yc h powiatów (tab. 3). 

Oeco110111 ia 3 (2) 2004 
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Mia>la : 
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I. 1'raków 
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3. Tarn ów 
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D 

grupa l/group I 

grupa 11/grnup 11 

D grupa 11 1/group Ili 
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go rli ck i 

D grup:i IV/group IV 

D grupa V/group V 

R) >. I . Z rt'i:i 11i co wn11i ..: pow iatów woj . nrn lopolskicgo w 2002 r. wecl lug strukt ury obsza rowej 
gospodarstw indyw idualnych 

l ' ig. I . /\ d1 n i11i strati ve districts cli vcrsi fi cati on or M alopolska vo ivoclcshi p accorcl ing to structure 
arc a or pri v:11c rarms 

/ 1\idll>' OpnH.:owani c wlasnc na pods1a11 ie wyników 1all'arl ych w iabd i 2. 
So u1 cc: (),11, cb l10ra1i o11 ila scd Oil rc> uli s includcd in 1abk 2. 

W badanym okresie 1996- 2002 najba rdziej zmienil a s i ę stru ktura obszarowa gospo­
d: 1rst w w powiec ie proszowickim . o czym św i adczy n aj wyższy ws kaźn ik dynami ki zmian 
\1 200 2. I'>% 0.0505. W powiecie tym kieru nek zmian stru ktury nie pokrywa! s i ę z tcn­
dc 11 c.i;rn1 i ogó lnokraj owym i: spad I zn ac zn ie ud z i a I gospodarstw o powierzchni 1- 5 ha 
(o 5.5 pp.) . podczas gdy w kraj u Ja gru pa obszarowa zw i ększy l a swoje udzialy. Zw i ększy ! 

s i.; udzia l grupy 5- 10 ha (o !,..jo/o). natomiast obserwowana tendencja ogó lnokrajowa to 

Ac/Cl Sci. Pol. 
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zrnn1 e.1 szanie s i ę udzialów tej grupy. Nastąpił też stosunkowo duży wzrost ud z i a ł ów 

gospodarstw najw iększych : z 3, 7% w 1996 roku do 7,8% w 2002 roku. co zdecydowa­
nie odróżnia powiat proszowicki od innych powiatów woj ewództwa ma ł opo l s kiego. 

Tabela 3. Struktura indywidualnych gospodarstw ro lnych w powiatach- rcprczc n1a111ach w lal ach 
1996 i 2002. Wskaźnik dynamiki zmian 

Tab le 3. Structurc of private farms in admini strati vc di stri cts- rcprcsentati vcs in 1996 and 2002. 
lndicator of dynami cs changcs 

Gospodarstwa iml)'Widualnc o powierzchni u n 
w ha 

Grupa Powiat nok 
1-5 5-10 10- 15 > 15 

% 

Brzes ki 
1996 87,5 11.3 0,9 O.~ 

2002 88.0 10,1 1.3 0.6 

Il Wielicki 
19% 92,6 6,3 0.7 0.4 
2002 92,6 5,9 0,8 o.:-: 

Ili Nowota rski 
1996 77.5 19.9 2,1 0.5 

2002 82,0 15.8 1.7 0.5 

Proszowicki 
1996 64,7 ~ 1,6 ]. I 0.6 

IV 
2002 59) 33.0 5.8 2.0 

V Chrzanows ki 
1996 97.5 2. 1 0 .2 0.2 

2002 97,0 2,4 O.I 0.5 

Żrc.\d l o: Obli czenia wł asne 1w podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego 1996. 2002 . 
Sourcc: Own ca lculati ons bascd on dala in General Agri cultural Reg ister 19% , 2002. 

V ::ou:: . l'J% 

0.0 125 

0.00-15 

0.04~5 

0.0505 

0.0060 

Drugim powiatem, w którym n astąpi ły istotne zmiany struktury j es t pow iat nowo­
tarski , reprezentuj ący grupę III. Zmiany te są zgodne z tendencja mi w kraj u: zw it;: kszy l 
s i ę udz i a ł gospodarstw 1-5 ha (z 77,5% w 1996 r. do 82% w 2002 r.), zmniejszy! udz i a ł 

gospodarstw o powierzc hni 5-10 ha (z 19,9 % do 15,8%) . 
W pozostałyc h powiatach struktura właśc i w i e s i ę nie zmi enił a , c h oc i aż. zmiany 

w li czebnośc i gospodarstw w tych powiatach w ni ek tórych przypadkac h by ł y dość wy­
raźn e, co przedstawia tabela 4. We wszystkich powiatach, z wyjątki em nowot {ł rs ki cgo, 

tendencj e zmian są takie same: nas tępuje ubytek gospodarstw z grup obszarnwych 1- 5 ha 
i 5- 1 O ha, przybywa gospodarstw o puwicrzchni powyżej I O ha, ale ogólna I iczba gospo­
darstw spada. W grupie obszarowej 1- 5 ha I iczba gospodarstw zmn iejszy la s it;: od 140 
w powiec ie chrzanowsk im, 428 w brzesk im , 7 11 w wieli ckim do I OOO w proszow ick im . 
W grupie obszarowej 5- 1 O ha uby ło 74 gospoda rstw w pow iec ie wici ick im , 190 
w brzesk im , 289 w proszowick im, 61 l w nowotarskim . 

Najw i ęcej gospodarstw dużyc h przyby ło w pow iec ie proszowick im - 240, brzesk im 
- 53 , wieli ckim - 8, a w powiec ie nowotarskim wys t ąp ił ubytek gospoda rstw naj wi k­
szych; ich l iczebność s padła o 90. W rezult ac ie tych zmian ogó lna li czba gospodarstw 
zmniej szy ł a s i ę od 160 w pow iec ie chrzanowsk im, 555 w brzeskim , 777 w wieli ck im , 
do l 183 w proszowickim . W powiecie nowotarsk im natomiast ogólna I iczba gospo­
darstw wzros ła o 830, główn ie z powodu wzrostu li czby gospodarstw o powierzchni 
1-5 ha (o 153 1). 

Pozostaje j eszcze pyta nie, czy z różnicowa ni e stru ktury mi ęd zy powiatami w b~1 cla ­

nym okres ie zma l a ł o, czy też wzros ł o? W tabel i 5 podane są wa rto ści miar zróżni cowa ni a 

między pow iatam i-reprezentantami ob li czone dla lat 1996 i 2002 . 
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Tabe la 4 . Liczba indywi dualnych gospodarstw rolnych w powiatach-reprezentantach wojewódz­

twa rnalopo lskiego w la tach 1996 i 2002 
Tabl e 4. Nu mbe r or private farms in administrative di strict s- representatives in Małopolska 

voivodesh ip 

Grupa Powiat Rok 
Gospodarstwa inclywiclualne o powierzchni UR w ha 

Ogól em 
1-5 5- 10 10-15 > 15 

1996 9575 l237 102 30 
IJrzcski 

2002 63 9 147 1047 132 

1996 6728 456 50 44 
li Wie li cki 

2002 6017 382 50 52 

1996 14 138 3627 389 84 
Ili Nowotarski 

2002 15669 32 1 62 3016 

1996 4784 2339 232 41 
IV Proszowicki 

2002 3680 2050 36 1 122 

1996 335 1 72 7 6 
V Chr1anows ki 

2002 32 11 78 4 17 

Ż rócllo : Obli czenia wlasnc na podstawie danych z Powszechnego Sp isu Rolnego 1996. 2002 . 
Sourcc: Own ca lculali ons bascd on dala in General Agricultural Register l 'J9G. 2002. 

10944 

l0389 

7278 

6501 

18238 

19068 

7396 

62 13 

3436 

33 10 

Tabe la 5. Mia ry zróżni cowania rnic,;d zy powiatarni-rcprezcnlanlami w latach 1996 i 2002 

T:1bl e 5. Di vers i li cation measure bet ween aclmini strati ve clistricts-re presentatives in 1996 and 2002 

Rok Powiat 

19% 

2002 
Br1cski 

I <)'JG 
Wie li cki 

2002 

1')% 

2002 
Nowotarski 

l'J% 

2002 
Pros/Owi ck i 

Żnidlo : Oblic1c11ia wlasnc . 
Sourcc: Own calcula1ions. 

Wi eli c ki 

0.0520 

0.0475 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Nowotarski Proszowicki Chrzanowski 

0.1000 0,2280 0,1000 

0.0610 0.2875 0.0900 

O, 1510 0.2790 0.0490 

0.1085 0,3330 0.0445 

X 0, 1280 0,2000 

X 0.2275 0.1500 

X X 0.3280 

X X 0.3775 

W 19% roku z. różni cowa nie ksztaltowalo s i ę na poziomie od 0,052 (między powia­
lam i brzeskim i w ielickim) do 0,328 (między proszowickim i chrzanows kim) . W rok u 
_00:2 rozsti;:p z.w i i;: kszy l sic,;: od 0,0445 (między w ielickim i chrzanowsk im) do 0,3 775 
( 1ni ~d zy proszowickim i chrzanowsk im) . Dla wszystk ich par powiatów, z wyjątki em 
proszow ick iego, z różnicowa ni e w roku 2002 j es t mniej sze ni ż w roku 1996 . Jedynie 
w przyp;1dku pu wiatu pro zowick iego różn ice mi ędzy tym powiatem a pozos talymi 
;:w it;ksz:-i ly sic,; 

PODSU l\IOWANIE 

Powiaty wojcwództwn 1nalopol kiego są bardzo zróżnicowane poci wzg l ędem 

stni k1 t1ry obszarowej gospodarslw ro lnych. Można wydz ie li ć 5 grup powialów podobnych 
do sicbic po I wzglt<dcm badanej struktury, co oznacza. że w woj ewództwie malopo lskim 

1\c1a Sci. Pol. 
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występuje 5 różnych typów struktury obszarowej gospodarstw ro lnych. R óżne są ta k że 

kierunki i tempo zmian badanej struktury. W w i ększośc i wyróżni on ych powiatów 
zmiany są zasadniczo zgodne z tendencj ami ogó lnokrajowymi ( zw i ększeni e udzialu 
gospodarstw o powierzchni 1- 5 ha, zwi ększeni e - choć bardzo nieznaczne - udzialu 
gospodarstw o powierzchni I O i wi ęcej ha, zmniejszenie udzialu gospodarstw o po­
wierzchni 5- 10 ha), al e ich tempo jest bardzo powolne. Jedynie w powiec ie proszowic­
kim znacznie zmniejszy ly s i ę udzi a ł y gospodarstw o powierzchni 1- 5 ha i ni eznacznie 
zwiększyły s i ę udziały gospodarstw o powierzchni 5- 1 O ha. W rezult ac ie tych zmian 
zmniej szyły s i ę różnice mi ędzy powiatami-reprezentantami , z wyj ątk i em pow iatu pro­
szowickiego, którego struktura wyraźni e odbiega od pozostalych powiatów i dys tans ten 
w badanym okres ie powięk szy ! s i ę . 
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STRUCTURE AREA STATISTICAL ANALYSIS OF PRI VATE FA RMS 
IN MAŁOPOLSKA VOIVOD ES HIP IN 2002 

Abstract. The paper co nt ains structure arca statisti cal ana lys is o r r::irms in ad111 ini s tr~1 Li vc 

di stri cts o f Ma ł opo l s k a vo ivodeship in 2002 . On the ground s o r taxonomic 111c th ods thcrc 

were separatccl li ve si111il ar groups or admini strati vc di stricts, which descrihe spatial di vcrs1-

fi cation o r ex amincd structurc. For cach group o r ad111ini strati vc cli stricts one rcprc,cntat i vc 

was choscn and next thcre was shown sornc changes. whi ch happencd in d i, 1rict'­

-reprcsenrati vcs in peri od o r 1996-2002. Th e dirccti ons or stru cture changcs in most o r 

di stinguishcd di stri cLs :.ll"c cssc ntiall y consistcnl w ith nati on-w ide tcndcncic' ( incrcasc parti ­

cipation o r rarms w ith area o r 1-Sha, increase - although vcry im igniri c 111 t - parti cipa li on 

o r farms w ith arca o r I Oha and more. incrcase participati on o r ra r111s w ith area or 5- 1 O ha). 

Key words: stru cture or farms· arca. taxo 11 0111y stru cturcs. indi cator of' structu rc dynarni cs 

changcs 
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