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STATYSTYCZNA ANALIZA STRUKTURY OBSZAROWE)]
INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH
W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM W ROKU 2002

Jadwiga Bozek, Lidia Luty
Akademia Rolnicza im. Hugona Kollataja w Krakowie

Streszezenie. Praca zawiera statystyerng analize strukiury obszarowe] gospodarstw rolnych
w powiatach wojewddztwa malopolskiego w roku 2002, Na postawie metod taksonomice-
nych wyodrebniono 5 grup powiatdw podobnych, co obrazuje zroznicowanic przesirzenne
badanej struktury. Dla kazdej grupy powiatow wyznaczono reprezentanta. a nastgpnie
przedstawiono zmiany. jakie zaszly w powiatach-reprezentantach w okresie 1996-2002,
Kicrunki zmian struktury w wigkszosci wyréznionych powialow sg zasadniczo zgodne
7 tendencjami ogélnokrajowymi (zwigkszenie udzialu gospodarstw o powicrzehni 13 ha.
zwickszenic — choc bardzo nicznaczne — udzialu gospodarstw o powierzehni 101 wigee)
ha, zmniejszenie udzialu gospodarstw o powierzchni 510 ha),

Stowa kluezowe: struktura obszarowa gospodarstw rolnych. taksonomia struktur. wskaznik
dynamiki zmian stukiury

WSTEP

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce cechuje si¢ duzyvm rozdrobnie
niem. zréznicowaniem regionalnym i malym tempem zmian [Adamowski 1988, Halam-
ska 1988, Szemberg 1976]. Najwigksze rozdrobnienie gospodarstw wystepuje w Polsce
poludniowej. Przewazaja tu male gospodarstwa o powierzehni od 1 do 5 ha, W 2002 roku
w wojewodztwie malopolskim stanowily one 83.6% ogolu gospodarstw. W nowych
warunkach ckonomicznych, jakie zaistnialy po 1989 roku. duze gospodarstwa sq
w znacznie Korzystniejszej sytuacji, ze wzgledu chociazby na ograniczona skale wytwor
czosci gospodarstw malych. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw sa wige jednym
ze wskaznikow dostosowywania si¢ rolnictwa polskiego do nowej rzeczywistosci eko-
nomicznej i dlatego sa uwaznic sledzone. Zmiany te w Polsce poludniowej zachodz
bardzo powoli [Bozek 2000]. Tabela | przedstawia liczebnosci i strukture obszarowa
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28 J. Bozek, L. Luty

gospodarstw w wojewodztwie malopolskim w latach 1996 i 2002, W okresie tym ogoélna
liczba gospodarstw indywidualnych zmniejszyla sig z 219.2 tys. do 207,8 tys., czyli
o 114 tys. (tj. 0 5,2%). Spadla liczba gospodarstw o powierzchni 1-5 ha o 9.1 tys. (tj. 4.9%)
oraz gospodarstw o powierzchni 5-10 ha o 3,5 tys. (4. 12,0%). Jednoczesnie nastapil
wzrost liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 10 ha o 1,2 tys. (tj. 31,6%). Nie spo-
wodowalo to jednak zmian w strukturze obszarowej wojewodztwa. W okresie 1996-2002
struktura ta wlasciwie sie nie zmienila.

Tabela 1. Liczebnosé 1 struktura indywidualnych gospodarstw rolnych w wojewddztwie malopol-
skim w latach 2002 i 1996
Table 1. Size and structure of private farms in Malopolska voivodeship in 2002 and 1996

Gospodarstwa indywidualne o powierzchni UR w ha

; W lym
Rok ogolem =
1-5 5-10 105 =15
liczba Gt liczba % liczba bl liczba % liczba U
202 207842 100.0 177213 83,3 25580 12,3 3490 1.7 1359 0.8
1996 219235 100,0 186293  85.0 29119 133 2980 L 343 04

Zmiana ~11393 L5332 9080 l4o 3539 L1232 510 T17. 716 T840

Zrodlo: Obliczemia wlasne na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego 1996, 2002,
Source: Own calealations based on data in General Agricutural Register 1996, 2002,

Zmniejszyl sie jedynie udzial gospodarstw o powierzchni 5-10 ha, ale zaledwie
o Ipp., a udzial gospodarstw o powierzchni powyzej 10 ha wzrost 0 0,7 pp. Mozna wige
wnioskowaé o stagnacji struktury obszarowej w badanym wojewddztwie. Nasuwa sie
zatem pytanie, czy na poziomie powiatéw sytuacja pod tym wzgledem jest podobna,
jako ze zmiany na poziomie wojewddztwa sg wynikiem przeksztaleen struktury gospo-
darstw w poszezegdlnych powiatach. Juz pobiezna analiza wskazuje jednak, ze powiaty
wojewodztwa malopolskiego roznig sie znacznie migdzy sobg zarowno pod wzgledem
badanej struktury, jak i tempa jej zmian.

Celem pracy jest statystyczna analiza struktury obszarowej indywidualnych gospo-
darstw rolnych w powiatach wojewodztwa malopolskiego w roku 2002 oraz przedsta-
wienie tempa i kierunku jej zmian w okresie 1996-2002. Analize przeprowadzono na
podstawie metod taksonomicznych. Wl etapie wyodrgbniono grupy powiatow padobnych
pod wzgledem struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych, obrazujac
tym samym zroznicowanie wojewodztwa pod wzgledem badanej struktury. Dla kazdej
arupy wyznaczono reprezentanta. W etapie 11 dla powiatow reprezentujacych poszeze-
solne grupy przedstawiono dynamike zmian badanej struktury w okresie 1996-2002.

Analiz¢ przeprowadzono na podstawie danych pochodzacych z Powszechnego Spisu
Rolnego w wojewodztwie malopolskim w 2002 i 1996 roku. Dla roku 1996 dostepne
byly dane dla gospodarstw wedlug grup obszarowych 1-3 ha, 5-10 ha, 10-15 ha i po-
wyzej 15 ha, natomiast dla roku 2002 takze dla grup 1-2 ha i 2-5 ha. Dlatego badania
dynamiki struktury dostosowano do danych z 1996 roku, a analiz¢ przestrzenng prze-
prowadzono dla danych z roku 2002,
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METODA BADAWCZA

Strukturg obszarowa gospodarstw rolnych w wojewodziwie mozna przedstawic
w postaci macierzy A, ktorej wiersze odpowiadaja poszezegdInvim powiatom (obiek-
tom), a kolumny grupom obszarowym gospodarstw. Macierz A ma zatem postac:

iy apn P (4 1

S B o T HE R o
Al aed i = |“r'f |r L2.n
=12,k

G e e

adzie:
a; — udzial liczby gospodarstw z (-tej grupy obszarowe] w liczbie wszystkich gospo-
darstw w i-tym powiecie, przy czym spelnione sa nastepujace warunki:

D<= = e li= 1 e

Punktem wyjscia do podzialu zbioru obiektow (w tym przypadku powiatow) na
grupy jednorodne jest wybdr odpowiednie] miary zroznicowania (lub podobicnstwa)
migdzy nimi. Dwa obiekty bedy nalezaly do jednej grupy. jezeli wartosé miary zrazni-
cowania migdzy nimi bedzie niska, a beda zaliczone do roznych erup. jezeli wartosé
miary zroznicowania bedzie wysoka, W niniejszej pracy zostala zastosowana nasteptija
ca miara zroznicowania zaproponowana przez K. Kukule [1989]:

i

S,

gy = ——— (if=1,.ym)
: EY

Elementy &; tworzg macierz Ey, Ktora jest macierzg symetryczng z zerami na przckatne;.
Nastepnie obliczono wartos¢ sredniego zroznicowania migdzy obicktami fy:

n n

E,‘j
=1 J=1

n(n—1)

20 =

W nastgpnym kroku, korzystajac z wartosci elementow macierzy Eq i wspolezynnika
p = [, tworzy sie zerojedynkowa macierz E. ktdrej elementy ¢, sa zdefiniowane naste
pujaco:

[0. gdy €;<B

11. gdy €,28
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Do utworzonej w ten sposob macierzy zastosowano metode eliminacji wektorow
[Chomatowski, Sokolowski 1978]. a nastepnie metodg najlepszego wyboru [Wysocki,
Wagner 1989], w wyniku czego otrzymano grupy powiatow o podobnej strukturze
obszarowej gospodarstw rolnych. Dla kazdej grupy wyznaczono reprezentanta metoda
najmniejszej odleglosci od srodka cigzkosci grupy [Pociecha, Podolec, Sokolowski,
Zajac 1988).

W celu okreslenia tempa zmian struktury dla wyznaczonych reprezentantéw zasto-
sowano miernik okreslony nastepujaco [Kukula 1989]:
jezeli u jest strukturg udzialowq badang w czasie + = 0,/,....n, zlozong z & skladowych,
to znaczy dana jest macierz [yl =01 1=1..1p Wiedy

k

Zl a — rh"

1=l

A e o B
okresla stopien zmian struktury w okresie od £ — ¢ do r. Miernik ten przybiera wartosci z
przedzialu <0. 1=, przy czym wicksza jego wartos¢ oznacza wigksze zmiany w strukturze.

WYNIKI OBLICZEN

W 2002 roku Srednie zroznicowanie miedzy powiatami wojewodztwa malopolskie-
oo wynosilo f, = 0.187. Przvjmujac progowa warlo$¢ zroznicowania na poziomie
[} = 0.15 wyodrebniono 5 grup powiatow podobnych (tab. 2. rys. 1). Dla kazdej grupy
powiatdw wyznaczono reprezentanta (wyrdzniony w tabeli pogrubionym drukiem).

Girupa 1 obejmuje powiaty: bochenski, gorlicki, krakowski, myslenicki, nowosadecki,
olkuski, suski, tarnowski, tatrzanski i reprezentujacy ja powiat brzeski. Dominuja
w powiatach tej grupy gospodarstwa indywidualne o powierzchni UR do 5 ha - srednio
stanowia 88,0% ogolu gospodarstw. Struktura obszarowa gospodarstw w powiatach
grupy | jest najbardziej zblizona do struktury wojewodztwa. Gospodarstw najmniej-
szyveh od 1-2 ha jest 42%, gospodarstw o powierzchni 2-35 ha jest 47%, a 10% stanowig
gospodarstwa o powierzehni 510 ha. Gospodarstwa powyzej 10 ha stanowia 1,4%.

Grupe Il reprezentuje powiat wielicki, a w jej sklad wchodza ponadto powiaty
03w i=;ci11w!-‘.i oraz wadowicki. W powiatach tych liczba gospodarstw o powierzchni 1-2 ha
stanowi 57.2% gospodarstw (w grupie poprzedniej — 42,1%). Jest natomiast mniej gospo-
darstw o powierzchni 25 ha (35%) 1 5-10 ha (6%).

Powiaty dabrowski, limanowski oraz nowotarski tworzg grupe 1. Dominuja tu go-
spodarstwa o powierzchni UR od 2 do 5 ha (48,6%). Grupe t¢ odroznia od poprzednich
nizszy odsetek gospodarstw o powierzehni 1-2 ha (33,4%) i wyzszy odsetek gospo-
darstw o powierzehni 5-10 ha (15.8%). Sredni odsetek liczby gospodarstw o powierzchni
powyzej 15 ha jest taki sam jak dla calego wojewddztwa i wynosi 0,7%. Reprezentan-
tem grupy 1 jest powiat nowotarski,

Cirupa IV obejmuje dwa powiaty: miechowski 1 proszowicki. Struktura obszarowa
w tvch powiatach zupelnie odbiega od struktury wojewodztwa i pozostalych powiatow.
Jest tu najwigeej gospodarstw o powierzchni 53-10 ha, stanowia one 33% ogolu. Rowniez
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najwiecej jest gospodarstw duzych, powyzej 10 ha — 12.3%. Gospodarstwa o powierzehni
1-2 ha stanowig 16,9% i jest to najnizszy odsetek w wojewodztwie.

Grupe V stanowi powiat chrzanowski. gdzie rozdrobnicnie gospodarstw jest naj-
wigksze. W powiecie tym praktycznie wystepuja tylko gospodarstwa ponizej 5 ha: 71.8%
stanowig gospodarstwa o powierzchni 1-2 ha UR, a 25% gospodarstwa o powierzchni
2-5 ha. W sumie jest to 96,8% og6lu gospodarstw.

Tabela 2. Wyniki grupowania powialtow wojewodziwa malopolskiego ze wzgledu na podohicn-
stwo struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych w roku 2002

Table 2. Results of grouping administrative districts of Malopolska voivodeship considering arca
structure similarity of private farms in year 2002

Gospodarstwa indywidualne o powierzehni UR w ha

Grupa Powiat 1-2 2-5 5-10 H-15 >15

w !} el —
Bochenski 383 50,1 10.3 0.8 0.3
Brzeski 41,1 46,9 10,1 1.3 0.6
Gorlicki 395 46,7 1.0 2.0 0.8
Krakowski 479 40.1 10,1 1.3 0.0
Myslenicki 457 48,0 3.8 0,4 0,1
| Nowosgdecki 355 50.3 12,9 1.0 0.3
Olkuski 42.8 421 12.7 1.6 0.8
Suski 43,1 517 5.1 0.1 0.0
Tarnowski 374 48,3 12,3 1.3 0.7
Tatrzanski 49.5 43,2 0.8 (.4 0.2
Srednia 42,1 46,7 97 1.0 (4

i Odwigeimski 59,1 31,0 0.0 [ 5

Wadowicki 53,1 40,0 54 0.4 1.0y
- Wielicki 59.5 REN | 59 0.5 08
Srednia 572 5.0 0.0 0,0 (10
Dabrowski 24.5 47.0 .12_.(1 " 38 )
Limanowski 30,5 554 13.4 L7 0.1
) Nowotarski 334 48.6 15,8 A 0.5
Srednia 29,5 50,5 17,3 ol g7
Miechowski 15,7 34,0 335 1.4 54
v Proszowicki 16,9 424 33,0 5,8 2.0
- Srednia 63, 382 333 86 1.7
Vv Chrzanowski 71,8 25,2 24 A 0,5

Zrodlo: Obliczenia wlasne, z wykorzystaniem programu opracowanego przez ). Bozek
Source: Own calculations using program developed by 1. Bozek

Wyodrebnione grupy powiatow rdznia si¢ wige znacznie migdzy sobg strukturg ob-
szarowq gospodarstw rolnych. Rézne jest takze tempo zmian badanej struktury w po-

-

szezegolnych powiatach, Tabela 3 przedstawia strukture obszarowsq gospodarstw w
powiatach-reprezentantach w latach 1996 i 2002. Obliczono wskaznik dynamiki zmian
struktury Vagga, 1o0g dla poszezegolnych powiatow (lab. 3),

Oeconomia 3 (2) 2004
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Rys. 1. Zroznicowanic powiatow woj, malopolskiego w 2002 1. wedlug struktury obszarowej
gospodarstw indywidualnych

Fig. 1. Administrative districts diversification of Malopolska voivodeship according to structure
area ol private farms

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow zawartyveh w tabeli 2,

Souree: Own elaboration based on results included in table 2.

W badanym okresie 1996-2002 najbardziej zmienila sie struktura obszarowa gospo-
darstw w powiecie proszowickim, o czvm $wiadczy najwyzszy wskaznik dynamiki zmian
Vignr jooe = 0.0305. W powiecie tym Kierunek zmian struktury nie pokrywal si¢ z ten-
dencjami ogolnokrajowymi: spadl znacznie udzial gospodarstw o powierzchni -5 ha
(0 3.5 pp.). podezas edy w kraju ta grupa obszarowa zwickszyla swoje udzialy. Zwigkszyl
sig udzial grupy 5-10 ha (o 1.4%), natomiast obserwowana tendencja ogélnokrajowa to

Acta Sci. Pol.




ad
ad

Statystyezna analiza strukinry obszarowey...

zmniejszanie si¢ udzialow tej grupy. Nastapil tez stosunkowo duzy wzrost udzialow
gospodarstw najwigkszych: z 3,7% w 1996 roku do 7,8% w 2002 roku. co zdecydowa-
nie odroznia powiat proszowicki od innych powiatow wojewodztwa malopolskiego.

Tabela 3. Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych w powiatach- reprezentantach w latach
1996 i 2002, Wskaznik dynamiki zmian

Table 3. Structure of private farms in administrative districts-representatives in 1996 and 2002
Indicator of dynamics changes

Gospodarstwa indywidualne o powierzelmi UR

w ha
' ¥ - — J S
Grupa  Powiat Rok 15 510 10-15 > 15 Vo, i
G
: o 1996 87.5 113 RO Pn
rzeski 0125
2002 88,0 10,1 1.3 (0.6 =
Br 1996 92.6 6.3 07 0.4
I Wiclicki : ’ ) 0,0045
2002 92,6 5.9 08 08
1996 G 19,9 2 | 0.5
111 Nowotarski : : ' (1.0445
P 2002 82,0 15,8 i 05
1996 04,7 316 3.1 0.6
v Proszowicki (L0505
2002 593 33.0 . A 20
99 97.5 2 0.2 74
v Chrzanowski I35 15 : ; (_ 00060
2002 97.0 24 18 { l._.‘\

Zrddlo: Obliczenia wlasne na podstawic danych z Powszechnezo Spisu Rolncgo 1996, 2002
Source: Own caleulations based on data in General Agricultural Register 1996, 2002

Drugim powiatem. w ktorym nastapily istotne zmiany struktury jest powiat nowo-
tarski. reprezentujacy grupe . Zmiany te sa zgodne 2 tendencjami w kraju: zwickszyl
sie udzial gospodarstw 1-5 ha (z 77.5% w 1996 r. do 82% w 2002 r.), zmniejszyl udzial
gospodarstw o powierzchni 5-10 ha (z 19,9% do 15,8%).

W pozostalych powiatach struktura wilasciwie si¢ nie zmienila, chociaz zmiany
w liczebnosci gospodarstw w tych powiatach w niektorych przypadkach byly dos¢ wy-
razne, co przedstawia tabela 4. We wszystkich powiatach, z wyjatkiem nowotarskiego,
tendencje zmian sa takie same: nastgpuje ubytek gospodarstw z grup obszarowych 1-5 ha
i 5—10 ha, przybywa gospodarstw o powicrzchni powyzej 10 ha, ale ogdlna liczba gospo-
darstw spada. W grupie obszarowej 1-5 ha liczba gospodarstw zmniejszyla si¢ od 140
w powiecie chrzanowskim, 428 w brzeskim, 711 w wielickim do 1000 w proszowickim.
W grupie obszarowej 5-10 ha ubylo 74 gospodarstw w powiecie wiclickim, 90
w brzeskim, 289 w proszowickim, 611 w nowotarskim,

Najwigcej gospodarstw duzych przybylo w powiecie proszowickim — 240, brzeskim
— 53, wielickim — 8, a w powiecie nowotarskim wystapil ubytek gospodarstw najwick-
szych; ich liczebnos¢ spadla o 90. W rezultacie tych zmian ogdlna liczba gospodarstw
zmniejszyla sig od 160 w powiecie chrzanowskim, 555 w brzeskim, 777 w wielickim,
do 1183 w proszowickim. W powiecie nowotarskim natomiast ogolna liczba gospo-
darstw wzrosta o 830, gléwnic z powodu wzrostu liczby gospodarstw o powicrzehni
1=5 ha (0 1531).

Pozostaje jeszcze pytanie, czy zroznicowanie struktury miedzy powiatami w bada
nym okresie zmalalo, czy tez wzroslo? W tabeli 5 podane sq wartosci miar zroznicowania
migdzy powiatami-reprezentantami obliczone dla lat 1996 1 2002.

Oeconomia 3 (2) 2004



34 J. Bozek, L. Luty

Tabela 4. Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych w powiatach-reprezentantach wojewddz-
twa malopolskiego w latach 1996 i 2002
Table 4. Number of private farms in administrative districts-representatives in Malopolska

voivodeship
] Gospodarstwa indywidualne o powierzchni UR w ha .
Grupa Powiat Rok = Oadlem
1-5 5-10 10-15 =15
I Brseski 1996 9575 1237 102 30 10944
B 2002 9147 1047 132 63 10389
) 1996 6728 456 50 4 7278
2002 6017 382 50 52 6501
] |_|| N i | e 14138 3627 380 84 18238
2002 15669 3016 321 02 19068
“__ ot 18 4784 2339 232 41 7396
2002 3680 2050 iol 122 6213
A\ i Chrzanowski e 243l Ie y 9 bl
2002 3211 78 4 17 3310

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawic danych z Powszechnego Spisu Rolnego 1996, 2002,
Source: Own caleulations based on data in General Agricultural Register 1996, 2002,

Tabela 5. Miary zroznicowania miedzy powiatami-reprezentantami w latach 1996 i 2002
Table 5. Diversilication measure between administrative districts-representatives in 1996 and 2002

"~ Rok Powiat Wielicki Nowaotarski Proszowicki Chrzanowski

19906 00,0520 0. 1000 (L2280 00,1000
Brieeski sl b

2002 Sl s 0.0475 0.0610 0.2875 0.0900

190G e % 0,1510 0,2790 0,0490
Wiclicki - g

2002 x 0.1085 0.3330 0.0443

1996 N i X b 0.1280 0.2000

OWwolarski

2002 : X % 0.2275 0.1500

1996 . % X * (,3280
Proszowickt i

2002 b3 X 3 0,3775

Zradlo: Obliczena whasne
Source: Own caleulations.

W 1996 roku zroznicowanie ksztaltowalo sie na poziomie od 0,052 (migdzy powia-
tami brzeskim i wielickim) do 0,328 (migdzy proszowickim i chrzanowskim). W roku
2002 rozstep zwickszyl sie: od 0,0445 (migdzy wielickim i chrzanowskim) do 0.3775
(migdzy proszowickim i chrzanowskim). Dla wszystkich par powiatdw, z wyjatkiem
proszowickiego, zroznicowanie w roku 2002 jest mniejsze niz w roku 1996. Jedynie
w przypadku powiatu proszowickicgo roznice miedzy tym powiatem a pozostalymi
zwickszyly sig.

PODSUMOWANIE
Powiaty wojewadztwa malopolskiego sa bardzo zréznicowane pod wzgledem

struktury obszarowej gospodarstw rolnyeh. Mozna wydzieli¢ 5 grup powiatow podobnyeh
do siebie pod wzgledem badanej struktury, co oznacza, ze w wojewddztwie malopolskim
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wystepuje 5 roznych typow struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Rozne sg takze
kierunki i tempo zmian badanej struktury. W wigkszodei wyroznionych powiatow
zmiany sq zasadniczo zgodne z tendencjami ogolnokrajowymi (zwigkszenie udzialu
gospodarstw o powierzchni 1-5 ha, zwigkszenie — cho¢ bardzo nieznaczne — udzialu
gospodarstw o powierzchni 10 i wigeej ha. zmniejszenie udzialu gospodarstw o po-
wierzchni 5-10 ha), ale ich tempo jest bardzo powolne. Jedynie w powicecie proszowic-
Kim znacznie zmniejszyly sig udzialy gospodarstw o powierzchni 1-5 ha i nieznacznie
zwigkszyly sig udzialy gospodarstw o powierzchni 5-10 ha. W rezultacie tych zmian
zmniejszyly si¢ roznice migdzy powiatami-reprezentantami. z wyjatkiem powiatu pro-
szowickiego, ktdrego struktura wyraznie odbiega od pozostalych powiatdw i dystans ten
w badanym okresie powigkszyl sig.
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STRUCTURE AREA STATISTICAL ANALYSIS OF PRIVATE FARMS
IN MALOPOLSKA VOIVODESHIP IN 2002

Abstract. The paper contains structure area statistical analysis of farms in adminstrative
districts of Malopolska voivodeship in 2002. On the grounds of taxonomic methods there
were separated five similar groups of administrative districts, which deseribe spaual diversi-
fication of examined structure. For each group of administrative districts one representative
was chosen and next there was shown some changes, which happened in disiricts-
-representatives in period ol 1996-2002. The directions of structure changes in most ol
distinguished districts are essentially consistent with nation-wide tendencies (increase parti-
cipation of farms with area of 1-5ha, increase — although very insignificant — participation
of farms with area of 10ha and more, increase participation of farms with area of 5-10 ha).

Key words: structure of farms’ area, taxonomy structures, indicator of structure dynamics
changes
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