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WYBRANE CZYNNIKI KSZTAŁTUJĄCE EFEKT 
EKONOMICZNY PRODUKCJI ZIEMNIAKA 

Antoni Bombik, Anna Wolska 
Akademia Podlaska w Siedlcach 

Streszczenie. Ce lem opracowania by la rniali za zmiennośc i rynko11 ych cen zic111n i;1b 

jadalnego oraz kszta ltowania s i ę n adwyżki bezpośredn i e j produkcji ziemni ak<! 11' n.:_io11 ie 

Siccl lcc d la trzech technologii produkc ji : ekstensywne.i. średni o intensywne.i i intensyw­

nej . Nadwyżka bezpośrednia zos tala ob i i czo na wcd lug stanclardólV U ni i I ·:uropej sk ie.i . 

K sztalto1Vanie s i ę rynkowych cen ziemniaka j adalnego IV badanym okn.:s ie pot1Viercl zilo 

du żą za l eżn ość mi ędzy podażą a ceną. Wysok ie ceny j es i e ni ą 200 I i w i osną 2002 roku by ly 

1Vynikiem reakcj i rynku na bardzo niskie plony bu!IV ziemniaka. Utrzymuj ące s i ę 1Vysuki c 

ceny j es i e nią 2002 roku mogly wynikać ze zmniejszenia arealu uprmvy tego 1.iem ioploclu. 

Naj mni ej szą tendenc.i <l do zmian rynkowych cen ziemniaków charnk teryzow; il si t,: sezon 

2002/2003. Przeprowad zone badania ll')'kaza ly. że du ży wplyw na ell:k ty ekuno1ni c1.11e 

produkcj i ziemniaka ma poziom nak ladólV. \\/mian; intensy likacji uprn 1Vy z11 i i;ksz; il y sii; 

plony i IVZrastala nacl1Vyżka bezpośred ni a. Najkpszy efekt ekonom iczny z I hektara 

mogli u zyskać producenci przy pluni e okolu 300 dt z hek tara (tcc hnolog i;1 in1 ensy 111 11 ;1). 

nieza l eżnie od rei ac.i i ceno1Vych IV badanych sezonach. 

Slowa kluczowe: ziemniak. koszty produkcji. nacl1Vy:l.ka bezpośred nia . cena 

WSTĘP 

Produkcj a ziemni aka, podobnie j ak i innych ro ś lin okopowych. wyma ~a wysok ich 
n ak ładów zarówno pracy, jak i środków finan sowych. Dl atego t e ż bard zo ważn e _i cs l 
zadban ie o stworzenie roś lini e warunków s przyj ającyc h uzyskan iu wyso kich plonów 
dobrej jakośc i , które umożli w i ą os i ągni ęc i e korzystn ych ciCkLów ck nomicznyeh. 
W warunkach gospodark i rynkowej poziom op l aca ln o śc i różn ych ar1 yku lów roln ych, 
w tym równi eż ziemniaków, może znacznie s i ę różni ć w poszczegó lnych latach czy t eż 

sezonach produkcji l Chotkowsk i J 997]. 
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18 A. Bo111bik. i\. Wolska 

Os łabi enie koniunktury w polskim rolnictwie nie sprzyja uprawie ziemniaka. Barie­
ra rynku zbytu oraz rozwarcie nożyc cen na niekorzyść producentów są coraz więks ze . 

Powoduj e lo systematyczny spadek powierzchni uprawy ziemniaka !Rykaczewska 
I 999]. W 200 I roku a re ał uprawy ziemniaka w Polsce stanowil 9,6% powierzchni 
zasiewów i zmalał w stosunku cło 2000 roku o 0,5% [Rocznik Statystyczny RP 2003]. 

Na efekty ekonomiczne uprawy roślin największy wpływ mają ceny plocłów rolnych 
i ś rodków produkcji [Borówczak i in . 1998]. Inaczej ujmując , jest to relacja przycho­
dów cł o kosztów. Decydujący wpływ na wielkość przychodów (czyli wartość produkcji 
potencjalnie towarowej) mają dwa czynniki: poziom plonów oraz cen rynkowych 
I Chotkowski 2000]. Specy fic zny klimat, uprawa ziemniaków na s ł abszych glebach oraz 
niezbyt wysoki poziom agrotechniki powodują, że Polska nal eży cło grupy krajów 
o naj wiQkszych wahaniach plonów ziemniaka w Europie. Ceny, jako drugi czynnik, maj ą 
zasad niczy wplyw na poziom oplacałnoś ci produkcji. Ceny ziemniaków w poszczegól ­
nyc h latach, a tak że sezonach ul egaj ą dużym wahaniom [Bombik i in. 2004]. Poziom 
kosztów procłukcj i u zal eżni o ny jes t w głównej mierze od wielkości n akładów i cen 
podstawowych ś rodków plonotwórczych (materialu siewnego, nawozów mineralnych, 
ś rodk ów ochrony ro ś lin itp.). Na poziom nakladów zarówno w przeliczeniu na jednostkę 

pow ierzchni , jak i j ednostkę produkcji decydujący wplyw ma stosowana technologia 
upra wy. 

Celem opracowani a bylo przeprowadzenie anali zy zmiennośc i rynkowych cen 
ziemniaka jadalnego (w sezonac h: 2000/200 I, 200 I /2002, 2002/2003) oraz kształtowania 
siQ n adwyżki bezpoś redni ej produkcji ziemniaka"" rejonie Siedlec w latach 2000- 2002 
dl a trzech technolog ii produkcji: ekstensywnej , ś redni o intensywnej i intensywnej. 
PocljQte badania mają wykazać , w jakim stopniu efekt ekonomiczny produkcji ziemn iaka 
u za l eżni o n y jest od poziomu n a kł adów oraz relacji cenowych w anali zowanych latach. 

MATERIAŁ I METODA 

a podstawie danych Wojewódzki ego Ośrodka Doradztwa Rolni czego. Oddz i a ł 

w icd lcach (do t ycząc yc h rynkowyc h cen ziemniaka j adalnego oraz podstawowych 
ś rod ków plonotwórczyc h) przeprowadzono a nalizę s ta tys tyczną rynkowych cen ziemnia­
ka jadalnego (przez wyzrn1 czenie kilku mi ar statystycznyc h, takich jak: ś redni a arytme­
tyczna, zakres zmi e nnośc i i wspó ł czynnik zmiennośc i ) oraz obliczono nadwyżkę bez­
pośrccl 11i ą z I hektara. Badania zos t a ł y przeprowadzone na terenie powiatu siedleckiego. 
Kryterium doboru pl antacj i do badai1 s t a nowiła stosowana technologia produkcji . 

l\iletodyka li czenia n adwyżki bez1 oś redni ej został a opracowana według standardów 
ni i [ t1 ropejski ej lM ctodyka ... '.2000]. Nad wyżkQ bezpoś rednią stanowi wartość produkcji 

z je lncgo hekt ara . po mnie.i zona o koszty bezpoś redni e poni es ione na wytworze ni e tej 
produkcj i. Wart ość prod ukcji (stanow i j ą suma wa rt ośc i plonu handl owego oraz ubocz­
nego) zo tnla o kreś l on a wccllug ś red ni c h cen s przedaży ziemniaków w okres ie jes iennym 
(s rccl 11i <1 cena z wrze ś 11i a , paźd z i e rnika i li stopada). Przyj ęto , podobni e jak Chotkowski 
l2000 1. ;;„c ucl zial plonu lu111 dlowego w ploni e ogó lem będ z i e wzra s tał wraz z poziomem 
na kia ł ów i b(,:dzie stanow i I odpowiedni o 60% dla pl onu I 50 cit z hektara (technolog ia 
d stcnsywn:1). 65 % dla '.WO cit z hektara (technologia ś redni o intensywna) oraz 70% dla 
300 Il z hekt ara ( t cc hno ł o6 i a intcn. ywna). 
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Poszczególne składniki kosztów bezpoś rednich , pochodzących spoza gospodarstwa. 
określono według cen zakupu, natomiast koszt własnyc h sadzeniaków według rynkowyc h 
cen sprzedaży. Dla poszczegó lnych technologii produkcji przyj ę to za lecany przez nauk <,: 
[Chotkowski 1997] poziom nakładów podstawowych środków plonotwórczych: 
l. Sadzeniaki: przyjęto normę sadzenia 26 dt ·ha-1

, pochodzenie sadzeniaków uzal eż-
niono od stosowanej technologii: 

ekstensywna - materiał sadzeniakowy pochodzący z włas nego gospodarstwa: 
ś rednio intensywna - I O dt stanowią sadzeniaki kwalifikowane z zak upu , 
pozostale z włas nego gospodarstwa; 
intensywna - materiał kwalifikowany z zakupu. 

2. Nawożenie mineralne: koszty nawożenia obliczo no w prze liczeniu na I kg czystego 
skladni ka według cen za kupu naj częśc i ej stosowanego aso rt yment u nawozów ornz 
przyj ęto następujące ś rednie poziomy nawoże ni a, w za l eżn ośc i od rod zaju techno­
logii: 

ekstensywna - 40 kg azotu , 30 kg fos foru , 30 kg potasu; 
średnio intensywna - 60 kg azotu, 50 kg fosforu, 70 kg potas u; 
intensywna - 80 kg azotu, 80 kg fosfo ru , l50 kg potas u. 

3. Środki ochrony roś lin : wielkość tego nakladu okreś l on o wed łu g cen zakupu środ ­
ków chemicznych bez kosztu zabiegu, a li czbę za biegów ochrony ro ś lin rów ni eż 

u za leżniono od stosowanej technologii: 
ekstensywna - minimalna ochrona, ograni czająca s i ę tylko do dwóch zabiegów 
zwa lczających sto nkę z i e mniaczan ą oraz j ednego za biegu przec iw zarazie 
ziemniaka ; 
ś red ni o intensywna - dvva zabiegi zwalczające stonk c,: z i e mni acza ną ora 7. trzy 
zapob i egaj ące zarazie ziemni aka; 
intensywna - pel na ochrona plantacji , tj. zwa lcza n ie chwastów (jeden zab ieg), 
stonki ziemniaczanej (dwa za bi eg i) oraz za ra zy ziemniaka (p i ęć zab iegów), 
ł ączni e z zaprawianiem bul w oraz desykacją nac i. 

4. Koszt pracy ludzk iej (rbh) oraz s ił y poc i ągowej (c nh ) ob li czono wed lug stawek 
obow iązuj ących w Rolniczej Stacji Dośw i adcza ln ej w Zawadach. 
W celu porównania efek tów ekonomicznych produkcji ziemnia ka w badanym okres ie 

przy różnych technologiach ob li czono nadwyżkę bezpuś reu11ią na I hek tar upra wy. 

WYNIKI BADAŃ I DYSKUSJA 

Zasadniczy wpływ na poziom o pł aca ln ośc i produkcj i ma cena zbytu. Pod s t awą 

ksztaltowania cen j est relacja podaży i popytu . W w i ę k szośc i produkty żywn ośc i ow e; 

charakteryzuj ą s i ę dość s tab ilną wielkośc ią popytu , tzn. zmiana ceny da nego produk tu 
nie powoduje istotnych zmian w wi e lkośc i zak upów danego produktu rRembcza 1997 1. 
Specyfiką produkcji ro ś linn ej j est jej u za l eżni en i e od wa runków pogodowych, zwlas1,­
cza opadów, których wahania powod uj ą zn aczną ni e s t a biln ość pl onowania !Glad ys iak 
i Borówczak 1996, Mazurczyk 1996]. Lata wi lgotne wpływaj ą dodatnio nic tylko na 
wysokość plonów ziemniaka, ale t akże na ni ek tóre cechy j akośc i , np. ksztall i w i e l k ość 

bulw, g ł ę bokość oczek, skł o nn ość do ciemnieni a mi ąższu !Bomb ik i in . 1998!. Duże 

różni ce podaży prowadzą do wa haii rynkowyc h cen ziemniaków. 

Oeco110111ia 3 (2 ) 2004 
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Ceny produktów rolnych, w tym także ziemniaka, w ostatni ch latach ulegały znacz­
nym wahaniom. Wzrost plonów ziemniaka, czyli wzrost podaży przy niezmieniającym 
s i ę popyc ie, powodowa ł spadek cen rynkowych, czego efektem by1o ciągłe zmniejszanie 

· i ę powierzchni uprawy tego z i e miopłodu. Kierunek tych zm ian przedstaw ia tabe la I. 

Tabela I . Produkcja ziemni aków w latach 2000-2002 
Tab le I . Potato producti on in the years 2000-2002 

Wyszczególnienie Lata - Ycars 
Spec i fi cat ion 2000 2001 

Powieu.chnia w mln ha 
1,3 1.2 

/\ rea in mln ha 

Plony z I ha w cit 
196 162 

Yiclds rru111 I ha in dt 

Zbiory w inln t 
25,5 19.4 

C'rop' in rn ln t 

i .r(i dlo: Opracowanie własn e na podstawie dan yc h GUS. 

2002 

0 ,8 

190 

15,2 

Sourcc: Own claboration basecl accorcling to the Main Sta ti sti ca l Ofli cc data . 

2000 = 100 

2001 2002 

92.3 61 ,5 

82.7 96.9 

76, I 59.6 

Z punktu widze nia żyznośc i gleb i ro li okopowych w płodozmianie spadek area łu 

uprawy ziemn iaków jest zjawisk iem niekorzystnym. Wprowadzenie zbóż w miejsce 
okopowych obni ża nie tylko produkcyjność , ale także ekonomiczną efe ktywność pro­
dukcj i roś linnej [l<rasowicz 1999]. Według Gruczka [20021, wyeliminowanie ziemnia­
ka ze zmianowania powoduje 20% spadek produkcyjności płodozmia nów zbożowych 

(w których ucl zial zbóż wynosi 75%). 
Ksztaltowanie s i ę ś red nich rynkowych cen ziemniaka jadalnego (bez cen ziemnia­

ków wczesnyc h) w okres ie trzech badanyc h sezonów przedstawia rys unek 1. 
' przy j aj ące warunki wegetacj i w 2000 roku spraw ił y, że plony ziemniaka byly 

wówczas n aj wyższe . Wolnorynkowe ceny ziemniaka w ok res ie jes ienn ym kształtowa ł y 

si<;: poci wp ł ywem stosunkowo d u żej podaży, spowodowanej wysokimi zbiorami . W 
sezonie 2000/200 1 ceny ziemniaków j adalnych na rynku sied leckim nie przekroczy ły 

0.40 zlotcgo za ki logra m bul w. 
W 200 I roku zmienne waru nki agrometeorologiczne przyczy ni ly s i ę do spadku 

plonu bulw o 17.3% w porównaniu z 2000 rok iem. Niekorzystne wa runki pogodowe 
w okres ie zbiorów s1 owoclowa ly, że we wrześ niu i w paźd z i erniku ceny nie uleg ły 

sezonowej o b ni żce . Ś red ni c ceny targowiskowe j es i e ni ą 200 I roku wynos iły oko Io 0,43 
zlotcgo za kilogram i by ł y o 7,5% wyższe ni ż w sezonie poprzednim . W okres ie od 
I istopada 200 I roku cł o stycznia 2002 rok u ceny ziemniaków ni e przekraczaly 0,40 
zlotcgo za kilogram. Tendencja wzrostowa cen ziemniaków w okres ie od lutego cło 

111 a ja 2002 rok u mogla wskazywać na wyra źne niedobory podaży, wy ni kające z tak 
111 ;tl ych zbi orów ( ni ższe od poprzednich o 23 ,9%). Plony ziemniaków w 2002 roku 
wynosi ly 190 cit z hektara i byly wyższe od ubieglorocznych o 28 cit (l 7,3%) . Wzrost 
plo 11 óll' tego z i em iop ł od u ni c przyczyn i! si<;: cło spadk u wo lnorynkowych cen w okres ie 
jcsic1111:-·m (ceny wzrosly o 16.3% w porównaniu z rok iem poprzednim). Wynikać to 
moglo z ni ew ielki ch zbiorów. spowodowanych ciąg ł ym zmniejszaniem s i ę powierzchni 
upra wy tej roś I iny. 

h ara k t c rys t y kę zmi e nnośc i cen ziemn iaka jada lnego na rynku siedleck im przecl­
~ ta w i : 1 t:tbcla 2. 

Ac/a Sci. Pol. 
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Rys . I. Ś redn i c rynkowe ceny ziemni aków jada lnych 
Fig. I. Average market priccs or edihlc potatocs 
Ż ród lo: Opracowan ie wlasnc na podsta wie dan ych WODR Oddzial Siedlec. 
Sourcc: Own ca lculation accordng to accorcling to WODR Sieci lee 13 ranch' s data . 

Tabela 2. Charakterystyka zmienności cen ziemniaka jada ln ego (w zl za kg) 
Table 2. The description of variab il ity or ed iblc patata pri ccs (in zl per kg) 

--

Podsta wowe charakterystyki - 13asic charactcri stics 

~ 

I I ]t!: 
'~;· 

:;i(: ·:::·, 

·111;: r 
·: ' 
:;:;~ 

·~!!:: ':k. 

IV V 

Sezony 
Seasons srcclni a aryt111 ctyczna 

arithmcti c mcan 
zakres zmirnnośc i 

range of va riabili1y 
wspólczynn ik z111irn11 ośc i ('X,) 
cocffic ic111 of v;1riahili1y ('!! ) 

2000/200 1 
200112002 
20021.WU:l 

Żródlo: Obliczenia wlasnc. 
Sourcc: Own calculati on. 

0.34 
0.47 
0,52 

0.30 - 0.40 
O,..JO- 0.60 
0,50-0.óO 

15.5 ') 
l..J ,04 
8.4ó 

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, że najmniej szą tenden cją do zmian rynko­
wyc h cen ziemniaków charakteryzowa l s i ę sezon 2002/2003. W sezonie 2000/200 I oraz 
200 1/2002 zmi enność cen ksztaltowala s i ę na zbli żo n ym poziomic. Wcd lug Sz lachty 
[ 1995], duże zróżnicowan i e cen ziemn iaków na rynku kraj owym uwarunk owane j es t 
nie ty lko wahaniami zbiorów, ale także nierównom iern ym przes trzenn ym roz1nicszczc­
nie111 ich uprawy. 

Z punktu w idzenia producentów, a t akże innych uczestników rynku „ hu ś t awka cen" 
jest zjawisk iem bardzo niekorzystn ym. Dlatego t eż bardzo ważn e j est tworzenie nowo­
czesnej infrastruktury instytucjonalnej rynku ziemniaka [Cho1kowski 1999 1. W celu 
zminimalizowania ryzyka cenowego oraz zmniej szenia rozproszeni a podaży i popytu 
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22 A. Ro111bik, A. Wolska 

ziemniaków niezbędne jest tworzenie giełd towarowych oraz grup producenckich, tym 
bardziej że pojedynczy producent nie ma większego wpływu na poziom cen rynkowych 
!Samuelson i Marks 1998]. Producenci jedynie częściowo mogą kształtować poziom 
cen przez poprawę jakośc i (co zw i ększa konkurencyjność towaru na rynku) oraz dostar­
czanie ziemniaków na rynek w okresie o wyższym poziomie cen, tj. w sezonie zimowym, 
gdy brak jest podaży ziemniaków przechowywanych w kopcach [Chotkowski i Rembeza 
1994]. Ksztaltowanie s i ę nadwyżki w latach 2000-2003 przedstawiono w tabelach 3-5. 

Dane zawarte w tabelach 3- 5 wskazują, że duży wplyw na wielkość nadwyżki bez­
poś redni ej , oprócz cen ziemniaków i ś rodków produkcji , ma stosowana technologia 
produkcji. W 2000 roku n adwyżka bezpoś rednia z I hektara przy technologii eksten­
sywnej (plon 150 cit) stanowiła 15 ,9% w stosunku do technologii średnio intensywnej 
(p lon 200 cit) oraz tylko 6,0% w porównaniu do technologi i intensywnej (plon 300 cit). 
Podobną za l eżność można zauważyć w kolejnych latach , gdzie nadwyżka bezpoś redni a 

przy najni ższym poziomie plonowania stanowi la odpowiednio l 9,5% i 7,5% w 200 l 
rok u ora z 23, I% i 9,2% \V 2002 rok u. 

Tab-: \;1 3. Struktura wa rt ośc i proclukc_ii i kosztów bczpoś 1·ecl ni ch oraz n adwyżka bezpośredni a 

produkcji z ic:mni akajada lncgo (w z lo tych) przy ploni e 150 dt z ha 

Tab le 3. Struct urc o r producti o n value and direct costs and direct surplus of edible potato pro­

duc ti o n ( in PLN) at the y ic\d o r 150 dt from ha 

W)s~c1cg<i tni c 11i c - Spccilica1io11 

1'1011 han dlowy - CumnK rcial yiclct 

Plon 11hoc111y - Sicie y ictct 

\Vano~c produkcji ogó lcm - Tola! proctuc1i o11 va luc 

Sad1c11iak i - Sccd polatocs 

wl:1sr11..: - ow11 

12t-11pu - purchascct 

Nawo1y mineralne - M inera I f'c niłi zc·rs 

a101owc - 11itrogc 11 

fo, forowc - phDsphon1 <; 

pnlasowc - po1ass iu111 

Ś 1 odk i nchw ny r\1sl in - Pian i pro1cc1io11 agcnts 

herbi cydy - hc1 lli cidcs 

fun gicydy - rungicick:s 
insek11cydy- inscc1icides 

1:1pr:t w:i. nasiL: 1111:1 - sccd cl rL:ss ing 

1'1 :11::1 lud1!-:1 - I l u111: 1n l:1bour 

Sila p(l c iągowa - Draft force 

f;oSl l ) hc 1 poś 1 ednic na I Iw uprawy - Dirce! cos ls per 
I h.1 o f c111ii v:11i on 

N:1th1) 1k:i hc7 poś rcclnia na I ha upra11 y - Dirce I surplus 

2000 

3600.0 

720.0 

4320,0 

1040,0 

1040.0 

151.6 

52.0 

69.0 

30.6 

I 13.6 

68.0 

45 ,6 

1365 

1474 

4 14-1.2 

Lata - Ycars 

200 1 2002 

3870,0 4500.0 

780.0 900.0 

4650.0 5400.0 

t t t 8,0 1300.0 

t I I X.O 1300.0 

166.2 17:1.0 

60.0 65.6 

75.0 76.5 

3 1,2 30.9 

128.0 12 1.5 

76 .0 7')_5 

52.0 42.0 

1430 16 1 S.5 

1567.5 1795 .7 

4409.7 5008.7 

175.S 240.3 391.3 
J'L' I I h,1 or c111ii v_:1t_il_ll_l ----------- -----------------

/ 111tlh1 l hl 1C1e 111a 11l:isnc. 
Sot11L'e ()1111 c:1lrn l.11ion. 
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Tabela 4. Struktu ra wartośc i produkcji i kosztów bezpoś red ni ch oraz n ad wyżka b..:zpo ś r ..:cl ni a 

produkcji ziemniaka jadalnego (w zlotych) przy plonie 200 cit z ha 
Tab le 4. Structure of production value and direct costs and direct surplus of ed ibl c pota1 0 pro­

duclion (in PLN) al the yield of 200 dl from ha 

Wyszczególnienie - Specificati on 

Plon handlowy - Commercial yielcl 
Plon uboczny - Sicie yielcl 
Wartość produkcji ogółem - Total procluclion va luc 

Sadzeniaki - Scccl potatoes 
wł asne - own 

z zakupu - purchasccl 

Nawozy minera lne - 1vlineral fcrtilizc rs 
:lZOIOWC - nitrogcn 

fos foro we - phosphorus 
potasoll'c - potass ium 

Środ ki ochrony roś lin - Plant protcc ti on agents 
herbicydy - hcrbicicles 
fun gicydy - fnn gic iclcs 
insektycydy - inscct iciclcs 
zapra wa nasienna - seed dress ing 

Praca Incl zka - Human labour 

Sil a poci<1gowa - Draft force 

Koszty bezpośredni e na I ha uprawy - Direc t costs per 
I ha of culti va ti on 
Nadwyżka bezpośrednia na I ha uprawy - Direct snrplus 
per I ha of culti va ti on 

Zród lo: Ob liczenia wlasnc. 
Source: Own calculati on. 

2000 

5200.0 

840,0 

6040.0 

1240.0 
640.0 

600,0 

264,4 

78.0 

115 .0 
7 1,4 

249.(i 

204.0 
45.6 

1575.0 

1608 .0 

4937 ,0 

11 03 .0 

Lata - Years 

2001 2002 

5590.0 6500.0 
9 10.0 1050.0 

6500.0 7550.0 

1:ns .o 1450.0 

68X ,O 800.0 
650.0 650.0 

287.X 21)8.0 

90.0 98.-1 

125.0 127 .5 

72. 8 72. 1 

280.0 2X0. 2 

228.0 238 .2 

52.0 42.0 

1650.0 1867.5 

17 10,0 195').0 

5265 .8 5X5-1.7 

123-1.2 16')5 .3 

Jak vvyn ika z zaprezentowanych danych, op i s uj ących warunk i ekonomiczne pro­
dukcj i z iemniaka w rej onie Siedlec, największa nadwyżka bezpoś red ni a z I hektara 
uprawy występowa·la w 2002 roku, a więc w roku o n aj ni ższyc h zbiorach spoś ród amlii ­
zowanych lat. Wedlug Re 111bezy [ 1997] , wysoka e l as t yczn ość ce n wzg li;:de 111 podaży 
w pol ącze niu ze stosunkowo wysoki mi wa haniami plonów powodują dużą ni e s 1 ab iln ość 

cen na rynku. Wahania cen mogą być negatywnie odb ierane nie ty lko przez producen­
tów, ale t a k że przez j ednostk i zajmujące się przetwórstwem i handlem . Wysok ie ryzyko 
cenowe produkcji z iemni aka obni ża j ego ko nkurencyjność wzgl ęd em innych upraw, 
a ta k że uj emnie wplywa na wie lkość nak ladów, które mają wp ly w n;:i p07.iom uzys ki ­
wa nych plonów rRembeza 2002J. 

Pod sumowuj ąc możemy s t wierd z i ć , że naj lepszy efek t ekon om ic711 y produkcji 
ziemni aka mogą otrzymać producenci u zys kujący p lony oko lo 300 dl z ha, ni eza l eżni e 

od relacj i cenowych w bada nych sezonach. 
N iekorzystna sytuacja polskiego ro lnictwa powoduje, że rol nicy, k i e ruj ąc sit,: wzgli;:­

dami ekonomicznym i, ogra niczają nak lady na produkcj i;: ziemniaka, o bni żaj ąc w len 
sposób koszty prod ukcji. Zm niej sza ni e dawek nawozów mineraln yc h or;1z 1.ni ko me 
stosowanie chemicznych ś rodków ochron y prowadzą do spadku pl onów I Slarczewsk i 
i TrojanO\.vska 2000]. Dlatego też producenci ziemn iaków powinni poszu k iwać Iak ich 
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rozw i ązai1 , które obniżając koszty, nie s powodują spadku ilości i jakośc i plonu (np . 
uprawa od mi an o zw i ększo n ym stopniu odporności na choroby pozwo li stosować 

znacznie mniej środków chemicznych, co jest ważne nie tylko z punktu widzenia ekono­
miki , ale t akże i zdrowej żywnośc i). Przeprowadzo na analiza wskazuje na ekonomiczne 
uzasad nienie stosowania w i ększych nak1adów (zgodnych z za leceniami), które nie tylko 
powodują zw ię k sze ni e plonów, ale tak że poprawę jakości bulw. Wraz ze wzrostem 
wymaga 11 ko nsumentów priorytetem staje s i ę nie tylko wysokość plonu, ale ta kże i jego 
jakość , gdyż tylko ziemniak i o wysok ich walorach konsumpcyjnych zn ajdą nabywców 
nie tylko w kraju, ale i za granicą. Stosowanie kwalifikowanych sadzeniaków, odpo­
wied niego nawożenia i peln ej ochrony oraz stosowanie s i ę do za lece11 agrotechnicznych 
zmni ejsza ud zial bu lw zde formowanych i porażonych chorobami, co zw i ę ksza konku­
re ncyjność produktu na rynku [Chotkowski 2000]. 

Tabela 5. Struktura wartości prod ukcji i kosztów bezpośrednich oraz nadwyżka bezpoś redn i a 

produkcji ziemniakajacla lnego (w zlotych) przy plonie 300 cit z ha 
Table 5. Structure or prod uct ion va lue and direct costs and direct su rplus or eclible potato pro­

cluction (in PLN) al the yield or 300 dl rrom ha 

Wys1ocgó lnic11i c - Spcc ificati on 

Plon handlowy - Con1111crci:tl yic lcl 
1'1011 ulmc 111 y - Sidc yiclcl 
Wartusć procl 11 kcji ogóknt - Total procl ucti on va luc 

Sad1c11iaki - Scccl putatocs 
\\lilSll t..: - DWll 

z 1:1 k11pu - p11rchasccl 

Nawo1y mincr:tlnc- Mincr:tl fcnil izcrs 
a101owc - nitrogcn 

fr is forowc - phosphorus 
potasowe - pot:1ss ium 

Srnclki ochro ny ros i in - l'lant protcction agcnts 
herbi cydy - hcrhi cicl cs 
fun gicydy - fun gicid,·s 
insektycydy - inscc ticick s 
~~ra w; 1 11 ; 1 ~ i c 1m;1 - scccl drcss in 2: 

l' raca l11cl 1k:1 - 1111111:111 labour 

Sil a poci:1gowa - Draft force 

Kos1 t; hc1 pośrcdni c na I ha upra11 y- Di rec t costs per 
I ha ofrn li iv: lli nn 
Nad 11 ' Aa b ..:1 1 H1ś rcd ni a na I ha uprawy - Direc t surplus 
per I ha ul· c11lti vation 

2000 

s.rno.o 
1080.0 
9480.0 

1560.0 

1560.0 

44 1,0 
10.+.0 
184.0 
153.0 

882 .3 
387.5 
340.0 
45.6 

100,2. 

1785.0 

1876.0 

65.J.J .3 

2935 .7 

Lata - Yca rs 

2001 2002 

9030,0 I 0500.0 
1170,0 1350,0 

I 0200.0 11 850.0 

1690,0 1820,0 

1690,0 1690.0 

476 ,0 489,6 
120.0 131.2 
200.0 204.0 
156.0 154,.J 

974.8 1013.7 
444.0 452.0 
380.0 397.5 

52,0 42.0 
08,8 122 .2 

1870.0 2 11 6.5 

1995.0 2285.5 

7005 ,8 7595.3 

3 194.2 .+25.+.7 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

i 11 »d l o Oill1 c1<.: 11ia 11 Jasne. 
Sourcc:. Own c: tl rn l:llio11 . 

l11 tcgrac_j a rynku Unii Europejskiej i rynku polskiego powinna s k l o ni ć producentów 
?ien111iaka do poszukiwa 11i J rozw i ązai1 , które uni emoż li w i ą konkurencji z krajów zac hod-
11i oc urnpcjskich wyparcie rodzim ych producentów. Dlatego ju ż d z iś rolnicy powinni 
sob ie 1adn ć pytania: co. jak i il e produkować , aby s pros t ać wymaganiom stawianym 
pr1cL coraz ba rdziej wymagającyc h konsumentów. Kupiec [ 1999] podaj e, że stosunek 
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konsumentów do produktów żywnośc iowyc h w ostatnich latach ul eg ł znaczącym zmia­
nom. Rozszerzenie asort)'mentu produktów dostępnych na rynku po wielu latach niedobo­
rów żywnościowych oraz wzrost cen żywności zmus iły konsumentów cło poszukiwania 
produktów, które charakteryzują s ię wysokim poziomem j akośc i . 

WNIOSKI 

I. W analizowanych latach n ajwyższe ceny ziemniaka uzyskiwali producenci w se­
zonie 2002/2003 , które były wynikiem reakcji rynku na niew i e lką podaż, s powodowaną 

bardzo niskimi zbiorami. Sezon ten charakteryzował s i ę również n ajni ższą t e nd e n cją cło 

zmian rynkowych cen ziemniaka. W pozosta łych dwóch sezonach zmienność cen 
kształtowała się na zbliżonym poziomie. 

2. Zasadniczy wpływ na efekt ekonomiczny produkcji ziemniaka jada lnego, oprócz 
cen podstawowych środków plonotwórczych oraz płodów rolnych w danym okres ie, ma 
stosowana technologia produkcji. 

3. Największą nadwyżkę bezpoś rednią z I ha produkcji ziemniaków uzyskano przy 
technologii intensywnej , ni eza l eżnie od sezonu wegetacji. 
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SELECTEO FACTORS INFLUENCING THE ECONOMIC EFFECT 
OF POTATO PRODUCTION 

Ahstract. The airn or 1he paper was to an alyze the variability or edibl e potato market pri ces 
and the level 01· direct surplus in polalo production in the Siedlce region . al three production 
tcchnologies: extensive. halr-inlensive and intensive . The direct surplu s was cal cul aLed 
acco rcling 10 the European Uni on stand ards. The level or edibl e potato market pri ces in 
the exarnined peri od proved a marked relati on between surplus and pri ce. Hi gh prices in 
the auturnn or 200 I and spring of 2002 resulted from the market reacti on on very small 
pota lo 1uhcr yields. High pri ces in the autumn or 2002 cuuld rol low rrom 1he decreasi ng 
potalo cul1i va1i on area. The most stable potalo pri ces were obse rved in the season of 
200212003 . The research carricd out proved thal the outlay level signiricantl y inlluenced 
the cconorn ic ellects or potalo production. lncreasing yields and direct surplu s per 
I hcc1are lo llowed the grow ing pota lo culti vation intensili cation . The bcst economic elTect 
pe r I hcct;1re was poss ihle to he obt aincd by produccrs al the yicld or 300 cit per hcctare 
(inlcnsive 1ec hnology), independent ul" the pri ce relations in the cxarnined scasons. 

Key wonls: po1a1u. produc1i on cosls, direct surplu s. pri cc 
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