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POLITYKA SPÓJNOŚCI W ROZSZERZONEJ 
UNII EUROPEJSKIEJ - SZANSE I WYZWANIA 
DLA SAMORZĄDÓW GMIN 

Iwona M. Kurek, Janina Sawicka 

Streszczenie. Pierwsze lata czlonkostwa w Unii Europejskie.i bc,:dą ważnym sprawdzia
nem dla polskich instytucji i podmiotów gospodarczych admini s truj ących fundu szami 
strukturalnymi i korzystaj ącymi z nich. Wszelkie ni cdoc i ągni c,:cia mogą s kutkować nie
wykorzystaniem potencjal nie dostc,:pnych środków finan sowych. W artyku le podj.,:to pró
bę oceny stanu przygotowania naszego kraju do wyko rzystani a środków z fu nduszy Unii 
Europejsk ie.i na podstawie wyników przeprowadzonych przez autorki badmi empirycz
nych w gminach województwa warmi1\sko-mazurskiego. Województwo to jest jednym 
z polskich regionów wyróżniających sic,: zarówno wysoką s topą bezrobocia. jak i innymi. 
nasilonymi tutaj , barierami rozwoju obszarów wiej sk ich. 

Slowa kluczowe: polityka spójnośc i Unii Europej skiej. planowanie strat egiczne. progra
mowanie rozwoju w gminach 

WSTĘP 

W dniu I O lutego 2004 r. Komisja Europejska przyjęla projekt budżetu rozszerzonej 
Unii Europejskiej na lata 2007- 2013 [Commi ss ion o r the European Communities 
2004]. Rozszerzenie UE do 25 pai1stw czlonkowsk ich two rzy bezprecedensowe wy
zwanie dl a j ej konkurencyjnośc i i spójnośc i wewnętrzn ej . Zakl ada sic,: , że fakt ten do
prowadzi do zw i ę kszenia różnic w rozwoju gospodarczym i geogra fi cznego przesuni c,: 
cia problemu nierównośc i na wschód. Nierównośc i spo leczno-gospod<:i rcze wzros ną 

dwukrotnie, przy obni że niu ś redniego poziomu PKB w UE o 12,5% ILuropea n Com
miss ion 2004]. Dla poprawy fun kcjo nowa ni a gospodarki unijnej podc1.as szczy tu w 
Lizbonie w marcu 2000 r. szefowie pai'1 stw i rządów okreś lili s tra t eg i ę m aj ącą na ce lu 
przeksztalcenie Europy do 20 I O r. w „w i odącą i konkure n cyj n ą gospoda rk ę opa rtą na 
wiedzy'-. Podczas szczytu Rady w Goteborgu w cze rwc u 200 I r. strategia li zbor1ska 
zos ta ł a rozszerzona o elementy ochron y ś rodow i ska i os i ąga n ie trwałego zrównoważo

nego rozwoju. Z tego wzg l ędu polityka spójności (do tychczasowa polityka reg ionalno
-strukturalna) w Unii Europejsk iej , nad za l ożeniami któ rej 25 kraj ów czlonkowskich 
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pracuje intensywnie (do polowy 2004 r. ma być okreś lony jej kszta łt i perspektyw 1 

finan sowa na lata 2007- 20 13), postrzegana jest jako integra lna część strategii lizbo1i
sk iej , a kluczowym środki em jej rea li zacji powinny stać się narodowe i regionalne pro
gramy roZWOJU. 

Zgod ni e z propozycj ą Kom isji Europej skiej , obok Funduszu spójności (Kohezji), 
zami ast czte rech fundu szy strukturalnych pozostać mają tylko dwa - Europejski Fun
dusz Rozwoju Regionalnego (ERDF) oraz Europejski Fundusz Społeczny (ESF), bazu
jący na w i e lkośc i PNB pa11 stw czlonkowsk ich. W latach 2000- 2006 podstawowy pro
blem stanowilo finansowanie dziala11 rozwojowych w dziedzinie rolnictwa i rozwoju 
obszarów wiejskich , jak ie byly podejmowane w ramach Europejskiego Funduszu 
Orientacji i Gwarancji Rolnej. Sekcja Gwarancji jest podstawą finansowania w ramach 
drugi ego filaru Wspólnej Polit yki Rolnej, a Sekcja Orientacji - w ramac h polityki spój
n oś ci . W związku z tym, że wys tąp il y pewne problemy w koordynacji tych dwóch 
strumieni finansowych , w ra mac h dwóch różnych systemów polityk sektorowych UE 
(polityka reg ionalna-strukturalna i Wspólna Polityka Rolna), podj ęto decyzję o przenie
sieniu finan sowania rozwoju ro lnictwa i obszarów wiejskich do zakresu WPR. W jej 
ra mach ma zos tać ut wo rzo ny w tym celu nowy instrument - Fundusz Rozwoju Rol
nictwa. Z kolei fin ansowan ie rybolówstwa ma być również wylączone z obszaru polity
k i s pójn ości. 

Przenies ienie tych obszarów poza politykę s pójności może przyni eść więcej pro
blemów ni ż korzyśc i . Rozb iciu ul egnie na pewno w miarę jednolity dotychczas system 
dziala11 strukturalnych prowadzonych na podstawie zintegrowanych programów roz
wojowych. Po 2007 roku trze ba będz i e budować w Polsce nowe, odrębne mechani zmy 
koo rdynacji dziala1·1 rozwojowyc h. Tak w i ęc pierwsze lata czlonkostwa będą trudne dla 
Po lski z wie lu powodów - istotn ych refo rm głównyc h polityk sektorowych, a także 

nadrab iani a ni edociągni ęć i wykorzystania dośw i adcze il z wdrażania programów prze
dakcesyjnyc h i pi erwszyc h fundu szy strukturaln yc h. 
Wś ród ce lów polityk i spój n ośc i na lata 2007- 2013 proponuj e s i ę trzy następujące: 
Zhie:':nofr (konwergencjo). wsparcie dla rozwoju i tworzenia nowych miejsc pracy 
w najmniej rozw ini ę tyc h kraj ac h czlonkowskich i reg ionac h. Cel ten dotyczy re
gionów. w kt órych PJ(B na jednego mieszkailca nie przekracza 75% śred niego 

I KB Wspólnoty. 
Rey,iu11a/11a ko11k11re11 c)j110.1:ć i :wrndnienie. Ce l ten będzie rea li zowany dwutoro
wo: po pierwsze, przez progra my regiona lne (polityka reg ionalna będzie wspierać 
reg iony i wladze regionalne w zakres ie przewidywa nia i promowania zmian eko
nomicznych na obszarach przemys lowych, miej skich i wiej skich przez wzmacnia-
11i e ich k o nkure n cyjn ośc i i atra k cyjn ośc i , bi o rąc pod uwagę i s tni ejące różnice eko-
110 miczne, socja lne i terytori aln e). Po drugie, polityka spójnośc i przez programy 
krajowe bi;:dz ie ws pi erać lu d n ość w przewidywaniu i przystosowan iu s i ę do zmian 
ekonomi cznych przez wspierani e po lityk maj ącyc h zapewni ać pelne zatrudnienie, 
popraw.;: jakośc i i efektywna 'ci I racy oraz spo leczną integracj ę. 

Europejska 11·spólpraca 1enwria/11a : promowanie harmonijnego i zrównoważone

go rozwoju na ca lym terytorium Un ii. Proponuje s i ę kontynu ację dzialail promują
cych hnrmo nijn ą i z równoważoną integracj ę calego terytorium Wspó lnoty przez 
wspomagan ie wspólpracy na poziomach przygranicznym i ponadnarodowym. 

lówny111 ce lem jest wy1 racowan ie przez sąs i aduj ące ze sobą wladze wspó lnych 
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rozwiązail dla podobnych problemów w zak res ie rozwoju mi ej sk iego, wiejsk iego, 
nadmorskiego oraz rozwoju stosunków gospoda rczych, a także vvspólpracy malyc h 
i ś rednich przedsiębiorstw. 
Wstępny podzial środków finan sowych między trzy priorytety refo rmowanej polity-

ki spójności przedstawia s i ę następuj ąco : 

około 78% dla priorytetu „konwergencji" (regiony s lab iej rozw ini ę te) z nac iski em 
na pomoc nowym pail stwom czlonkowskim. Limit abso rpcj i transfe rów finanso
wych dla danego pai\stwa czlonkowskiego w ramach polityk i spójnośc i zostanie 
utrzymany na obecnym poziomi e 4% PKB "" tym pai1stwie, przy uwzg l ędni e niu 

kwot włączonych do instrumentów rozwoju ro lnictwa i rybolówstwa, 
okola 18% dla priorytetu „regiona lna konkurencyjność i zatrudnienie'". Poza regionami 
wprowadzanymi podz i ał między programami regionalnymi fin ansowanymi przez 
ERDF i programami krajowym i finansowanymi przez ESF wynos ilby jak 50 do 50, 
okola 4% dla priorytetu „europejska wspó lpraca terytorialna". 
Na l eży podkreś li ć , i ż lata 2004- 2006 będą ważnym sprawdzianem dla po lsk ich in 

stytucji , wsze lkie bowiem ni edoc i qgnięc i a b ędą sk utkować niewykorzystaniem poten
cjalnie dostępnyc h środków fi nansowych. Stan przygo towa ni a naszego kraju do wyko
rzystania środków z funduszy Uni i Europejskiej przedstaw i ają wynik i przeprowadzo
nych przez autorki badai\ empirycznyc h. 

METODA BADAŃ 

W Zakładzie Polityki Agrarnej i Prawa Rolnego SGGW w Warszaw ie prowadzone 
są od kilku lat bada nia empiryczne z zakresu „Programowanie rozwoju regionalnego 
w Polsce wed lug standardów Unii Europejsk iej" . Ce lem jednego z najnowszych pro
j ektów było zebranie doświadcze 1\ samorządów loka lnych na poziomie gmin w woje
wództwie warmiilsko-mazurskim na temat wykorzystania fu nduszy przedakcesyjnych 
i przygotowania spolecznośc i loka lnych do korzystania z fundus zy strukturalnych Unii 
Europejskiej. 

W lutym 2004 r. wys iano pocztą kwestionariusze ank iet do wszystk ich I 14 urzędów 
gmin w województwie warm i1\sko-mazursk im , w tym do 14 urzędów miejskich , 33 
urzędów miasta i gminy uraz 67 urzędów gmin . W c i ągu dwóch mi es i ęcy 54 ankieto
wane jednostki (tj. 4 7,4% wszystkich urzędów gmin ) odpowiedzia ly na pytani a zawarte 
w kwestionariuszu i odesłał y wypelnione fo rmul arze. Na a nkietę odpowiedziano z po
lowy urzędów gmi n miejsk ich, z 52% gmi n miej sko-wi ej skich i z oko la 45% gm in 
wiejskich (por. tab . I). 

Tabela I. Struktura badanych g min , luty 2004 
Table I . The structure of questioncd communes, February 2004 

Typ gminy 

miejska 
mie jsko-wiejska 
wie jska 
Rncm 

Ż ród lo : Badania włas n e . 
Sourcc: Authors· study. 

Oeconomia 3 ( I ) 2004 

O!!ólcm 
li czba '7o 

14 12.3 
28.9 

67 58.8 
114 100,0 

Uzysbnc zwrot y ankiet 
li czba '7o 

7 50.0 
17 51.5 
30 44.8 
'i4 ..J7 .4 
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WYNIKI BADAŃ 

W populacji badanyc h 54 gmin 44% charakteryzowało s i ę dużą liczbą mieszkańców 

(8000 osób i wi ęcej) i byly to wylączni e gminy miej skie. Bli sko 65% gm in miejsko
-wiej skich i jedynie 20% gm in wiejskich także mieściło się w tej grupie. W prawie 27% 
gmin wiej skich lic zba mieszka11ców nie przekroczyła poziomu 4000 osób. W pozosta
lych gminach w i e lk ość ta zawierala s i ę w przedziale 4000- 8000 osób. Średn i a li czba 
mieszka11ców byla najw i ę ksza w gm inach miejskich i wynosiła 26,7 tys. osób. Na dru
gim miejscu uplasował y s i ę gminy miejsko-wiejskie, dl a których ten wskaźnik by ł o 
ponad po I owę ni ższy ni ż w gminach miej skich ( 13 tys. ), najmniejsze ludnościowo oka
za ly s i ę gminy wiejskie - ze ś redn i ą liczbą mieszkańców wynoszącą tylko 6,2 tys. Me
diana (tzw. wartość środkowa) dla pierwszego typu gmin (miej skie) wynosila 22,7 tys. , 
dla miejsko-wi ej sk ich I 1,8 tys ., a dla gmin wiejskich 5,6 tys. Widać tu wyraźnie różni
cę miQdzy med i a ną a ś redni ą, co wskazuj e na występowanie w badanej zbiorowości 
gmin kra11cowyc h, mocno zawyżaj ącyc h ś rednią pod wzg l ędem liczby ludności. Naj
mniejsza byla gmina wiejska Świątk i (powiat o l sztyńsk i) , l icząca ok. 1,3 tys . osób, 
n aj w i ę ksza natomiast gm ina miej ska Elk (56,3 tys. osób) (tab. 2) . 

Tabela 2. Liczba micszka1iców ,,. anki etowanych gminach w 2003 roku 
Tab le 2. The number of c iti zens in ąuestioned communes in 2003 

Liczba 111icszka1iców 

< 4000 osób -1000-8000 osób > 8000 osób 

udz iał udział tJCizial 
Typ gminy w danej w danej w danej 

li czba li czba li czba 
gm 111 

grupie 
gmin 

grup il! 
gmin 

grupie 
gmin gmin gmin 
('Io ) (%) (%) 

111ic j>b o O.O o O.O 7 IDO.O 

111i cj sko-wicjsb o O.O 6 35) li 64.7 

wi1:j sk:i 8 26.7 16 53.3 6 20.0 

Ra n.:1ll 8 1-l.9 n -10.7 24 44.-l 

Żród lo : Badania wł as ne . 
Sourcc : i\ u1hors· study . 

Średnia Mediana 
Raze m liczba li czby 
gminy mies z- micsz-

kaiiców ka1i ców 

7 26714 22730 

17 13057 11 792 

30 6206 5649 

.'i .:\ 10745 7486 

Województwo wa rmii'1 sko- mazursk ie znajduj e s i ę na pierwszym miej scu wśród pol
·kich województw pod wzg l ęd em rozmiarów bezrobocia (stopa bezrobocia w grudniu 

'.2003 r. wynos i la 28 .3%) [Biuletyn .. . 2004]. 
W badanych 54 gminach aż 63% jednostek wskaza lo na występuj ącą tam wysoką 

stopQ bezroboc ia - ponad 30%. Ś red ni a stopa bezrobocia byla najwyższa w gminach 
miejsko-wiejski ch - ok. 33%. Najni ższa stopa bezrobocia była obserwowana w gmi-
11 :1ch miejsk ich (tab. 3). 
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Tabela 3. Stopa bezrobocia w badanych gmin ach w 2004 roku 
Table 3. The unemploy melll rate in questioned communes in 2004 

<20% 

Typ gminy 
li czba 
gmin 

miejska 2 

tniejsko-wiejska 

wiejska 4 

Razem 7 

Żród l o: Badania wł asne . 
Source: Authors' study. 

Przeds ięb iorczość 

ud z i a ł 

w danej 
grupie 
gmin 
(% ) 

28,6 

5.9 

13,3 

12,9 

Stopa bezrobocia 

20- 30% > 30% 

ud z i a ł u d zia ł 

li czba 
w danej 

li czba 
w danej 

gmin 
grupie 

gmin 
grupie 

gmin gmin 
(% ) (%) 

3 42.8 2 28.6 

3 17.6 13 76.5 

7 23.3 19 6'.U 

13 24.1 3..t 63,0 

81 

Ś red n ia Mediana 
!b zem stopa stopy 
gn1iny bez ro- bczro-

boc ia boc ia 

7 2.'i, ..t 20j 

17 ~2.8 ~3.~ 

30 28.9 30.~ 

)..j 29.ći 3 1.() 

W badanych gminach zauważono wyraźną za l eżność mi ędzy typem gmi ny (miej ska , 
miej sko-wiejska, wiejska) a liczbą zarej estrowanych w REGON przed s i ęb i o rs tw . 

W ponad 57% gmin miej skich w i e l kość ta przekraczala l i c zbę 1000 firm w gmini e. 
a ś rednia liczba przeds i ę bi o rs tw w tej grupie gmin wyno s ił a 1500. W grup ie gmin mi ej
skich najmniej szą li czbę przeds i ę biorstw zanotowano w gminie Szczytno ( 176 pod
miotów gospodarczych), naj w i ększą zaś w gminie G i życko (2700 firm). By la to rów
ni eż maksymalna w ie lkość w ca ł ej badanej populacji . W gminie G i życ k o wy liczony 
wskaźnik przeds i ę biorczości wykaza ł n aj wyższą w ca l ej populacji wa rt ość - na I OOO 
mieszkaiiców przypadalo tam 9 l firm. 

Naj li czniejsza grupa gmin miej sko-wiej skic h (4 1%), zn a l az ł a s i ę w przedziale 
l 00- 500 fi rm. a ś red ni a dla tego typu gmin wynos ił a 537 p rzeds i ę b i o rs t w. Naj mniej 
firm , bo tylko 64, zarej estrowanych by ł o w gmin ie Biala Piska. n aj w i ęcej zaś - 17 15 -
w gminie Pisz. W gminie Biala Piska na 1000 mieszka1\ców pt7.yp;i cl alo j edynie 
5 przed s i ę bi o rs tw, a w ięc by ł a to n aj n i ższa wa rto ść ws ka źn i k a p rzed s i ę b i o rcz śc i 

w całej badanej popu lacj i. 
Wśród badanych gmin wiej sk ich nie by ł o tak ich, w których funkcj onowa ł o by w i ęcej 

ni ż 500 zarejestrowanych firm . Ś red ni a li czba za rejestrowanych podmiotów gospodar
czych w gminie nie przekraczala I 9 I. Najw i ęcej fi rm d z i a ł aj ącyc h na terenie gm in 
wiej ski ch bylo zarejestrowanych w gminie E l b l ąg - 460, naj mni ej natomiast - w przy
granicznej gminie Budry - tylko 55 (por. tab. 4) . 

Potw ierd za to powszechne przekonanie, i ż w gminac h wiejskich wa runki dla r z
woju przed s i ęb i o rczośc i są o wiele trudni ej sze n i ż w gmi nach miejsk ich i mi ejsko
-wiejski ch. 

Pracowni kom urzędów ank ietowanych gmin zadano pytanie o pos iada nie takich do
kumentów programowania rozwoj u, jak przyk ł adowo „S tudiu m uwarunkowa1i i kierun
ków zagospodarowania przestrzennego", „Program ochrony ś rod owi ska"' czy też .. Strate
gia rozwoju gminy" . Wed ł ug uzyskanych odpowiedzi, ponad 90% wszystk ich badanyc h 

Oeco110111 ia 3 ( I ) 2004 
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Tabe la 4. St ruktura procen towa badanych gm in wed ług typu gminy. liczby przedsiębiorstw oraz 
\\'ed łu g rozm iarów wskaźnika przeds i i;:b i o rczośc i * 

Table 4. The struc turc of qucs ti oned communes according to the type of co mmune, the number of 
cntcrpri ses and the sizc or entreprcneurship ratio"''' 

Liczba przcd s i ębi ors tll' w badanych gminach 

Typ gmi ny o/o gmin Wartość 
Wartość 

Wartość 

do 100 100- 500 500- 1000 
powyżc.J brak najmniej-

ś red ni a 
nąj wic;k-

1000 dan yc h sza sza 

1nicjsk:1 O.O 14.3 O.O 57. I 28.6 176.0 I 500,2 2700.0 

1 nicjsko-wicj ska 11 .8 4 1.2 17.6 I 1. 8 I 7,6 64,0 536.7 I 7 15.0 

wicjska 26,7 56.7 O.O O.O 16.7 55,0 190.7 460,0 

Ra zcm I 8,5 -16.3 5.6 11 , 1 I 8.5 55.0 -149.6 2700.0 

Wskażn ik przeds iębiorczośc i w badanych gminach 

Typ gminy '7(1 gmin wartoSć 
wartość 

wartość 

do 20 20- 50 powyżej 50 brak danych 
najmnicj-

ś red nia 
n aj w i ęk-

sza sza 

micj' k:i 14.3 O.O 57. I 28.6 6.3 62.7 90.6 

1nic jsko-wicjska I 1,8 47. 1 23 ,5 I 7.6 5,2 39.8 64.7 

wicjska 16.7 53.3 ID 16,7 I 3.6 3 1.8 67.4 

lbzcm 14,8 44.4 22,2 18,5 5,2 37.8 90.6 

* ll' s każnik przcd s i , bi orczośc i obliczono jako stosunek li czby przeds i ębiorstw zarejestrowanyc h w REGON na 
I OOO 111icszka„1 ców 
'"1hc si Le: of cnlrcprcncurship rati o was csti111a1cd as rdation of the number of cnlcrpriscs rcgistcred in RE
GON per I OOO inhabitants 
Żrócl l o: Badania wlasnc. 
Sourcc: Aulhors' study. 

j ednostek posiada „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrze n
nego··. Studium to opracowa ły wszystkie gminy miej sk ie, 94 % gmin miejsko-wiejskich 
i 87 % gmin wiejsk ich. Z ko lei „Program ochrony środowi ska" opracowano tylko w 
22% badanyc h gmin , w tym w 29% gmin miejsko-wiejskich i w 23 % gmin wiejskich. 
Za Ina z badanych gmin miejskich nie dek larowała posiadania takiego programu . Pra
wie we wszystkich gminac h, w których nie ma jeszcze „Programu ochrony środowi
ska''. pracuje s i ę nad tym dokumentem. 

,. tratcgin rozwoj u gminy" zosta ł a ju ż opracowana w prawie 82 % ankietowanych 
jednostek. z czego we wszystkich gminach miejskich, w 88% gmin miejsko-wi ejskich 
i w 73'li gmin wiejski ch (tab. 5) . 

Do n ajważni ej szych dziala1i zawartych w programach ochrony środowiska najczę 

śc i ej za li czano: budowę i moderni zacj ę wodoc iągów i kanalizacji (w 75 % gmin) , zago
spodarowanie odpadów komu naln ych (50%), ochronę powietrza i przyrody (w co trze
ciej gminie). a t ak że budowę i modern i zację oczyszcza lni śc i eków oraz ed ukację eko lo
g i czn ą micszka1iców gminy (w co czwartej gminie) . Budowa oraz poprawa stanu kana
li zacji i wodoc iągów ma szczegó lne znaczenie w gminac h mi ejsko-wiejskich (80%) 
i \\' icjs 1'ich (7 1 %). Na obsza rach wiej skich coraz w iększą uwagę poświęca s i ę gospo
darce odpadami komunalnymi (w 57C/c gm in). 
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Tabela 5. Urzędy dekla ruj ące posiadan ie dokumcmó11 programowania roz11·oj u loka lnego (w % 
gmin) 
Table 5. Commune Dcpartmenrs with document s of programming local clcvclopmcnt (in % of 
communes) 

Typ gminy 
Czy gmina pos iacb dokument 

tak lll C brak danyc h 

,.Studium uwarunkowm·1 i ki erunków zagospodarowania przcs1rzcnncgo·· 

miejska 

miejsko-wiejska 

wiejska 

Razem 

miejska 

miejsko-wiejska 

wiejska 

Razem 

miej ska 

miej sko-wiejska 

wiejska 

Ra zem 

Żródl o: Badania wł as ne. 
Source: Au1hors' stud y. 

100,0 

94, 1 

86.7 

90.7 

O.O 

29,4 

23 ,3 

22.2 

100.0 

88.2 

73.3 

8 1,5 

O.O O.O 

5.9 O.O 

IO.O 

7.4 1.9 

„Program ochrony środow i s ka·· 

100.0 O.O 

70.6 O.O 

73.3 _), . ) 

7).9 1.9 

„S lrat\.!g ia rozwoju gminy„ 

O.O O.O 

11 .8 O.O 

26.7 O.O 

I S.:'i O.O 

W gminach, w których pracuj e s i ę nad „Programem ochro ny środowi s ka' ', wś ród 

pri orytetów wymi enia s i ę gospod arkę odpadami komunalnymi (43 o/i- ). na dru gim zaś 

miejscu budowę oraz poprawę stanu wodociągów i kana li zacji (w co trzec iej gminie). 
Na da lszych pozycjach znalazly s i ę takie ce le, j ak: ochrona przyrody ( 12% gmin ) 
i powietrza ( 10%). ed ukacja ekologiczna (w co d z i es i ąt ej gmini e) oraz budowa i mo
dernizacja oczyszczalni śc i eków (5 %) (tab. 6). 

Wśród innych dzialati z zakresu ochrony ś rod ovv i s ka wymi enia i ę : racjonalne ko
rzystanie z zasobów natura lnych, za les ianie terenów o ni ski ej przydatnośc i rolnicze.i 
oraz zagospodarowanie terenów nad jez iorami . 

Prawie polowa badanych gmin posiada strategie;: rozwoj u. opracowaną w lawch 
1999- 2000. W okJes ie tym s trateg i ę opracowano w 55 % gmin wiej ski ch i w 53% gmin 
miejsko-wiejskich (tab. 7). 

W ni espe łn a 90% badanych gmin , które ju ż pos i adają s tra t eg i ę rozwoju , zost a ł a ona 
opracowana przez ekspertów z zewnątrz. Poza ekspertami , w polowic gmin u d zia ł 

w tworzeniu strateg ii bra li t akże gminni liderzy i pracownicy u rzędu gminy (w gminach 
miejski ch w 7 190 przypadków). Na obszarach wiej skich w pracach nad s tra teg i ą uczest
ni czy li oni jedynie w co trzec iej gminie. Tak w i ęc w wic;:kszośc i samo rządów nic loka l
ni partnerzy s połeczni , lecz nierzadko przypadkowi ek sperci opracowują dokumenty 
plani styczne. Za ledwie w co pi ętnastej badanej gminie strategia zo s t a ł a opracowa na na 
sesji samorząd u lokalnego, a wic;:c przy szerokim zaa ngażowan iu w jej two rzenie 
wszystkich partnerów s połecznyc h (tab. 8). 
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Tabela 6. Pri o ry tetowe in westycje w gm innych programach ochrony środowiska (w % gmin) 
Tah le 6. The in ves tment prioriti es in communal programmes of environment protection (in % of 
co mmunes) 

Dzialania 

edukacja 

Typ gminy ochrona 
odpady kanaliza-

oc hrona 
ekolo- oczysz-

brak 
przy rody 

komuna!- cja i 
powietrza 

giczna czai nic inne 
danych 

11\! wodoc iągi mieszkari- ś cieków 

ców 

Gmin y. które maj ą „Program ochro ny środowi s ka" 

miejska o.o o.o O.O 0,0 O.O O.O O.O O.O 

rnicjsko-wiejska 40.0 -10.0 80.0 20.0 40,0 40.0 40,0 0,0 

wiejs ka 28.6 57 , I 7 1.4 42.9 14.3 14,3 42.9 0,0 

Raze m 33.3 SO.O 75,0 33.3 25.0 25,0 41.7 0,0 

Gmin y. w których pracuje sii;: nad „Programem ochrony ś rodowiska" 

111i ej ska 14.3 -12.9 O.O 0,0 O.O 14,3 42.9 57. 1 

1niejsko-wiejska 18.2 45.5 36,4 9. 1 9. 1 o.o O.O 36.4 

wiejska :u 4 1.7 4 1.7 12,5 12.5 4.2 8,3 41.7 

R::i le rn 11 .9 42.9 33 .3 9.5 9.5 4,8 11 ,9 42.9 

~n'i cll o : llaclania wlasne. 
Souree: Aut hors stud y. 

Tabe la 7. Lata. w kt ó r·ych o praco11·ano strategię rozwoju gm iny (w % gmin) 
Tab le 7. Ycars, whe n the stratcgy o r co mmune deve lopment was prepared (in % of communes) 

Typ g111iny 
1997- 1998 

1ni ejsb 

111iejsko-wicjska 

R:11e 111 

i .ródlo. Badani a wlasnc. 
Source: A11 thors' stud y. 

28.6 

20.0 

18.2 

20.5 

Lata 

1999- 2000 200 1-2002 

14.3 42,9 

5D 13.3 

5-1.5 22.7 

47.7 22.7 

Tabc l:1 8 .. posób op racowani a strategii rozwoj u g miny (w % g min) 

2003- 2004 br::ik danych 

1-1.3 0,0 

13.3 O.O 

0,0 4.5 

6.8 2.3 

T:1hk ~.The rnc thods o r prcp:i rin g th e str:t1 cgy o f co mmune dcvc lop me nt (in % o r communes) 

Typ l! llliny opr:1cow:\ll o ll::l 

scs_i i sa rn or 1ąd u 

11 11 c· 1,b ln 
lll\L'l"hn·wic 1 ~ 1-. : \ 6.7 

\\ l l' l!-k.:l -1.5 

R . 11c 111 6.S 

/ "llłlo 11:\d :lll r:l "l :tsnc. 
Sll111cc· ,\uthors' study. 

Sposób opracowani::i strategii rozwoju gminy 

gminni lick rz.y 

7 1.-1 

66.7 

3 1. 8 

50.0 

eksperci z 
zewnątrz 

85 .7 

86.-1 

88.6 

pracow11icy 
urzc;du gminy 

7 1.-1 

26.7 

36.-1 

38.6 

w inny sposób 

O.O 

13.3 

9. 1 

9. 1 
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Według opinii pracowników badanych gmin, j edynie w 14170 z ni ch treść strategii 
rozwoju gminy zna większość mieszkallców. W około co czwartej gminie mi ejs ko
-wiejskiej , w co drugiej gminie wiej skiej i aż w 71 % gmin miejsk ich większość miesz
kallców wie o tym, że gmina posiada strateg i ę rozwoju, lecz ni e zna jej szczegó ł ów. 

W co pi ątej gminie wiejskiej i co trzec iej miej sko-wiejskiej uważa s i ę, i ż więcej ni ż 

połowa mieszkallców prawdopodobnie wie o istnieniu tak iego dokumentu. Wreszc ie 
w 16% badanych gmin, zdaniem pracowników urzędu , najprawdopodobniej ni ewielka 
liczba mieszkallców wie o istnieniu strategii gminy. 

W prawie wszystkich badanych jednostkach istnieje możliwość wglądu w doku
menty planistyczne w siedzibie urzędu . W 73 % gmin miejsko-wiejskich. w 7 1 % gmin 
miejskich oraz w więcej ni ż co trzeciej gminie wiejskiej treść tego dokumentu zostala 
opublikowana w sposób dostępny dla mieszkai1ców. W 4 1 % gmi n wiejsk ich, 29% gmin 
miejskich i w co piątej gminie miej sko-wiej sk iej stra tegia rozwoju gminy jest przedsta
wiana i omawiana podczas zebrall , spotkall i uroczystośc i (tab. 9) . 

Tabela 9. Sposo by informowania mi eszkailców o strat..:gii rozwoju gmi ny (w % gmin) 
Table 9. The methods of in forming citizens about the stratcgy or co mmune dcvclopmcnt (in % of 
communes) 

Typ gmin y 

miejska 

miejsko-wiej ska 

wiej ska 

Razem 

opublikowana 
w sposób dostępny 
dla micszkmiców 

71.4 

36.4 

43.2 

Źródło: Badania własn e. 
Source: Authors' stud y. 

S trateg ia rozwoju gminy by ł a/jes t: 

j est do wglqdu 
w U rz~dz i c Gminy 

8."i.7 

\OO.O 

\OO.O 

97.7 

jest przeds tawiana 
i o maw iana podczas 
zc bra1\. uroczys tośc i 

it p. 

28 ,6 

20.0 

40.9 

31.8 

brak dan yc h 

14.1 

O.O 

O.O 

2.3 

W prawie 90% wszystkich badanych gmin g łównym ce lem opracowa nia strateg i i 
rozwoju gminy by ł o jej praktyczne wykorzystan ie przy programowaniu rozwoju. 
W prawie wszys tkich gminac h wiejsk ich, w 7 I% gmin miej skich i w jednej trzec i j 
gmin miej sko-wiejskich j ednym z celów przygotowania tego doku mentu bylo uzyskan ie 
środków z programów przedakcesyjnych Unii Europejsk iej . W ponad dwu trzec ich 
gm in miejski ch, w 4 I% gmin wiejsk ich ora z w co trzec iej gm inie miejsko-wiejskiej 
strategia miala s łużyć ce lom planistycznym. Wśród innych odpowiedz i przeważa ! ar
gument spełni e ni a warunków przy ubieganiu s i« o ś rodk i z fundu szy struktura ln ych 
Unii Europejsk iej. 

Na pytanie o stop iei'1 rea li zacj i wytyczonyc h w strategii ce lów jedynie w 5cy„ gmin 
wiej sk ich odpowiedziano, że udaje się to calkowicie. W ponad polow ie badanych jed
nostek ce le plani styczne udaje s i ę osiągać w większośc i. Wytyczne strateg ii są rea li zo
wane w ma ł ym stopniu w prawie co trzec iej gmi ni e wiejsk iej i gminie mi ej skiej oraz 
w co siódmej gminie miej sko-wiejski ej. Aż 40 9c ankietowa nych z gmin miej sko
-wiejskich oraz 9% z gmin wiejsk ich ni e potrafil o oce nić stopn ia rea li zacji ce lów wy
znaczonych w strategii rozwoju gmin y. 
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Strategia rozwoju gminy jest przedmiotem obrad sesji rady gminy co do zgodnośc ; 

zapl anowanych dziala1i i ich rea li zacji w prawie 60% badan yc h gmin i jes t ona korygo
wana ze wzg l ędu na oko l icznośc i trudne wcześni ej do przewidzenia ś rednio w co d;·u
gicj gmini e. 

Na pytanie, czy gdyby strateg ia mi ała być opracowana jeszcze raz, to czy byłaby 
zmi eni ona, jedynie w 5% badanych j ednostek wyrażono pewność , że jej treść byłaby 
taka sama. W 77 % gmin wiejsk ich, 53 % gmin miejsko-wiejski ch i 43% gmin miejskich 
odpowiedziano, i ż powtórnie opracowana strateg ia różnilaby s i ę nieznacznie od obec
nej . W co pi ątej gminie miejsko-wiej sk iej i co siódmej gminie miejskiej nowa wersja 
dok umentu zaw iera laby zdecydowanie inne treśc i . Mniej w ięcej w co szóstej gminie nie 
potrafiono oceni ć j ednoznacznie ewentualn ych zmian w treści strategii . 

Stra tegia rozwoju gminy wp lywa zdecydowanie na bi eżące decyzje podejmowane 
w j ed nostce w ponad polow ie badanych gmin, w tym w 7 1 % gmin miejskich, 64% 
gmin wiejsk ich i 27 % gmin miej sko-w iejski ch. J ednocześni e w co trzeciej gminie nie 
potra fi ono oceni ć jednoznacznie wp lyw u dokumentu na proces decyzyjny ·w gminie. 
W żad n a z ankietowanyc h j ednostek nie stwierdzono zupeh1 ego braku oddziaływania 

treśc i strateg ii rozwoju gminy na bi eżące decyzje w gminie. 

Zamierzenia inwestycyjne w gminach 

B udowę i moderni zacj ę ka nal izacji sanitarnej planowano w 72 % badanych gmin 
(w 94% gmi n miejsko-w iejski ch, 70% gmin wiejskich i prawic 30% gmin miejskich). 
Na drugim mi ej scu wymi eniano b udowę i moderni zację siec i wodociągowej (w 82 % 
gmin miej sko-wiej ski ch i 60% gmin wiejskich). W co trzec iej badanej jednostce pl ano
wa no b udowę obi ek tów sportowych (w 82 % gmin miejsko-wiejskich, 43% gmin miej
skich i \Oo/(' gmin wiejsk ich), budowę i moderni zacj ę dróg gminnych (w 43 % gmin 
mi ejskich. 4 1 % gmin miejsko-wiejsk ich i 33% gmin wiejsk ich), budowę oraz remont 
placówek o "wiatowych (w 4 1 % gmin mi ejsko-wiejski ch i 37% gmin wiejskich ), a także 
budowę i mode rni zacj ę oczyszeza ln i ś c i eków oraz stacji uzdatniania wody (w 4 1 % 
gmin miejsko-wiejskich. 30% g111 in wiejsk ich i 12% gmin miejsk ich). Co trzec ia gmina 
wiej ska miil la w planach b udowę ob iektów spo rtowych przy szko lac h gminnych. Pra
ll' ie po lowil gmin miej skich posiada projekty moderni zacji wysy pisk śmiec i , budowy 
z:ik l:idów utyli zilcji odpadów ko111 u1rn ln ych oraz prowadzeni il se lektywnej zbiórki od
padów, jnk równi eż budowy obiektów o charak terze rozrywkowym (hale widowiskowe, 
kin:i). cen trów handlowyc h i orga ni zacj i im prez kultu ra ln ych. Na uwagę zas luguj e fa kt, 
.i.c w co d z i ew i ąt ej gmini e mi ejsko-wiejsk iej i w co siód mej gminie wiej ski ej planuj e s i ę 

111 ode rni z:1cj t;: sys temu cieplowni czego przez zami a n ę kotl owni węglowych na ekolo
giu ne /. wykorzys 1:1 ni em biom:1sy . W niektóryc h gminac h przygotowano uzbrojenie 
tec hniczne tere nów pod zab udowę m i eszka l no - p rzemys l ową, b udowę śc i eżek rowero-
11·:-·ch 11 · 1 d lu ż j cz i o r oraz two rzen ie schronisk dla bezdo mnych zw ie rząt. 

a pytanie. w jak i sposób gmi na za mie rza fin a n sować te przeds i ęwz ięc i a , aż 85 90 
:rn1'i ctoll'<1 11 yc h odpowiedzia lo. że w tym ce lu wykorzystane zosta ną za równo środk i 

ll'ła s 1 1e . jak i ś rodk i z fun duszy przedakcesyj nych (94 % gmin miejsko-wiejskich. 63 90 
11 iejs1'ich i 7 1 c;1. miej skich). Oko lo -I -Vie gmin zaklada wyko rzystanie kredytów ( naj w i ę

cej gmin wiejsk ich - -17 '/c. -LWc gmin miejski ch i -I I% gmi n miejsko-wiejski ch). Ko lej-
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ne 43 % gmin wesprze finansowa nie przeds i ęwz ięć wła snymi środkami (50% gmin 
wiejsk ich, 35% miejsko-wiejsk ich i tylko 29% gmin miejsk ich). Ponad to, 2290 bada
nych gmin planował o wykorzystanie środków z funduszy strukturalnych Unii Europej
skiej (24% gmi n wiejsk ich i miejsko-wiejskich oraz 1490 gmin miejskich). Wśród in
nych odpowiedzi wskazywano również na zaangażowani e środków wł as nyc h miesz.
kai1ców gmin oraz wsparc ie w ramach Programu Aktywizacji Obszarów Wiej sk ich. 

Kolejne pytanie, j ak ie postawiono ankietowanym, dotyczy ło sposobu, w j aki miesz.
ka11cy gminy są informowani o decyzjach podejmowanych na szczeblu gminnym. 
Wszystkie badane gminy umieszczaj ą odpowiednie og ł osze ni a w urzęd ac h bądź w ich 
otoczeniu (np . na tablicach ogłosze niowych na terenie miasta). Gminy miejski e umiesz.
czaj ą odpowiednie informacje na stronach internetowych urzędów lub częśc i ej publi
kuj ą stosowne artykuł y w prasie lokalnej. Ponadto w 43 % z ni ch korzysta s i ę z poś red

nictwa radnych i so łtysów. W 94% urzędów miasta i gminy korzysta s ię zarówno ze 
stron www, j ak i pomocy soltysów i radnych, a w ni espełna 82 % za mieszcza s i ę publi 
kacje w miejscowej prasie. W gminac h wiej skich w przekazywaniu w i adomości miesz
ka11com w 87% pośredniczą radni, a zwłaszcza so łtys i (często na zebraniach wiejskich). 
W ponad dwu trzec ich gmin wiejskich umieszcza s i ę in fo rmacje na własn ych stronach 
www, a w 47 % gmin umieszcza s ię artyk ul y w lokal nych czasop ismac h (tab. I O) . 
Wśród innych odpowiedzi n ajczęśc i ej wskazywano na Biuletyn In fo rmacj i Publicznej , 
który j est dostępny pod adresem internetowym: http://www.bip. !.!ov.p l, gdzie wszys tkie 
gminy w Polsce mają swoje podstrony. 

Tabela 1 O. Sposoby informowania mieszka11ców o decyzjach podejmowan ych na szczeblu urzi;cl u 
gminy (w % gmin) 
T ab le IO. The methocls or in forming citi zcns abou t clcc isions macic on commune council lcvcl (in 
% of communes) 

og ł oszenia 
Typ gminy w Uw;dzic G111i -

ny (i jego otoczc-

miejska 

111iejsko-wiejska 

wiejska 

Rnem 

Ż ródlo : Badania włas ne. 
Source: Authors' stud y. 
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ni u) 

100,0 

!OO.O 

100,0 

100,0 

Sposoby inlo r111owani a 111icszb i°1 ców 

informacje od a rt yku ł y 

radnych i soli y- slrony www w prasie loka l- mm; 

sów ncj 

42.9 100.0 100.0 28 ,6 

94. 1 94. 1 82.4 29.4 

86,7 70,0 46.7 23,3 

83,3 8 1.5 6-1.8 25.9 
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WNIOSKI 

Wyni ki przeprowadzonych badań pozwalają na s formułowani e następuj ących wnio
sków: 
I. Wladze samorządowe, zarówno na szczeblu regionalnym, j ak i lokalnym, opraco

wuj ą programy rozwoju w celu wykorzystania inwestycji z niedostępnych dotych
czas, w tak znacznych rozmiarach, środków wspólnotowych (przeciętny udz iał 

środków krajowych w inwestycjach wynosi zazwyczaj około 25%). 
2. Opracowanie odpowiednich i adekwatnych dokumentów programowania rozwoj u 

gospodarczego oraz wdrożen ie systemu programów i projektów współfin ansowa

nych z unijnych funduszy struktu ra lnych i Funduszu Spójnośc i oraz sprawne nimi 
za rządza ni e stanow i priorytetowe zadanie dla władz centra lnych, regionalnych i lo
ka lnych, a j ed n ocześni e wielkie dla wszystkich wyzwani e. 

3. W Unii Europej sk iej rozpoczęto ju ż prace nad programowaniem nowej perspekty
wy fi nansowej na lata 2007-201 3. Także w Polsce trwaj ą prace nad nowym pro
jek tem Narodowego Pl anu Rozwoju, a w kolicowym etap ie procesu legislacyjnego 
jest ustawa o narodowym planie rozwoju. Pracuje s i ę również nad sposobami wy
ko rzystania moż li wych cło zaangażowania środków krajowych i środków między

narodowyc h instytucj i fi n an s uj ącyc h , do prcfinansowania i wspólfi nansowania 
projektów. 

4. Po lska może stać s i ę jed nym z najw i ększych beneficj entów unijnej pomocy finan
sowej w zakres ie pol ityki regionalnej w ramac h fundu szy struktura lnych, żeby jed
nak tak s i ę stalo, konieczne będ z i e spelnienie okreś lo nych warunków. Przede 
wszystk im ni ezbęd ne są odpowiednie planowanie i kontro la wyników rea li zacji 
programów i projek tów. Dotyczy to nie tylko centralnego etapu podejmowania ta
k ich dccyzj i, gdzie ju ż jest d u ża św i adomość odpow ied z i a lnośc i , ale przede 
wszystkim s amo rządów reg ionaln ych i lokalnych. 

5. Z bacla1i wyn ika, i ż stan przygo towa nia wielu samorządów loka lnych do wykorzy-
tania ś rodków un ijnych jest wc i ąż ni ewystarczający za równo w ska li wojewódz

twa. jak i kraj u. W badanym regionie dokumenty programujące rozwój lokalny po
siada Io: „ lud ium uwarun kowai't i kierun ków zagospodarowania przestrzennego" -
90l/a gmin, „Stra teg i ę rozwoj u„- 82% gmin, a „Program ochrony środowi ska" je
dynie 22l/11 gmin. 

6. W znacznej większośc i badanych gmin strategia rozwoju zostala opracowana przez 
ekspertów z zewnątrz . Poza ekspertami , w polowie gmin udz ial w tworzeniu strate
gii br::i li t ak że gmi nni li derzy i pracownicy urzędów gmin . Za ledwie w co pi ętn as tej 

badanej gmin ie strategia zostala opracowana na sesj i samorządu lokalnego, 
a wii;:c przy sze rok im zaa n gażowaniu w jej tworzenie wszystkich partnerów spo
lecznych. 

7. W badanych jednostkach planuj e s i ę najczęśc i ej budowę i modernizację kanali zacj i 
anit ::i rncj i siec i wodoc i ągowej . Wi ęk szość ankietowanych zamierza finansować 

in westycje gmi nne za równo przy wykorzystan iu środków wlasnych, jak i środków 
z fundu zy przcdakcc yjnych. W co pi ątej badanej gm in ie planuje s i ę wykorzysta
ni e ·rodków z fundu szy struktura lnych Unii Europej skiej. 

Ac1a Sci Pol. 
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Abstract. The first years of Poli sh membership in European Uni on will be an im portant 
examinati on for Polish instituti ons and business unit s, which arc managing and using 
Structu ra l Funds. All shoncomings may rcsult in not effi cicnt usagc or potcnti al ly :w ail 
able tinancial means. In the ani ele a tri al of evalu ati on of our country prcparation state lo r 
usage of the European Union funds was taken. The cvaluati on was bascd on the rcsult of 
empirical research that had been carri ed out within the communes or warminsko
mazurski e voivodship. That voivodship is one of thesc Poli sh rcgions, which arc distin 
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eas development. 
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