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EFEKTY KREDYTÓW INWESTYCYJNYCH 
W GOSPODARST,VACH ROLNICZYCH NA PODKARPACIU 
\V ASPEKCIE ICH PRZEKSZTAŁCEŃ STRUKTURALNYCH 

Ryszard Kata 

Streszczenie. Inwestycje należy zaliczyć do najbard ziej ckktywnych czynników rozwo.iu 

rolnictwa. W gospodarstwie rolnym glównym ż.ródkm linansowania inwestycji jc:st fun ­
dusz akumu lacj i . .Jednakże ro lnictwo rozdrobnione nie jest w stanic s finan sować swojcgo 
rozwoju o \1 · łas nych silach. Znaczącą role; odgrywa tuta.i zas ilanie zcwn.,: trzne. którc 1no7e 

być realizowane poprzez kredyt. Skuteczność kredytu inwestycyjnego j est u za łcżni ona od 
rezultatów, jakie przynosi jego zastosowanie oraz ich zgodności z za ł ożonymi celami go­
spodarstwa. Przedmiotem niniej szego opracowani a jes t przedstawieni e e le któw kredytó w 
inwestycyjnych wykorzystanych przez rolników w regioni e podkarpackim. 

Slowa kluczowe: kredyt inwestycyjny. przekształcenia strukturalne. efekty in wes tycji 

WSTĘP 

Procesy rozwojowe w polskim ro lnictwie powinny prowadz ić do zasadniczej prze­
budowy struktur i podniesienia efektywności ekonomicznej gospodarstw ro lniczych. 
Gospodarstwo rolne jest bowiem rzeczywistym podmio tem polit yki rozwoju rolni c twa 
[Woś 1999]. Wzrost konkurencyjności i efektywności dochodowej gospodarstw ro lni ­
czych wymaga jednak przełamania wielu barier i ogranicze1i cec huj ących ten sektor. Do 
najważn i ejszych z nich należą: niedostateczne zasoby wlasnych środków na rozwój 
gospodarstw, niewłaściwa struktu ra agra rn a, ni ewła ściwe re lacj e czynników wytwór­
czych, niska wydajność pracy, słabe wyposażenie techniczne i mał a inn owacyjność 

gospodarstw [Kalinowski 2002]. Cechy te szczególnie dotyczą rolni ctwa rozdrobn ione­
go . Pokonanie wymien ionych barier nal eży wiązać z procesami przekszta łce 1i struktu ­
ralnych, rozumianych jako kształtowani e takiej wielkoś ci i poten cj a łu ekonomicznego 
gospodarstw, które pozwolą im efektywniej funkcjonować w nowych, zmi eniaj ącyc h 

s i ę warunkach . Czynnikiem umożli wiającym rea li zacj ę takich prze mian są in westycje . 
Nie są one jedynym „sprawcą" przemian strukturalnych w gospodarstwie - może być 



36 R. Kata 

nim np. wzrastający potencjał umiejętnośc i zarządczych kierownika gospodarstwa - bez 
wątpi e ni a j ednak inwestycje pozwalają na zdynamizowanie procesów rozwojowych. 

Procesy rozwojowe maj ą charakter dynamiczny i są efektem ciągu podejmowanych 
przez ro lnika decyzji i dziala 1'1 inwes tycyj nych, reorganizacyjnych i dostosowawczych 
[K ulawik 1998]. Na szczeb lu gospodarstwa głównym źródłem ich finansowania jest 
ak umulacja wlasna. W przypadku drobnych gospodarstw rolniczych, dysponujących 
ograniczonymi możli wośc i a mi akumulacji kapitałów własnych, najtrudniejszy jest 
moment inicj acji przeksztalce1'1. Instrumentem umożliwiającym przełamanie bariery 
„ bezw ł adnośc i rozwojowej" gospodarstwa, wynikającej z niedostatku funduszu inwe­
stycyj n ego, może być kredyt. W warunkach gospoda rki rynkowej jest on bowiem naj­
ba 1·cl zicj elastycznym i efektywnym narzędz i em , za pomocą którego można zwiększać 
dop lyw kapita łu do gospodarstw rolniczych [Jarka 1997]. Dopływ środków finanso­
wych z kredytu pozwala uruchomić mechanizmy akumulacji i dźwigni finansowej , 
dziQki czemu moż li we jes t efektywniejsze wykorzystan ie zasobów gospodarstwa 
i wp 1· zQ gni Qc ic ich w procesy rozwojowe. Punktem wyjścia mikroekonomicznej oceny 
c e l owośc i i efektywnośc i korzys tania z kred ytu powinna być z kolei wszechstronna 
ana li za jego wp ływu - poprzez inwestycje - na stopie1'1 rea lizacji celów gospodarstwa 
[ Woś 1999]. Ce lem tak im może być : 

uzyskanie odpow iedniej skali dzialalności gospodarczej, 
ul atwieni c dos tosowania gospodarstwa do zmi e niającyc h s i ę warunków ekono­
miczn yc h i otoczenia rynkowego, 
podn iesien ie e fe ktywnośc i gospodarowan ia (wpływ kredytu może przejawiać się tu 
w postac i substytucji n a kł adów prowadzącej cło obniżki kosztów, wzrostu wydaj­
nośc i , poprawy j akośc i produktów czy terminowośc i wykonywanych prac), 
zmi ana tec hnik wy twó rczyc h w produkcji rolnej [Podstawka, Nawrocki 2001], 
uzyskanie trwalyc h w i ęz i gospodarstwa z rynk iem i poprawa jego pozycji przetar­
gowej, 
inicjowa nie i rozwój pozarolniczej przeds iębiorczości w gospodarstwie. 

W tym ko ntek śc i e ce lem opracowan ia jes t przedstawienie oceny efektów wykorzy­
s1anych kredytów in wes tycyjnyc h w ro lniczych gospodarstwach rodz.innych w regionie 
podka rpackim. Zakres przestrzenny bada11 został podyktowany chęcią ukazania badanej 
prob lematyki w obszar1.c ro zdrob ni onego ro lni ctwa, gdzie potrzeba przebudowy i mo­
derni zacji jest szczcgó ln ie pi Ina - zwł aszcza w kontekście makroekonomicznych i ryn­
kowych zmian warunków funkcjonowan ia tego sektora, jakie ni es ie ze sobą członko­
stwo Polski w Unii Europejskiej. 

MATERIAŁ I METODY BADAŃ 

l\lbtcri al empiryczny do bada1'1 uzyskano w drodze wyw iadów przy u życ iu kwestio­
na1·iu sza z ro lni kam i, kt órzy zac i ągn ę li kredyty inwestycyjne w bankach spó łdz i e lczyc h 

w lrnach 1996- 1999 1
. Do bada11 wytypowano na zasadzie losowania kwotowego 130 

1l1J 1ia l b:111 kó 11 spó!J1iclc7:·ch 1v fi nansoll'aniu ro lniclll'a na Podkarpac iu by! w tym okresie 
do 111i 11 ując) 1;1ró11·11 0 li' zakn;sic h:rccl y1ó11· inll'cs tycyjnych. j ak i obrotowych. np. w 1999 roku 
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rolników, właścicieli rodzinnych gospodarstw rolniczych z terenu Podkarpacia (wiel­
kość próby ustalono w proporcji do liczebności całej populacji jak 1120)2. Badania 
przeprowadzono w 2001 roku , a zatem od 2 do 6 lat od momentu pobrania kredytu 
i realizacji inwestycji . Taki odcinek czasowy umożliwiał przynajmniej wstę pną ocenę 

efektów inwestycji finansowanych kredytami. 
Ze względu na brak szczegółowych danych rachunkowych z gospodarstw korzysta­

jących z kredytów zaniechano analizy i oceny efektywności inwestycji i kredytów in­
westycyjnych, rozumianej jako porównanie efektów z ponies ionymi nakład ami (kosz­
tami). Badania takie należą w ekonomii do klasy najbardziej złożo nych . Wynika to 
z wielofunkcyjności gospodarstwa rolnego i związa nej z tym zmienności kredytu , 
w sposób istotny utrudniającej wyizolowanie produkcyjnych skutków kredytu od jego 
wpływu na konsumpcj ę . Trudnym problemem jest także wyizo lowanie efektów samego 
kredytu od wpływu wielu innych czynników, takich j ak np. zdoln ości me n ed żers kie 

kierownika gospodarstwa. W badaniach zatem za J. Kulawikiem [ 1997) przyj ęto za ł o ­

żenie , i ż ocena efektów kredytów inwestycyjnych zostanie zredukowana do okreś l e ni a 

uzyskanych lub prze,vidywanych do os iągnięcia rezultatów inwes tycji wspó łfinan sowa­

nych kredytami. Analizę rezultatów (efektów) oparto wył ączni e na opiniach i odczu­
ciach rolników, czyli osób najbardziej zainteresowanych. Szc zegó ln ą uwagc,: zwrócono 
na te efekty, które wyrażał y s i ę w zmianach struktur wewnętrznyc h gospodarstwa, 
a zatem wplywaly na j ego restrukturyzację i moderni zacj ę , maj ąc przy t)1m charakter 
zmian procesowych [Da niłowska 2000]. Ich rezultatem mógl być trwa ły wzrost poten­
cja-lu produkcyjnego gospodarstwa, zmiana profilu gospodarowani a czy t eż trwale 
związanie gospodarstwa z rynkiem zbytu produktów roln ych. 

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW ROLNY CH 

Gospodarstwa rolne na Podkarpaciu, które korzysta ł y z kredytów bankowych na fi ­
nansowanie inwestycji, należą do grupy lokalnych liderów (tab. I). Wyróżni aj ą sii;: one 
wyższym od przeciętnej w regionie potencj a ł em produkcyjnym (o czym św iadczy ich 
ponad 5-krotnie większy średni obszar użytków rolnych) , s ka l ą prowad1onej produkcji 
i jej innowacyjnością oraz s ilni ejszą orientacj ą rynkową (2-krotnie wyższa przecii;: tna 
\Varto ść produkcji towarowej w prze liczeniu na I ha) . Badania wsk azuj ą t ak że na du że 
znaczenie rolnictwa jako źródła utrzymania rodziny w tej grupie gospodarstw ro ln ych. 
Z kolei użytkowników cechuj ą wyższe od przec i ętnej kwa lifi kacje (wy k szta ł ce ni e) ora z 
często młodszy wiek . 

Jednym z zasadniczych elementów decyduj ących o podejmowa niu decyzj i in westy­
cyjnych, a dalej o zac i ąganiu kredytów na ich sfinansowanie, jest ocena perspektyw 

11·ynosil 73.8% wolumenu kredytów ro ln ych ogólem sektora ba nkoll'cgo (G INB Odd7ial w R1e­
szowie). 
2Wywiady by ł y na rzędz iem szerszych badai\ prowadzo nych w ramach gra nt u KBN 2 I 102C 004 
22 pl. „Rola ban ków spó ł d z i e l czych w finan sowaniu gospoda rst11 rolni cl'.ych (n a przykladzic 
r~g i o n u podkarpack iego)", rea li zowanego w Zak ladzie Poli tyki Gospodarczej i Agroh izne; u na 
Wydziale Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego poci kierun kiem pro f'. dr. hab. Adama Czudcca. 
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rozwojowych gospodarstwa w opinii jego użytkownika. Naturalne wydaje się, że rolni h:, 
który nie będzi e widział żadnych szans rozwojowych dla swojego gospodarstwa lub 
będz i e sceptycznie do nich nastawiony, nie będzie również skłonny do podejmowania 
ryzyka związa nego z realizacją inwestycji - zwłaszcza takich, które wymagają zacią­

gni ęcia kredytu. 

Tabela I. Charakterys tyka gospodarstw rolnyc h finansujących inwestycje kredytami bankowymi 
na tl e ogól u gospodarstw regionu podkarpackiego 
Tab le I. Characteri za tion of agricultu ra l rarms which are finan cing investments by bank credits 
on background or who le agri cultural farms or the pod karpacki region 

Gospodarstwa 

Lp. Cechy badanej zb i orowośc i Jedn. miary obj , tc 
badaniem 

Srcdnia wicku kicrowni kn gospodarst11·a lata 40 

2 Odsetek użytkowników w \\icku 60 lat i w i ęcej % ~" _, J 

Odsetek u ż.y tkowników z wykształ ce ni em : 

3 - wyższym 'Io 10,8 

- ś red nim % 48.5 

.j 
Odsetek rodz in ro lnie1.ych utrzymujących si.; wy-
l ączni c z pracy we wbsny111 gospodarstwie ro lnym % 30,0 

5 Srcdnia powierzchni a UR gospodarstwa ha I 8,4 

6 
Odse tek gospodars tw u żytkuj ących grunty dz i erża-

w i one % 47,3 

Odse tek gospodarstw z osobami mogqcymi podjąć 
7 prac' zarobkową w pclnym wymi arze poza gospo-

darst\vem % 27.7 

8 Pw:ci1: tn a wa rtośc produk cj i tO\Yarowej na I ha UR zł 2.488 

Ż ród l o· Opracowani e włas ne na podstawie wywiadu z rolnikam i oraz danych US w Rzeszowie. 
So u1n:: Own elaborati on bas ing on qucstionnaires and stati sti cs of US in Rzeszow. 

ogólem 
w regionie 

49 

16. I 

2.1 

15.7 

19,5 

3,4 

4,3 

29.8 

1.211 

Opinie r spondentów dotyczące perspektyw rozwojowych ich gospodarstw wska­
zuj ą na przewagę postaw optymi stycznyc h. Perspektywy rozwoju ekonomicznego dla 
gospodarstwa w id z i a ł o 70% rolników, jedynie co 5. użytkownik wskazywał na brak 
tak ich perspektyw. W popul acji wszystkich gospodarstw rolnych regionu podkarpac­
kiego [Rolnictwo ... 2002] j edynie 8,5% rolników oceniało szanse rozwojowe gospodar­
stwa pozytyw nie, a 67,8% negatywnie. Wydaje s i ę, i ż cecha ta j est jednym z głównych 
wy różni ków uży tkow ni ków gospodarstw inwestuj ących i korzystających w tym ce lu 
z kredytu na tl e ogó lu gospodarstw w regionie. 

CHARAKTERYSTYKA POBRANYCH PRZEZ ROLNIKÓW KREDYTÓW 

W łaśc i c i e l e wszystk ich o bj ętych badaniem gospodarstw rolnych zac iągnę li kredyty 
in wes tycyjne w latach 1996- 1999 . Najw i ęcej ro lników skorzystało z tego źródła zasila­
nia w 1997 roku (35 ,3%), najmniej zaś w 1999 roku ( 16,7%). Przeciętna kwota pobra­
nych kredytów wynos ił a 2 1 168 z ł. by ł a zatem stosunkowo niska (tab. 2). Kredyty 
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o nominalnej wartości przekraczającej 30 OOO zł stanowiły łączni e 18,5%. Średnią wiel­
kość w kraju, która dla preferencyjnych kredytów inwestycyj nych wynosila w latach 
1996- 1999 blisko 45 OOO zl, przekraczał jedynie co I O. kredytobiorca. Udz iał środków 

własnych rolnika w wartości inwestycji wspólfinansowanej kredytem ksztaltowal s i ę 

przeciętnie na poziomie 28,4%, a zatem był ni ższy od śred ni ej krajowej tego miernika, 
wynoszącej 37,2%. 

Spośród kredytów inwestycyj nych zdecydowaną większość (94,6%) stanow ily kre­
dyty preferencyjne. Po ko mercyjne kredyty inwestycyj ne na cele ro lnicze s i ęgnę l o 

w badanym okresie jedynie 5,4% rolników. Kredyty te - zazwyczaj ni skie kwotowo -
byly pobierane często w sytuacj i już i s tni ej ącego zad lu że ni a z tytulu kredytu preferen­
cyjnego i przeznaczane z regul y na dokor1czenie rozpoczę tyc h wcześ ni ej in westycji. 

Tabela 2. Charakterys tyka kredytów i finansowan ych nimi inwestycji 
Table 2. Characteristics of credits and in vestmcnt s financcd by them 

Lp. Rodzaj para111c1 ru kdn. miary Ś red ni a 

2 

4 

Kwota kn:dy1u 

Dlugość okresu kredytowa nia 

Dlu gość okres u karencj i 

Udziat ś rodków wlasnych ro lnika w wa rt ośc i in westycji 

Średnia wartość in\\'cstycji 

Żródlo : Opracowanie wlasnc na podstawie wy\\'iadów z ro lni kam i. 
Source: Own claboration basing on qucs ti onnai rcs. 

zl 

lala 

111-C C 

'Io 

zl 

2 1 168 

6.5 

10,5 

28.4 

27 198 

Wsp. 
z 1 11icn n ośc i 

7-1 ,6 

.'\0.9 

68.2 

-t'.'.,2 

76, I 

Uwzg l ędni aj ąc kryterium często tliwośc i korzystania z kredytów, w badanej popula­
cji wyodrębni o n o gospodarstwa, które w latach 1996- 1999 zac i ągnę ly kredyt inwesty­
cyjny tylko jeden raz (8 1,5%), oraz takie , które korzys ta ły z niego części ej . Do ostatni ej 
grupy nal eża l o niemal co 5. gospodarstwo. W grup ie tej 44% u żytkowników gospo­
darstw wszystkie kredyty inwestycyjne zac i ągnę l o w BS, a 56% korzystalo z kredytów 
także w innych bankach (BGŻ S.A ., PKO BP oraz Wschod nim Bank u Cukrownictwa 
S.A.). Polowa badanej populacji to rolnicy, którzy obok pobrania kredytu in westycyj­
nego (jednego lub w ięcej) systematycznie , tj . co roku - lub ewentual nie z roczną prze­
rwą - korzystali z kredytów obrotowych. O tych ro lni kach możn a pow ied z i eć , i ż mi eli 
silne i systematyczne kontakty z rynkiem fi nansowym, a kredyty byly istotnym ź ród l em 

zas ilania w kapita ł ich gospodarstw. 
Spośród preferencyjnych kredytów in westycyjnych n ajwi ę k szą popul arnośc i ą cie­

szyły s i ę kredyty z linii dla młodych rolników, z których s korzysta ł o w latach 1996 
- 1999 co drugie badane gospodarstwo. Z kredytów tych korzystaly w szczegó ln ośc i 

gospodarstwa, w któ rych następowa ł a zmiana pokoleniowa. czy li przejmowanie kie­
rowni ctwa przez młodych rolników. W tym k ont e k ś ci e n a l eży zgod z i ć s i ~ z ogó ln ą tezą, 

że kredyty preferencyjne przyczynily s i ę J o p rzyś p i esze ni a procesów sukcesyjnych 
w gospodarstwach [Ma11ko 2000]. Co czwarte gospodarstwo sko rzystalo z kredytu in­
westycyjnego podstawowego, bli sko 15% z kredytu na zak up ziemi. Wśród ro lników, 
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którzy pobrali ten rodzaj kredytu , przeważali tacy, którzy dzierżawili grunty i postano­
wili przejąć je na własność. Z linii kredytów branżowych na rozwój produkcji mleczar­
ski ej skorzys tało 7,7% rolników, którzy sfinansowali tą drogą inwestycje modernizujące 
proces produkcji i obróbki mleka (na zakup i instalację urządzeń do udoju i schładzania 
mleka , budowę wodociągu i kanalizacji , zakup linii technologicznych do produkcji 
sianokiszonek itp.). Z kolei z programu regionalnego wspierającego restrukturyzację 
i rozwój ogrodnictwa, realizowanego na terenie byłego woj. rzeszowskiego, skorzystało 
4,6% rolników. Kredyty z programów regionalnego i branżowego przeznaczane były na 
inwes tycj e warunkuj ące osiągni ę cie okreś l onych kryteriów jakościowych oraz zmiany 
w techno logii produkcji . Kredyty i pożyczki na rozwój przedsiębiorczości pozarolniczej 
po brało w sumie 7,7% rolników. 

OCENA EFEKTÓW INWESTYCJI FINANSOWANYCH KREDYTAMI 

/\nali zQ efektów kredytowania inwestycyjnego gospodarstw oparto na podziale 
ek:któw in wes tycji - za R. Manteufllem [ 198 1] - na ekonomiczne i pozaekonomiczne. 
Na bazie tego pod z iału oraz klasy fikacji opracowanej przez J. Kulawika [ 1997] doko­
nano bard ziej szczegó ł owego grupowania efektów in westycji -- uwzględniając ich ro­
dzaj - na efekty rzeczowe, biznesowe, ekonomiczno-finansowe i pozaekonomiczne 
(tab. 3 ). Dysponuj ąc tak zdezagregowanym zbiorem efektów, poproszono ankietowa­
nych rolników o wskazanie tych efektów, któ re wystąpiły w wyniku realizacji inwesty­
cji finan sowanej kredytem. 

Wyniki baciar] wskazuj ą na duże zróżnicowane efektów inwestycji finansowan ych 
kredytami bankowymi (tab. 3). Zróżnicowanie to dotyczyło zarówno rodzaju efektów, 
jak i odse tka gospodarstw, w których się one uj awniły. Wszyscy badani rolnicy dekla­
rowali wyst<u)ienie w ich gospodarstwie efektów o charakterze rzeczowym Uednego lub 
kilku ). W tej grupie efektów trwa ł y wzrost skali produkcji i możliwości produkcyjnych 
gospodarstwa b y ł wskazywany najczęści ej , tj. przez blisko połowę respondentów. Ko­
lejnym w hierarchii efektem rzeczowym wskazanym przez co czwartego rolnika był 
wzrost wydajn ości pracy (tab . 3). Wymienione wyżej efekty rzeczowe można w zasa­
dzie sprowad z i ć cł o ws pólnego celu , jakim jest podniesienie wydajności czynników 
wytwórczych gospodarstwa . Są one zatem pochodną inwestycji w kapitał produkcyjny 
(tj. ziemi Q, budynki , budowle. maszyny, urządzenia techniczne, stado podstawowe 
i nasadzenie) . 

Wysoko w hierarchii uzyskanych efektów znalazła się również możliwość powięk-
zenia powierzchni u żytków ro lnych gospodarstwa - deklarowana przez 14,6% rolni ­

ków. Poza wzrostem specjali zacji gospodarstwa (wskazanym przez 20,8% responden­
tów). ni sko w hierarchii efektów rzeczowych plasowały s ię takie, które dotyczyły po­
prawy jakośc i produkcji , zmiany profilu produkcyjnego, wprowadzenia innowacji pro­
dukcyjnych i technologicznych czy też uruchomienia działalności pozarolniczej (tab. 3). 
Wskazuje to na przewagę w traktowaniu inwestycji jako czynnika powiększania poten­
cja lu produkcyjnego gospodarstwa i tym samym na niedocenienie możliwości poprawy 
pozycji go po cł a rstwa poprzez orientacj ę na jakość , innowacyjność i konkurencyjność 
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Tabela 3. Struktura efektów inwestycji współfinansowanych kredytami w latach 1996-- 1999 
Table 3. Structure of the cffects of investment financed by credit s in 1996- 1999 

Typ efektu 

A. Efekty rze­
czowe 

13. Efek ty bizne­
sowe 

(pozycja rynko­
wa) 

C. Efekty eko­
nomiczno­
-finansowe 

D. Efekty poza­
ekonomiczne 

Rodzaj efektu inwestycj i wspólfinansowancj 

kredytem bankowym 1 

trwa ł y wzrost skali produkcj i i możliwości produkcyjnych gospo­
darstwa 

wzrost wydajności pracy 

wzrost specjali zacji gospodarstwa 

zwiększenie powierzchni gospodarstwa 

wprowadzenie nowej technologii 

poprawa jakośc i i uszlachct11ienie prod uktów (np. sortowa nie, 
pakowanie, wstępna obróbka) 

uruchomienie działalnosci pozarolni czej w gospodarstwi ..: 

wprowadze nie nowego rodzaju działalności rolniczej 

inne 

Ro:eni'' 

otwarcie możli woś c i św i adczen i a nowych us\ug 

możliwość s przedaży produktów w ok resach najkorzystniej szych 
cen (np. budowa c hł odni) 

otwarc ie nowych, tnva \ych możliwośc i zbycia produktów 

możliwość s przedażv produktów w rejonach o wyżs zyc h crnach. 
chl onnośc i rynku (np. zakup samochodu dos tawczego) 

Raz.en/"' 

poprawa efe ktywnośc i ekonom icznej gospodarstwa (wzrost docho­
du, obni żka kosztów) 

obni że nie ryzyka gospodarow;mia 

uzyskanie korzyśc i podatkowych 

Raz.e 111 '"' 

poprawa warunków i bczpieczc1istwa pracy 

wzrost satysfakcj i u żytkownik a z t ytułu lepszego wykorzystania 
zasobów gospodarstwa 

poprawa stanu środow i s ka natura lnego (np. zmniej szenie emi sj i 
śc i e k ów. zales ianie) 

Raze111'' 

Odsetek kredyto­
biorców 

-1-1. G 

25 „1 

20.S 

14.6 

8.5 

8.'i 

6.lJ 

n 
1.5 

I 00,11 

18.5 

I \ I 

ID 

5.4 

-19,2 

89 .1 

7.7 

0,8 

'13, l 

37,7 

22,3 

2,3 

62,J 

1Respondcnci mieli możliwość wskazan ia dowolnej li czby efek tów w danej grupie. taki ch jednak że . kt óre 
rzeczyw i ście uzyskali lub spodziewają s i ę u zys k ać. 

' 'Odsetek rolników, którzy deklarowali uzyskanie efektów danego typu. 
Żród ło: Opracowan ie własn e na podstawie wywiadów z ro lnikami . 
Sourcc: Own e\aboration basing on questi onnain:s. 

produkcji. Tezę taką potwierdza stosunkowo ni ski odsetek rolników, którzy 1.v wyniku 
in westycji uzyska li efekty o charakterze bi znesowym ( ł ączni e 49,2%). Efekty takie byly 
wynikiem zmian w strukturze powi ąza ti gospodarstwa z rynkiem, prowad zącyc h do 
podnies ienia jego konkurencyjnośc i i możli wośc i zbycia produ któw. W tej grupi e 
efektów będących n as tęps twem rea li zacji in westycj i n aj w i ęcej ( 18,5%) gospodarstw 
uzyskalo możli wość św i adczeni a nowych u s łu g (glównie zakupi onym sprzQtem rolni -
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czym oraz u s łu g agroturystycznych), a 13 , 1 % - możliwość sprzedaży produktów 
w okresach najkorzystniejszych cen (np. dz i ę ki budowie chłodni , silosów itp.) . Otwar­
cie nowych, trwałyc h możli wośc i zbyc ia produktów, np . poprzez integrację z zakładami 
prze twórstwa rolno-s pożywczego lub s i ecią supermarketów, wykupienie „miejsca" na 
bazarze lub gieldzie towarowej , otwa rcie własnego sklepu itp. , wymieniło 12,3% kre­
dytob iorców. 

Efekty ekonomiczno-finansowe uzyskane w wyniku inwestycji wykazało ł ącznie 

93 , I% ro lni ków. Wi ę k szość respondentów (89,3%) wskazała na poprawę efek tywnośc i 

eko nomi cznej gospodarstwa poprzez progresję dochodów (g lównie na skutek zw i ęk­

szenia wo lumen u produkcj i) lub o bni że nie kosztów gospodarowania . Efekty kosztowe 
by ł y ł ączo n e ze wzrostem wydaj nośc i pracy oraz oszczęd n ośc i ami uzyskanymi w wy­
nik u ogran icze ni a wydatków na obce u sług i produkcyjne (glównie rolnicze ) na skutek 
zakllp u wlasnego środka trwa lego (c i ągnika, kombajnu itp.). Efekty te można zatem 
u zn;i ć za pochodne efek tów rzeczowych i biznesowych. 

Efe kt y pozaekonomiczne wykaza ł o l ączn ie 62,3% u żytkowników gospodarstw. 
Najc zęśc i ej efek ty te przejawialy s i ę w poprawie warunków i bezpiecze1istwa pracy 
(3 7. 7% wslrn za 11 ) oraz ros n ąc ej satysfakcji ro lników z lepszego wykorzystania zasobów 
gospodarstwa ( u żytków ro ln yc h. bud ynków, zasobów s ił y roboczej itp.), co wykaza ło 

22 .3% u ży tkowników (tab. 3). Anali za wypow iedzi rolników ws kaz tJj e, i ż pi erwszy 
z wymienionych efek tów był rcztJltate111 in westycji w nowe, bardziej wydajne śro dki 
pracy, dru gi za ś pochod ną efektów ska li. Bardzo ni kle nato111ia st bylo oddzia ł ywani e 

in wes tycji na poprawę stanu śro dow i ska naturalnego, efekt te n bowiem wym ienilo 
zaledw ie 2,3% ro lnik ów. Może to s u gerować, i ż przy podej111owaniu in westycji troska 
o bezpoś redn i e otoczenie gospodarstwa j est przes l anką nie111 al zu peł ni e przez rolników 
n i ed os trzega n ą lu b pomij aną. Pojawia s i ę tu zatem potrzeba i duże pole do dzialani a 
w kszt<i ltowan iu św i adomośc i ekologicznej rolników. Jest to niezwykle istotne w kon­
tek śc ie wymogów, a zaraze 111 szans dla rolnictwa, jaki e w tym zakresie przynos i inte­
gracja z U ni ą E u ropej s ką, np. poprzez wspa rcie w ramach programów ro lno­
ś rocl owi skowych [Wiatrak 200 I] . 

Wysoka i pozy tywna ocena efekt ów in wes tycji fin ansowanyc h kredytami dokonana 
przez ro lni ków nasuwa pytanie: dlaczego wobec tego tak niewielki odsetek u żytkown i­

ków gospodar tw w reg ion ie korzysta z tak iego wsparc ia? (w badany111 okresie wynos ił 

on 6 . 157' )3 Częśc iową odpow i edź może przynieść zestaw ienie i anali za wypowiedzi 
rn ln ik ti w. kt()1·zy . pomi mo uzys kania pozy tywnych efektów zas tosowani a kredytu in we­
stycyjnego, ni e zam ierzali w naj b li ższej p rzysz ł ośc i (tj. okresie 4 lat) korzys tać z tej 
form y finansowa ni a gospodarstwa (w badanej popul acji ro lnicy tacy stanowili 60%) . 
Wśród czy1111i ków ogran i c zającyc h zain te resowanie ro lników kredyta mi in westycyjny-
111i wartJnk i, na jak ich ot rzymywano kredyt oraz relacje z bankiem by ł y postrzegane 
jako problc1 11 przez stosunkowo niew ielki odsetek u ży tkowników gospodarstw. Co do 
ll'arunkóll' kredytu rol ni cy wska zywa li na tak ie ograniczen ia. jak uc iąż li we procedury 
( 19.2°0 li' kaza1i) Ol·az wyso ki e oprocentowanie kredytów (7.7% wskazaii). Z ko lei 
trudn ośc i we wspólpraC) z bankiem przejaw i a ł y s i ę w takich aspektach. jak wysokie 
pru \\'i 1jc h:1nku ora1. wyso ki e - zdaniem ro lni ków - wym ::i gania banków co do zabcz-

\ )hliu<.:ni:i 11 l:is11 <.: 11:1 puds1a11 ie spra11'<JLLb1i L d z i a l a l11 ośc i ,\R ii'vl R 11· la1nc h 1996- 1999. 
Ri i\ IR. \\'arsta\\'a . 

A era Sci. Pol. 



Efekty kredytów imvestyc_1j11ych w gospodarstwach rolniczych na Podkarpaciu ... 43 

pieczeI1 kredytów, zdolności kredytowej oraz udziału wł asnego w planowanej inwesty­
cji . Lącznie bariery tego rodzaju były deklarowane przez 19,6% respondentów. Więk­
szość rolników tej grupy (76,9%) identyfikowała bariery z sytuacj ą wewnętrzn ą gospo­
darstwa, tj. jego s łabośc i ą eko nomiczną czy brakiem nas tępców. Ich negatywna postawa 
wynikała przede wszystkim z obaw przed trudnościami w s pł acie kredytów, a t ak że 

zamiaru ograniczania działalności rolniczej (7,7% rolników). 
Wszyscy rolnicy w badanej grupie dostrzega li ograniczenia wynikające z ogó lnej 

sytuacji makroekonomicznej . Wśród czynników tego rodzaj u wymieniano ni ską docho­
dowość produkcji rolnej (46,2% wskaza1i) oraz problemy ze zbytem produktów - wyni ­
kające w szczególnośc i z nies ta bilnośc i i niedorozwoj u rynku ro lnego w regionie 
(3 7, I%). Rolnicy wskazywali ta kże na niewystarczaj ące , ich zda niem, wsparcie dla 
rolnictwa ze strony budżetu paiistwa ( 14, I%). 

\VNIOSKI 

I. Gospodarstwa rolnicze, w których finan sowano inwes tycje kredytami , na tl e ogó łu 

gospodarstw rolniczych w regioni e wyróżniają s i ę zn::i c ząco w i ęk szy 111 obszarem 
u żytków rolnych, silniejszymi pow i ąza niami z rynkiem i p resj ą na unowocześ ni e­

nie potencjału wytwórczego. Wyróżniają s i ę one pon::id to korzystni ej szymi cecham i 
społ eczno-osobowymi użytkowników, tak imi jak: młod szy wiek, lepsze wykszt a ł ­

cenie i optymistyczny stosunek do perspektyw gospodarowani a. Swoj ą orert ę kre­
dytową banki powinny zatem kierować do użytkowników tego typu gospodarstw. 

2. Wynik i badaii wskazuj ą, i ż rea li zacja inwestycj i może przynos i ć erekty ekono­
miczne i pozaekonomiczne. Efekty pierwszej grupy możn a pod z i e li ć na rzeczowe 
i bi znesowe, które określamy j ako pierwotne, oraz ekonomiczno- fin ansowe, będące 
pochodną efektów pierwotnych. Na ogół wtórne, ale niezwyk le istotne znaczen ie 
maj ą efekty pozaekonomiczne. Inwestycje poprzez poprawę warunków i bezpic­
cze1istwa pracy, lepsze wykorzystan ie zasobów gospodarstwa oraz oc hron ę ś rodo­

wiska naturalnego wpływaj ą na ogó lną równowagę gospodarstwa i wzrost satys­
fakcji ro lników z wykonywanego zawodu. 

J. Wypowiedzi rolników wskazują, że realizacja inwestycji finan sowa nej kredytem 
przynos iła wiele efektów wiązanych. Uzyskanie w ięcej ni ż jednego crektu dek la­
rowało bowiem aż 9 1,5% u żytkowników gospodarstw, a erekty we wszystkich 
czterech grupach wskazał co trzec i respondent. 

4. Struktura rodzajowa efektów in westycji i ich wzajemne powiąza ni a ws ka zuj ą na 
dominacj ę oddziaływaI1 proe fektywnośc iowyc h w gospodarstwach kredytob iorców. 
Skutkują one wzrostem dochodów z produkcji rolnej i poprawą zagospodarowan ia 
m ajątku. Niewiele efektów inwestycj i (6 ,9%) dotyczy natomi ast rozwoj u d z i a ł a l no ­

ś ci pozarolniczej , która pozwo liłaby wiązać zbędne zasoby pracy w gospoda r­
stwach ro lnych. 

5. Ocena efektów kredytów inwestycyjnych, wskazuje na ich znaczącą ro l ę w rozwoj u 
gospodarstw, rzadko wykraczającąjednak poza tradycyj ną produkcj ę ro ln ą. Niewielki 
jest wpływ kredytowania inwestycyjnego na zmiany w struktu rze czynników produkcj i, 
modelu gospodarowania i relacj i gospodarstwa z otoczeniem rynkowym, a zatem na te 
elementy, które można lokować w płaszczyźni e przemian strukturalnyc h. 
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T l! E EFFECTS OF INYESTMENT CREDITS IN AG RICULTURAL FARMS 
Of THE PODKA RPA CKI REGION IN AS PECT OF THEIR STRUCTURAL 
TRANSFORMATIONS 

,\hstract. lnvcs1111cnts arc the most cflccti vc rac tors or devclop ment of agri cultu re. In ag­
rirn ltura l rar111s the rund or accu111ul ati on is the main source of ti nancing or invcstmcnt. 
I lowcvc r. di spersecl ag ri culturc is not ablc to fina ncc its clevelopment independent ly. The 
cx tcrn :il ti 11 :1ncing (c.g. crcclit s) plays therc a significant ro le. Erticicncy or the invcstment 
crcd i1 dcpc11 ds on resul ts, whi ch b1·ings its usage and thcir co mpatibilit y with postul ated 
:1 ims or the farm. The paper present s the cffccts or in vcs t111cnt credits uscd by fa rmers in 
th c I odbrpacki reg ion. 

Key ll'Ords: in vcstinent credit. stru clu rai transfo rm ati ons. effects or invcstmcnt 
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