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EFEKTY KREDYTOW INWESTYCYJNYCH
W GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH NA PODKARPACIU
W ASPEKCIE ICH PRZEKSZTALCEN STRUKTURALNYCH

Ryszard Kata

Streszezenie. Inwestycje nalezy zaliczy¢ do najbardziej efektvwnych czynnikow rozwoju
rolnictwa. W gospodarstwie rolnym glownym zradlem finansowania inwestyveji jest fun-
dusz akumulacji. Jednakze rolnictwo rozdrobnione nie jest w stanie sfinansowac swojego
rozwoju o wlasnych silach. Znaczacq role odgrywa tutaj zasilanie zewnetrzne. kidre moze
by¢ realizowane poprzez kredyt. Skutecznoscé kredyvtu inwestveyinego jest uzalezniona od
rezultatow, jakie przynosi jego zastosowanie oraz ich zgodnosei z zalozonymi celami po-
spodarstwa. Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie efekiow Kredytéw
inwestycyjnych wykorzystanych przez rolnikdw w regionie podkarpackim.

Slowa kluczowe: kredyt inwestyveyjny. przeksztalcenia strukturalne, efekty inwestycji

WSTEP

Procesy rozwojowe w polskim rolnictwie powinny prowadzi¢ do zasadniczej prze-
budowy struktur i podniesienia efektywnosci ekonomicznej gospodarstw rolniczych.
Gospodarstwo rolne jest bowiem rzeczywistym podmiotem polityki rozwoju rolnictwa
[Wos 1999]. Wzrost konkurencyjnosei i efektywnosci dochodowej gospodarstw rolni-
czych wymaga jednak przelamania wielu barier i ograniczen cechujacych ten sektor. Do
najwazniejszych z nich nalezg: niedostateczne zasoby wlasnych $rodkow na rozwoj
gospodarstw, niewlasciwa struktura agrarna, niewlasciwe relacje czynnikow wytwor-
czych, niska wydajnos¢ pracy, stabe wyposazenie techniczne i mala innowacyjnosc
gospodarstw [Kalinowski 2002]. Cechy te szczegdlnie dotyezg rolnictwa rozdrobnione-
go. Pokonanie wymienionych barier nalezy wigzac¢ z procesami przeksztalcen struktu-
ralnych, rozumianych jako ksztaltowanie takiej wielkosci i potencjalu ekonomicznego
gospodarstw, ktore pozwolg im efektywniej funkcjonowaé¢ w nowych. zmieniajgcych
si¢ warunkach. Czynnikiem umozliwiajacym realizacje¢ takich przemian sa inwestycje.
Nie sg one jedynym ,sprawcg” przemian strukturalnych w gospodarstwie — moze byc
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nim np. wzrastajacy potencjal umiejetnoscei zarzadezych kierownika gospodarstwa — bez

watpienia jednak inwestycje pozwalaja na zdynamizowanie procesdw rozwojowych.

Procesy rozwojowe maja charakter dynamiczny i sa efektem ciagu podejmowanych
przez rolnika decyzji i dzialan inwestycyjnych, reorganizacyjnych i dostosowawczych
[Kulawik 1998]. Na szczeblu gospodarstwa giownym Zrédlem ich finansowania jest
akumulacja wilasna. W przypadku drobnych gospodarstw rolniczych, dysponujacych
ograniczonymi mozliwosciami akumulacji kapitalow wlasnych, najtrudniejszy jest
moment inicjacji przeksztalcen. Instrumentem umozliwiajacym przetamanie bariery
<bezwladnosci rozwojowe]” gospodarstwa. wynikajacej z niedostatku funduszu inwe-
stveyjnego, moze byé kredvt. W warunkach gospodarki rynkowej jest on bowiem naj-
bardzicj elastycznym i efektywnym narzedziem, za pomoca ktorego mozna zwigkszac
doplyw kapitalu do gospodarstw rolniczych [Jarka 1997]. Doplyw $rodkéw finanso-
wyeh z kredytu pozwala uruchomié mechanizmy akumulacji 1 dzwigni finansowej,
dzigki czemu mozliwe jest efektywniejsze wykorzystanie zasobdw gospodarstwa
i wprzegnigeie ich w procesy rozwojowe. Punktem wyjscia mikroekonomicznej oceny
celowosel i efektywnosei korzystania z kredytu powinna by¢ z kolei wszechstronna
analiza jezo wplywu — poprzez inwestycje — na stopien realizacji celdw gospodarstwa
[ Wo§ 1999], Celem takim moze by¢:

— uzyskanie odpowiedniej skali dzialalnosci gospodarczej,
ulatwienie dostosowania gospodarstwa do zmieniajacych sie warunkéw ekono-
micznych i oloczenia rynkowego,

~  podniesienie efektywnosci gospodarowania (wplyw kredytu moze przejawiaé sig tu
w postaci substytucji nakladow prowadzacej do obnizki kosztow, wzrostu wydaj-
nosci, poprawy jakosci produktéw czy terminowosci wykonywanych prac),

—  zmiana technik wytwérezych w produkeji rolnej [Podstawka, Nawrocki 20017,
uzyskanie trwalych wigzi gospodarstwa z rynkiem i poprawa jego pozycji przetar-
sowej,
inicjowanie i rozwdj pozarolniczej przedsigbiorczosci w gospodarstwic.

W tym kontekscie celem opracowania jest przedstawienie oceny efektow wykorzy-
stanyeh Kredytow inwestycyjnych w rolniczych gospodarstwach rodzinnych w regionie
podkarpackim. Zakres przestrzenny badan zostal podyktowany checia ukazania badanej
problematyki w obszarze rozdrobnionego rolnictwa, gdzie potrzeba przebudowy 1 mo-
dernizacji jest szezegdlnie pilna — zwlaszeza w kontek$cie makroekonomicznych i ryn-
kowych zmian warunkow funkejonowania tego sektora, jakie niesie ze soba czlonko-
stwo Polski w Unii Europejskicj.

MATERIAL I METODY BADAN

Material empiryczny do badan uzyskano w drodze wywiadéw przy uzyciu kwestio-

nariusza z rolnikami, Ktorzy zaciagneli kredyty inwestyeyjne w bankach spoldzielezych
1 s - : =

w latach 1996-1999°, Do badan wytvpowano na zasadzie losowania kwotowego 130

Udzial bankow spoldziclezyeh w finansowaniu rolnictwa na Podkarpaciu byl w tym okresie
dominujaey zardwno w zakresie Kredyiow inwestvevinyeh. jak i obrotowych. np. w 1999 roku
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rolnikéw, wiascicieli rodzinnych gospodarstw rolniczych z terenu Podkarpacia (wiel-
koé¢ proby ustalono w proporcji do liczebnosci calej populacji jak 1/20)°. Badania
przeprowadzono w 2001 roku, a zatem od 2 do 6 lat od momentu pobrania kredytu
i realizacji inwestycji. Taki odcinek czasowy umozliwial przynajmniej wstgpng oceng
efektow inwestycji finansowanych kredytami.

Ze wzgledu na brak szczegblowych danych rachunkowych z gospodarstw korzysta-
Jjacych z kredytéw zaniechano analizy i oceny efektywnosci inwestycji i kredytow in-
westycyjnych, rozumianej jako poréwnanie efektow z poniesionymi nakladami (kosz-
tami). Badania takie naleza w ekonomii do klasy najbardziej zlozonych. Wynika to
z wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego i zwigzanej z tym zmiennosci Kredytu,
w sposob istotny utrudniajacej wyizolowanie produkeyjnveh skutkow kredyvtu od jego
wplywu na konsumpcjg. Trudnym problemem jest takze wyizolowanie efektow samego
kredytu od wplywu wielu innych czynnikow, takich jak np. zdolnosci menedzerskie
kierownika gospodarstwa. W badaniach zatem za I. Kulawikiem [1997] przyjeto zalo-
zenie, iz ocena efektow kredytow inwestycyjnych zostanie zredukowana do okreslenia
uzyskanych lub przewidywanych do osiagnigcia rezultatow inwestycji wspolfinansowa-
nych kredytami. Analize rezultatow (efektow) oparto wylgeznie na opiniach i odezu-
ciach rolnikéw, czyli osob najbardziej zainteresowanych. Szezegolng uwage zwrocono
na te efekty, ktore wyrazaly sie¢ w zmianach struktur wewnetrznych gospodarstwa,
a zatem wplywaly na jego restrukturyzacje i modernizacj¢, majge przy tym charakter
zmian procesowych [Danitowska 2000]. Ich rezultatem mdégl by¢ trwaly wzrost poten-
cjalu produkeyjnego gospodarstwa, zmiana profilu gospodarowania czy tez trwale
zwigzanie gospodarstwa z rynkiem zbytu produktow rolnveh.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

Gospodarstwa rolne na Podkarpaciu, ktére korzystaly z kredytow bankowych na fi-
nansowanie inwestycji, naleza do grupy lokalnych liderdow (tab. 1). Wyrdzniaja si¢ one
wyzszym od przecigtne) w regionie potencjalem produkcyjnym (o czym swiadczy ich
ponad 5-krotnie wigkszy éredni obszar uzytkow rolnych). skalg prowadzonej produkeji
i jej innowacyjnosciq oraz silniejszq orientacjq rynkowy (2-krotnie wyzsza przecigtna
warto$¢ produkcji towarowej w przeliczeniu na 1 ha). Badania wskazuja takze na duze
znaczenie rolnictwa jako zrodla utrzymania rodziny w tej grupie gospodarstw rolnych.
Z kolei uzytkownikow cechuja wyzsze od przecigtnej kwalifikacje (wyksztalcenie) oraz
czesto mlodszy wiek.

Jednym z zasadniczych elementow decydujgcych o podejmowaniu decyzji inwesty
cyjnych, a dalej o zacigganiu kredytéw na ich sfinansowanie, jest ocena perspektyw

wynosit 73.8% wolumenu kredytéw rolnych ogdlem scktora bankowego (GINE Oddzial w Rzc
s70WIE).

*Wywiady byvly narzedziem szerszveh badan prowadzonych w ramach grantu KBN 2 HO2C 004
22 pt. .Rola bankow spaldzielczyeh w finansowaniu gospodarstw rolniczyeh (na przykladzie
regionu podkarpackiego)”. realizowanego w Zakladzie Polityki Gospodarcze) 1 Agrobiznesu na
Wydziale Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Adama Czudeca.
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rozwojowych gospodarstwa w opinii jego uzytkownika. Naturalne wydaje sig, ze rolnik,
ktory nie bedzie widzial zadnych szans rozwojowych dla swojego gospodarstwa lub
bedzie sceptycznie do nich nastawiony, nie bedzie réwniez sklonny do podejmowania
ryzyka zwiazanego z realizacjg inwestycji — zwlaszcza takich, ktére wymagaja zacia-
enigcia kredytu.

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw rolnych finansujacyech inwestycje kredytami bankowymi
na tle ogdlu gospodarstw regionu podkarpackiego

Tuble |. Characterization of agricultural farms which are financing investments by bank credits
on background of whole agricultural farms of the podkarpacki region

Gospodarstwa
Lp. Cechy badanej zbiorowosci Jedn. miary objete ogdlem
badaniem w regionie
| Srednia wicku kierownika mospodarstwa lata 40 49
2 Odsetek uzyvtkownikow w wieku 60 lat i wigeej % 23 16,1
Odsetek uzyvtkownikow z wyvksztalceniem:
3 - wyZszym % 10,8 2.1
srednim % 485 15,7
4 Odsetek rodzin rolniczyeh utrzymujacyveh sig wy-
lacenie z pracy we wlasnym gospodarstwic ralnym G 300 19.5
5 Srednia powierzehnia UR gospodarstwa ha 8.4 34
6 Odsetek gospodarstw uzytkujacych grunty dzierza-
wione % 47.3 43
Odsetek gospodarstw z osobami moggeymi podjaé
7 prace zarobkowa w pelnym wymiarze poza gospo-
darstwem % 27.7 20.8
8 Przecigina wartosc produkeji towarowe] na | ha UR Z 2.488 1.211

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wywiadu z rolnikami oraz danych US w Rzeszowie,
Source: Own elaboration basing on questionnaires and  statistics of US in Rzeszow.

Opinie respondentéw dotyczace perspektyw rozwojowych ich gospodarstw wska-
zujq na przewage postaw optymistycznych. Perspektywy rozwoju ekonomicznego dla
gospodarstwa widzialo 70% rolnikow, jedynie co 3. uzytkownik wskazywal na brak
takich perspektyw. W populacji wszystkich gospodarstw rolnych regionu podkarpac-
Kicgo [Rolnictwo... 2002] jedynie 8,5% rolnikow ocenialo szanse rozwojowe gospodar-
stwa pozytywnie, a 67.8% negatywnie. Wydaje sig, iz cecha ta jest jednym z gléwnych
wyrdznikow uzytkownikow gospodarstw inwestujacych i korzystajacych w tym celu
z kredytu na tle ogotu gospodarstw w regionie.

CHARAKTERYSTYKA POBRANYCH PRZEZ ROLNIKOW KREDYTOW

Wilasciciele wszystkich objetych badaniem gospodarstw rolnych zaciagneli kredyty
inwestveyjne w latach 19961999, Najwigcej rolnikow skorzystalo z tego Zrodla zasila-
nia w 1997 roku (35,3%), najmniej zas w 1999 roku (16,7%). Przecigtna kwota pobra-
nvch kredytow wynosila 21 168 zl, byla zatem stosunkowo niska (tab. 2). Kredyty
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o nominalnej wartosci przekraczajacej 30 000 zI stanowily facznie 18.5%. Sredniq wiel-
kos¢ w kraju, ktora dla preferencyjnych kredytow inwestycyjnych wynosila w latach
1996—1999 blisko 45 000 zl, przekraczal jedynie co 10. kredytobiorca. Udzial srodkow
wlasnych rolnika w wartosci inwestycji wspolfinansowanej kredytem kszialtowal sig¢
przecigtnie na poziomie 28,4%, a zatem byl nizszy od Sredniej krajowej tego miernika,
wynoszacej 37,2%.

Sposrad kredytow inwestyeyjnych zdecydowana wigkszosé (94,6%) stanowily Kre-
dyty preferencyjne. Po komercyjne kredyty inwestycyjne na cele rolnicze siggnelo
w badanym okresie jedynie 5,4% rolnikdw. Kredyty te — zazwyczaj niskie kwotowo —
byly pobierane czesto w sytuacji juz istniejacego zadluzenia z tytulu kredytu preferen-
cyjnego i przeznaczane z reguly na dokoficzenie rozpoczetych wezedniej inwestycji.

Tabela 2. Charakterysiyka kredytéw i finansowanych nimi inwestyeji
Table 2. Characteristics of credits and investments financed by them

Wsp.
Lp. Rodzaj parametru Jedn. miary Srednia ZmIennoscl

(W 50)

I Kwaota kredylu 7l 21 168 74,6

2 Dlugosd okresu kredytowania lata 6.5 509

3 Dilugos¢ okresu karengji m-ce 14,5 682

4 Udzial srodkow wlasnyeh rolnika w wartosci inwestycji T 28,4 42,2

5 Srednia wartosé inwestyeii 71 27 198 76,1

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie wywiadow z rolnikami,
Source: Own claboration basing on questionnaires.

Uwzgledniajae kryterium czestotliwosci korzystania z kredytow, w badanej popula-
¢ji wyodrgbniono gospodarstwa, ktore w latach 1996-1999 zaciggnely kredyt inwesty-
cyjny tylko jeden raz (81,5%), oraz takie, ktore korzystaly z niego cze¢séeiej. Do ostatniej
grupy nalezalo niemal co 5. gospodarstwo. W grupie tej 44% uzytkownikow gospo-
darstw wszystkie kredyty inwestycyjne zacigenelo w BS, a 56% korzystalo z kredytow
takze w innych bankach (BGZ S.A., PKO BP oraz Wschodnim Banku Cukrownictwa
S.A.). Potowa badanej populacji to rolnicy, ktorzy obok pobrania kredytu inwestycy-
nego (jednego lub wiecej) systematycznie, tj. co roku — lub ewentualnie z roczng prze-
rwa — korzystali z kredytow obrotowych. O tych rolnikach mozna powiedziec, iz micli
silne 1 systematyczne kontakty z rynkiem finansowym, a kredyty byly istotnym zrodlem
zasilania w kapital ich gospodarstw.

Sposrod preferencyjnych kredvtow inwestycyjnyeh najwieksza populamoscia cie-
szyly sie kredyty z linii dla mlodych rolnikéw, z kitorych skorzystalo w latach 1996
—1999 co drugie badane gospodarstwo. Z kredytow tveh korzystaly w szezegolnosei
gospodarstwa, w Ktorych nastepowala zmiana pokoleniowa. czyvli przejmowanie Kic
rownictwa przez mlodych rolnikéw. W tym kontekscie nalezy zgodzic si¢ z ogdlng tezq.
ze kredyty preferencyjne przyczynily si¢ do przyspieszenia procesow sukcesyjnych
w gospodarstwach [Manko 2000]. Co czwarte gospodarsiwo skorzystalo z kredytu in
westycyjnego podstawowego, blisko 15% z kredytu na zakup ziemi. Wérod rolnikow,
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ktorzy pobrali ten rodzaj kredytu, przewazali tacy, ktorzy dzierzawili grunty i postano-
wili przejac je na wlasnosc. Z linii kredytow branzowych na rozwoj produkcji mleczar-
skiej skorzystalo 7,7% rolnikow, ktorzy sfinansowali ta drogg inwestycje modernizujace
proces produkcji i obrobki mleka (na zakup i instalacje urzadzen do udoju i schladzania
mleka, budowe wodociagu i kanalizacji, zakup linii technologicznych do produkcji
sianokiszonek itp.). Z kolei z programu regionalnego wspierajacego restrukturyzacje
i rozwoj ogrodnictwa, realizowanego na terenie bylego woj. rzeszowskiego, skorzystalo
4,6% rolnikow. Kredyty z programow regionalnego | branzowego przeznaczane byly na
inwestycje warunkujace osiagnigcie okreslonych kryteriow jakosciowych oraz zmiany
w technologii produkeji. Kredyty i pozyczki na rozwoj przedsiebiorczosci pozarolnicze]
pobralo w sumie 7,7% rolnikow.

OCENA EFEKTOW INWESTYCJI FINANSOWANYCH KREDYTAMI

Analize efektow kredytowania inwestycyjnego gospodarstw oparto na podziale
efekiow inwestyceji — za R. Manteufflem [1981] — na ekonomiczne 1 pozackonomiczne.
Na bazie tego podzialu oraz klasyfikacji opracowanej przez J. Kulawika [1997] doko-
nano bardziej szezegolowego grupowania efektdow inwestyeji - uwzgledniajac ich ro-
dzaj - na efekty rzeczowe, biznesowe, ekonomiczno-finansowe i pozackonomiczne
(tab. 3). Dysponujgc tak zdezagregowanym zbiorem efektow, poproszono ankietowa-
nych rolnikow o wskazanie tych efektow, ktore wystapily w wyniku realizacji inwesty-
¢ji finansowanej kredytem.

Wyniki badan wskazuja na duze zréznicowane efektéw inwestycji finansowanych
Kredytami bankowymi (tab. 3). Zréznicowanie to dotyczylo zaréwno rodzaju efektow,
jak 1 odsetka gospodarstw, w ktoryeh si¢ one ujawnily. Wszyscy badani rolnicy dekla-
rowali wystgpienie w ich gospodarstwie efektow o charakterze rzeczowym (jednego lub
Kilku). W tej grupie efektow trwaly wzrost skali produkcji i mozliwoscei produkeyjnych
gospodarstwa byl wskazywany najczescie], tj. przez blisko polowe respondentow. Ko-
lejnym w hierarchii efektem rzeczowym wskazanym przez co czwartego rolnika byl
wzrost wydajnosci pracy (tab. 3). Wymienione wyzej efekty rzeczowe mozna w zasa-
dzie sprowadzi¢ do wspolnego celu, jakim jest podniesienie wydajnosci czynnikow
wytworezych gospodarstwa. Sa one zatem pochodna inwestycji w kapital produkcyjny
(4j. ziemig, budynki, budowle, maszyny. urzadzenia techniczne, stado podstawowe
i nasadzenie).

Wysoko w hierarchii uzyskanych efektow znalazla sig¢ réwniez mozliwosé powigk-
szenia powierzchni uzytkow rolnych gospodarstwa — deklarowana przez 14,6% rolni-
kow. Poza wzrostem specjalizacji gospodarstwa (wskazanym przez 20,8% responden-
tow), nisko w hierarchii efektow rzeczowych plasowaly sie takie, ktére dotyczyly po-
prawy jakosei produkeji, zmiany profilu produkeyjnego, wprowadzenia innowacji pro-
dukeyjnych i technologicznych czy tez uruchomienia dzialalno$ci pozarolniczej (tab. 3).
Wskazuje to na przewage w traktowaniu inwestycji jako czynnika powigkszania poten-
cjalu produkeyjnego gospodarstwa i tym samym na niedocenienie mozliwosci poprawy
pozycji gospodarstwa poprzez orientacjg na jakosc, innowacyjnosé i konkurencyjnosé
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Tabela 3. Struktura efektdéw inwestycji wspolfinansowanych kredytami w latach 1996-1999
Table 3. Structure of the effects of investment financed by credits in 19961999

T ek Rodzaj efektu inwestyeji wspolfinansowanej Odsetek kredyto-
vp efektu Sl
kredytem bankowym' biorcow
trwaly wzrost skali produkcji 1 mozliwosci produkeyjnych gospo-
darstwa 44.6
wzrost wydajnosci pracy 354
wzrost specjalizacji gospodarstwa 20.8
. zwigkszenie powierzehn gospodarstwa 14,6
A. Efekty rze- i rackinalagi o
e wprowadzenie nowej technologii :
poprawa jakosei i uszlachetnienie produktow (np. sortowanic,
pakowanie, wstepna obrobka) 8.5
uruchomienie dzialalnosel pozarolnicze] w gospodarstwic 6.9
wprowadzenie nowego rodzaju dzialalnosei rolnicze) 23
inne 13
Rezem™ 1ao.0
otwarcie mozliwoscr swiadceenia nowych uslug 18,5
B. Efekty bizne-  mozlivosé spreedazy produktow w okresach najkorzystnicjszych
SOWE cen (np. budowa chiodni) 13,1
(pozycjarynko-  otwarcie nowych, trwalych mozliwosci zbyeia produktow 123
wa) mozliwosé sprzedazy produktow w rejonach o wyzszyel cenach,
chlonnosci rynku (np. zakup samochodu dostawczezo) 5.4
Razem® 44,2

poprawa efektywnosci ekonomiczne) gospodarstwa (wzrost docho-

C. Efc?{ly eko- 4y obnizka kosztow) BY,3
nomiczno- ey u .
obmizenie ryzyvka gospodarowania 7
-finansowe : 2
uzyskanie korzysei podatkowych 0.8
Razem™ 93,1
poprawa warunkow 1 bezpicczenstwa pracy 377
wzrost satysfakeji weytkownika z tytulu lepszego wykorzystania
D. Efekty poza- i li s e PAER O TE R : y
: zasobhow gospodarstwa 223
ckonomiczne ; - . A
poprawa stanu srodowiska naturalnego (np. zmnigjszenie emispi
scickow, zalesianie) 2.3
Razem™ 62,3

'Respondenci mieli mozliwosé wskazania dowolnej liczby efekiow w danej grupie. takich jednukze, kiore
rzeczywiscie uzyskali lub spodziewajg sig uzyskac,

*Odsetek rolnikow, ktorzy deklarowali uzyskanie efekiéw danego typu.

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wywiadow z rolnikami

Source: Own elaboration basing on questionnaires.

produkeji. Tezg takg potwierdza stosunkowo niski odsetek rolnikow, ktorzy w wyniku
inwestycji uzyskali efekty o charakierze biznesowym (lacznie 49,2%). Efekty takie byly
wynikiem zmian w strukturze powigzan gospodarstwa z rynkiem, prowadzgcyveh do
podniesienia jego konkurencyjnosci 1 mozliwosci zbycia produktow. W te] grupie
efektow bedacych nastepstwem realizacji inwestycji najwiece] (18.5%) gospodarstw
uzyskalo mozliwos¢ §wiadczenia nowych ustug (glownie zakupionym sprzgtem rolni-
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czym oraz uslug agroturystycznych), a 13,1% — mozliwos¢ sprzedazy produktow
w okresach najkorzystniejszych cen (np. dzigki budowie chlodni, siloséw itp.). Otwar-
cie nowych, trwalych mozliwosei zbycia produktéw, np. poprzez integracje z zakladami
przetworstwa rolno-spozywezego lub siecia supermarketow, wykupienie .,miejsca’” na
bazarze lub gicldzie towarowej, otwarcie wlasnego sklepu itp., wymienilo 12,3% kre-
dytobiorcow.,

Efekty ekonomiczno-finansowe uzyskane w wyniku inwestycji wykazalo lacznie
03,1% rolnikéw. Wickszos¢ respondentow (89.3%) wskazala na poprawe efektywnosci
ckonomicznej gospodarstwa poprzez progresje dochodéw (glownie na skutek zwick-
szenia wolumenu produkeji) lub obnizenie kosztéw gospodarowania. Efekty kosztowe
byly laczone ze wzrostem wydajnosei pracy oraz oszezednosciami uzyskanymi w wy-
niku ograniczenia wydatkow na obee ustugi produkeyjne (gléwnie rolnicze) na skutek
zakupu wlasnego Srodka trwalego (ciggnika, kombajnu itp.). Efekty te mozna zatem
uznac za pochodne efektow rzeczowych i biznesowych.

Efekty pozackonomiczne wykazalo lacznie 62,3% uzytkownikow gospodarstw.
Najezesciej efekty te przejawialy sig w poprawie warunkow i bezpieczenstwa pracy
37.7% wskazan) oraz rosngce] satysfakeji rolnikow z lepszego wykorzyvstania zasobow

‘:-.m]mnhu‘:al\\'u (uzytkow rolnych, budynkow, zasobow sily roboczej itp.). co wykazalo
22.3% uzytkownikow (tab. 3). Analiza wypowiedzi rolnikow wskazuje, iz pierwszy
2 wymienionych efektow byl rezultatem inwestycji w nowe, bardziej wydajne $rodki
pracy, drugi zas pochodng efektow skali. Bardzo nikle natomiast bylo oddzialywanie
inwestycji na poprawe stanu srodowiska naturalnego, efekt ten bowiem wymienilo
zaledwie 2.3% rolnikow. Moze to sugerowac, iz przy podejmowaniu inwestycji troska
0 bezposrednie otoczenie gospodarstwa jest przeslankg niemal zupelnie przez rolnikéw
niedostrzecana lub pomijana. Pojawia sie tu zatem potrzeba i duze pole do dzialania
w Ksztaltowaniu swiadomosci ekologicznej rolnikow. Jest to niezwykle istotne w kon-
tekscie wymogdw. a zarazem szans dla rolnictwa, jakie w tym zakresie przynosi inte-
aracja 2z Unig Europejska, np. poprzez wsparcie w ramach programow rolno-
srodowiskowych [ Wiatrak 2001 .

Wysoka 1 pozytywna ocena efektow inwestyeji finansowanych kredytami dokonana
przez rolnikow nasuwa pytanie: dlaczego wobec tego tak niewielki odsetek uzytkowni-
kow gospodarstw w regionie korzysta z takiego wsparcia? (w badanym okresie wynosil
on 6.15%)°. Czesciowa odpowied? moze przyniesé zestawienie i analiza wypowiedzi
rolnikow. ktorzy. pomimo uzyskania pozytywnych efektow zastosowania kredytu inwe-
stveyjnego, nie zamierzali w najblizszej przyszlosci (tj. okresie 4 lat) korzystaé z tej
formy finansowania um.pud wstwa (w badane) populacji rolnicy tacy stanowili 60%).
Wsrod ezynnikow ograniczajacych zainteresowanie rolnikow Kredytami inwestyeyjny-
mi warunki. na jakich otrzymywano kredyt oraz relacje z bankiem byly postrzegane
Jako problem przez stosunkowo niewielki odsetek uzytkownikow gospodarstw. Co do
warunkow kredvtu rolnicy wskazyvwali na takie ograniczenia. jak ucigzliwe procedurv
(19.2% wskazan) oraz wysokie oprocentowanie kredytow (7.7% wskazan). Z kolei
trudnosei we wspolpracy z bankiem przejawialy sig¢ w takich aspektach. jak wysokie
prowizje banku oraz wysokie — zdaniem rolnikdw — wymagania bankéw co do zabez-

Obliczenia wlasne na podstavwic sprawozdan 2 drzialalnoser ARIMR w latach  1996-1999,
ARIMR, Warszawa,
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pieczen kredytow, zdolnosci kredytowej oraz udziatu wlasnego w planowanej inwesty-
cji. Lacznie bariery tego rodzaju byly deklarowane przez 19.6% respondentow. Wigk-
szo$¢ rolnikow tej grupy (76,9%) identyfikowala bariery z sytuacja wewngtrzng gospo-
darstwa, tj. jego slaboscig ekonomiczng czy brakiem nast¢pcow. Ich negatywna postawa
wynikala przede wszystkim z obaw przed trudnosciami w splacie kredytow, a takze
zamiaru ograniczania dzialalnosci rolniczej (7.7% rolnikow).

Wszyscy rolnicy w badanej grupie dostrzegali ograniczenia wynikajace z ogolnej
sytuacji makroekonomicznej. Wsrod czynnikow tego rodzaju wymieniano niska docho-
dowosc produkcji rolnej (46.2% wskazan) oraz problemy ze zbytem produktow — wyni-
kajgce w szczegolnosci z niestabilnosci 1 niedorozwoju rynku rolnego w regionie
(37,1%). Rolnicy wskazywali takze na niewystarczajace, ich zdaniem. wsparcie dla
rolnictwa ze strony budzetu panstwa (14,1%).

WNIOSKI

. Gospodarstwa rolnicze, w ktorych finansowano inwestycje kredytami, na tle ogolu
cospodarstw rolniczych w regionie wyrdzniaja si¢ znaczaco wickszym obszarem
uzytkow rolnych, silniejszymi powigzaniami z rynkiem i presjg na unowoczesnic-
nie potencjalu wytworczego. Wyrdzniaja sig one ponadto korzystniejszymi cechami
spoleczno-osobowymi uzytkownikow, takimi jak: mlodszy wiek, lepsze wyksztal-
cenie i optymistyczny stosunek do perspektyw gospodarowania. Swojq ofertg Kre-
dytowa banki powinny zatem kierowa¢ do uzytkownikow tego typu cospodarstw.
Wyniki badan wskazuja. iz realizacja inwestycji moze przynosi¢ efekty ckono-
miczne i pozackonomiczne. Efekty pierwszej grupy mozna podzieli¢ na rzeczowe
i biznesowe, ktore okreslamy jako pierwotne, oraz ekonomiczno-finansowe, bedgce
pochodng efektow pierwotnych. Na ogél wtérne, ale niezwykle istotne znaczenie
majg efekty pozaekonomiczne. Inwestycje poprzez poprawe warunkow i bezpice-
czenstwa pracy, lepsze wykorzystanie zasobow gospodarstwa oraz ochrone Srodo-
wiska naturalnego wplywaja na ogolng rownowage gospodarstwa 1 wzrost satys-
fakeji rolnikow z wykonywanego zawodu.

Wypowiedzi rolnikow wskazuja, ze realizacja inwestycji finansowanej kredytem
przynosila wiele efektow wigzanych. Uzyskanie wigcej niz jednego efektu dekla-
rowalo bowiem az 91,5% uzytkownikéw gospodarstw. a efekty we wszystkich
czterech grupach wskazal co trzeci respondent.

4, Struktura rodzajowa efektow inwestycji i ich wzajemne powiazania wskazuja na
dominacje oddzialywan proefektywnosciowych w gospodarstwach kredytobiorcow.
Skutkuja one wzrostem dochodow z produkcji rolnej i poprawa zagospodarowania
majatku. Niewiele efektéw inwestycji (6.9%) dotyczy natomiast rozwoju dziatalno-
$ci pozarolniczej, ktora pozwolilaby wigza¢ zbedne zasoby pracy w gospodar-
stwach rolnych,

Ocena efektéw kredytow inwestycyjnych, wskazuje na ich znaczaca role w rozwoju
gospodarstw, rzadko wykraczajaca jednak poza tradycyjng produkcje rolna, Niewielki
jest wplyw kredytowania inwestycyjnego na zmiany w strukturze czynnikow produkcji,
modelu gospodarowania i relacji gospodarstwa z otoczeniem rynkowym, a zatem na le
elementy, ktore mozna lokowac w plaszczyznie przemian strukturalnych.
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THE EFFECTS OF INVESTMENT CREDITS IN AGRICULTURAL FARMS
OF THE PODKARPACKI REGION IN ASPECT OF THEIR STRUCTURAL
TRANSFORMATIONS )

Abstract. Investments are the most effective factors of development of agriculture, In ag-
ricultural farms the fund of accumulation is the main source of financing of investment.
However, dispersed agriculture is not able to finance its development independently. The
external financing (e.g. credits) plays there a significant role, Efficiency of the investment
credit depends on results, which brings its usage and their compatibility with postulated
wims of the farm. The paper presents the effects of investment credits used by farmers in
the Podkarpacki region,
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