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WPLYW DLUGOSCI CYKLU PRODUKCYJNEGO
I POZIOMU INTENSYWNOSCI NAKEADOW
NA OPEACALNOSC PRODUKCJI ROLNICZE]"

Anita Biesiada, Barbara Kutkowska, [Alicja Poludniak|

Streszczenie. Celem prezentowanych badan bvlo stwierdzenie. jaki wplvw ma dlugosc
cyklu produkeyjnego i poziom nakladow na koszty utraconych korzvéei zamrozenia ka-
pitalu obrotoweoo w produkeji ogrodniczej i w produkeji typowo rolniczej. Na podstawic
badan okreslono takze oplacalnosc i prég rentownoscei obu typow produkeji w warunkach
Dolnego Slaska. Badania wykazaly, ze dlugosé cyklu produkeyjnego miala wplyw na
udzial kosztow utraconych korzysci zamrozenia kapitalu w kosztach calkowitych, jednak-
ze poziom kosztow utraconych korzysci zamrozenia kapitalu byl relatywnie niski w obu
typach produkeji, co wynika przede wszystkim z niskiej stopy oprocentowania depozytu
bankowego i niskicgo poziomu intensywnosci upraw. tak wigce koszty te nic wplynely
w istotny sposdb na oplacalnosc produkeji rolniczej i ogrodniczej.

Slowa kluczowe: produkeja rolnicza, koszty, oplacalnosé. prog rentownosci

WSTEP

W systemie gospodarki rynkowej przy duzej liczbie funkcjonujacych jednostek pro-
dukeyjnych producent rolny nie ma wplywu na ceng produktu, moze jednak oddzialy-
wac na koszty wytwarzania. Podejmujac decyzje produkcyjne prowadzacy gospodar-
stwo rolnicze kazdorazowo rozwazaja problemy: co produkowac, jak produkowac i ile
produkowac. Decyzje te zwigzane sq z okresleniem dominujacego kierunku produkeji,
ustaleniem poziomu intensywnosci gospodarstwa i z wyborem okreslonych nakladow
[Adamowski 1973].

Cecha charakterystyczng produkcji rolniczej. w odroznieniu od innych dziedzin
wytwarzania, jest fakt, iz proces produkcji nie pokrywa si¢ z procesem pracy. Przyrod-
niczy charakter dzialalnosci rolniczej uzewnetrznia sie miedzy innymi zroznicowang
dlugoscia cykli produkeyjnych. Dlugimi eyklami produkeyjnymi cechujg sig np. uprawy

" Publikacja opracowana na podstawie badan prowadzonych w ramach grantu wewngtrznego nr
GW 345/02, realizowanego w Akademii Rolnicze] we Wroclawiu.
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ozime (zboza, rzepak) i opas mlodego bydia. Relatywnie krotsze cykle zwiazane sq
z produkcjg zbéz jarych, produkeja mleka, produkcja drobiarska, intensywnym tuczem
trzody chlewnej oraz produkcja ogrodnicza pod ostonami. Diugos¢ cyklu produkeyjne-
go decyduje o powstawaniu kosztow utraconych korzyéci zamrozenia kapitalu obroto-
wego oraz jest powodem powolnego obrotu $rodkéw w rolnictwie. Koszty utraconych
korzysci sa przykladem kosztow alternatywnych. Jezeli bowiem mamy mozliwo$¢ od-
dania $rodkéw pienigznych do banku i uzyskania od nich okreslonego procentu, to
kosztem jest ten procent, ktory tracimy wybierajac mozliwos¢ zaangazowania srodkow
finansowych w produkcje o okreslonej dlugosci cyklu wytwarzania [Froncford 1991,
Ludwiczak 1978, Skarzynska i Augustyniak-Grzymek 2002]. Istnienie tego naturalnego
wuposledzenia™ produkeji rolniczej powinno by¢ uwzglednione w polityce rolnej, mig-
dzy innymi przez funkcjonowanie systemu dostgpnych kredytéw preferencyjnych.

CEL, ZAKRES PRACY ORAZ METODYKA BADAN

Celem podjetych badan bylo stwierdzenie:

- Jaki wplyw na koszty utraconych korzysci zamrozenia kapitalu obrotowego ma
diugos¢ cyklu produkcyjnego w klasycznej produkeji rolniczej i w produkeji
ogrodnicze)?

—  Jaka jest oplacalnosc i prog rentownosei produkeji rolniczej i produkcji ogrodni-
czej?

Podejmujac badania postawiono hipotezg, iz dlugos¢ cyklu produkeyjnego i poziom
intensywnosci nakladow wplywa na oplacalnosé produkeji rolniczej.

Rozwazajge to zagadnienie porownano dwa typy produkcji, a mianowicie: produk-
cj¢ typowo rolnicza, charakteryzujaca sig dlugimi cyklami produkcyjnymi, wolnym
obrotem kapitalu i nizszym poziomem intensywnosci nakladéw, oraz produkeje ogrod-
nicza, o krotszych cyklach produkeyjnych, szybszym obrocie kapitalu i wigkszym nate-
zeniu nakladow pracy i nakladéw materiatowych.

W warunkach produkeji rolniczej dokonano analizy podstawowych upraw: pszenicy
ozimej, pszenicy jarej, jeczmienia jarego, owsa, zyla, mieszanki zbozowej, pszenzyta,
ziemniakow i burakow cukrowych. W produkcji ogrodniczej przeanalizowano nastgpu-
Jace rodzaje produkeji: pomidory na stofach, pomidory na slomie, pomidory w uprawie
przedluzonej w szklarni, salata po pomidorach na stolach, chryzantemy (galazkowe,
wiclokwiatowe, doniczkowe).

Obserwacje zwigzane z produkcja rolnicza prowadzono w 2001 roku w gospodar-
stwach indywidualnych Dolnego Slaska. Material zrodtowy zgromadzono drogg syste-
matycznych zapisow na formularzu Karty informacyjnej uprawy” opracowanej
w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa Akademii Rolniczej we Wroclawiu.
Karta ta umozliwia zbieranie w ujeciu chronologicznym danych liczbowych dotycza-
cyveh nakladow pracy ludzkiej, sprzetu i nakladéw materialowych. Zestawia tez infor-
macje uzupelniajgee, zwigzane np. z powierzchnia pola, jakoscia gleby, odmiany i uzy-
skanym zbiorem. Lacznie opracowano 221 kart informacyjnych.

Acta Sei. Pol.
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Obserwacje technologii produkeji ogrodniczej prowadzono w 2001 roku w stacji
badawczej Katedry Ogrodnictwa w Piastowie. Do szczegdlowych zapisow wykorzysta-
no rowniez formularz ,Karty informacyjnej uprawy™.

W produkcji ogrodniczej sporzadzono 5 kart informacyjnych. Zebrany material licz-
bowy opracowano przy wykorzystaniu metody kalkulacji kosztéw [Fereniec 1999,
Jarugowa i inni 1991, Ludwiczak 1989]. Zastosowano przede wszystkim metodg roz-
dzielcza uorganiczniong. Analiza zebranego materialu liczbowego umozliwila oblicze-
nie realnej oplacalnosci produkeji z uwzglednieniem kosztéw zardwno rzeczywiscie
poniesionych, jak 1 wynikajgcych z oczekiwania na zwrot poniesionych nakladéw, czyli
kosztéw utraconych korzysci zamrozenia kapitalu obrotowego [Ludwiczak 1978].

W opracowaniu obliczono:

—  koszty calkowite upraw z podzialem na koszty stale i koszty zmienne,

—  koszly jednostkowe upraw (na 1 di. na 1 ha, na 100 m” szklarni, na | kg, na 1 szt.)
w zaleznoscei od rodzaju produkcji,

—  koszty utraconych korzysci zamrozenia kapitatu obrotowego (na 1 dt, na I ha, na
100 m” szklarni, na | kg, na | szt.) w zaleznosci od rodzaju produkeji,

- procentowy udzial kosztow utraconych Korzysci w kosztach calkowitych,

— dochod netto,

— wskaznik oplacalnosci produkcji,

— wskaznik rentownosci (stope zysku),

—  prog rentownosci.

Koszty utraconych korzysci zamrozenia kapitalu obrotowego wyliczono wykorzystu-
jac przyszla wartos¢ pienigdza [Froncford 1991, Skov i Niels 1991]. Uwzglednia ona
warto$c biezaca (rzeczywiscie poniesione wydatki pienigzne), oprocentowanie depozytow
bankowych i liczbe okresow oprocentowania (dlugos¢ okresu zamrozenia kapitalu). Roz-
nice miedzy przyszla wartodcia a wartoscia biezacq tworza koszty utraconych korzysci.

Dochéd netto stanowi nadwyzke przychoddéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy
produktow nad poniesionymi kosztami. Wskaznik oplacalnosci produkcji jest relacjq
ceny uzyskiwanej ze sprzedazy do jednostkowego kosztu wytwarzania produktu
w ujeciu procentowym. Wskaznik rentownosci, zwany takze stopg zysku, okresla ren-
townos¢ zainwestowanego majatku. Obliczono ja jako procentowsg relacje migdzy do-
chodem netto a kosztami calkowitymi. Prog rentownosci okresla ilosé produktu po-
trzebna do pokrycia kosztow calkowitych poniesionych na jego wytworzenie [Jarugowa
i inni 1991, Kiziukiewicz 1 Sawicki 1993, Ludwiczak 1989]. Nadwyzka uzyskanego
plonu powyzej progu rentownosci finansuje zysk dzialalnosci.

WYNIKI BADAN

Rosliny zboZzowe sg uprawami, ktére przewazaja w strukturze zasiewow gospo-
darstw indywidualnych na Dolnym Slasku. W roku 2001 ich udzial w zasiewach wyno-
sit 75%. Koszty wytwarzania roslin zbozowych i ich oplacalnos¢ wplywaja zatem
w decydujacy sposob na sytuacje ekonomiczng gospodarstw. W badanym roku dolno-
$lascy rolnicy uprawiali takze na powierzchni zasiewow 8,3% ziemniakdw, 6,7% rzc-
paku oraz 3,7% burakéw cukrowych [Skarzynska i Augustyniak-Grzymek 2002].

Oeconomia 3 (1) 2004
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W tabelach | i 2 przedstawiono koszty jednostkowe produktow roslinnych w przeli-
czeniuna 1 dti 1 ha uprawy z podziatem na koszty stale i koszty zmienne. Do kosztow
stalych w rachunkach kalkulacyjnyech zaliczono amortyzacje Srodkow trwalych oraz
koszty ogdlne. Pozostalg czesé kosztow zakwalifikowano do grupy kosztéw zmiennych,
W analizowane] technologii upraw koszty stale stanowily okolo 10% kosztéow calko-
witych. W odniesieniu do | dt najwyzsze koszty jednostkowe poniesiono na upraweg
rzepaku 1 wynosily one 69,87 zl/dt przy $rednim plonie 23 dt/ha. Najnizsze koszty
w przeliczeniu na | dt dotyczyly uprawy burakéw cukrowych — 7,34 zi/dt przy plonie
550 dt/ha. Koszty 1 dt podstawowego zboza. jakim jest pszenica, ksztaltowaly sie dla
pszenicy ozimej w wysokosci 25,86 zi/dt (plon 49 di/ha), a dla pszenicy jarej — 28,85
zi/dt (plon 38 dt/ha). Najwyizsze koszty w produkcji zboz w przeliczeniu na dt ponicsio-
no na produkeje¢ mieszanki zbozowej — 33,95 zl/dt. Odmienne relacje kosztow ksztaltuja
si¢ w przeliczeniu na | ha uprawy. Najwyzszym kosztem cechowala sig uprawa bura-
kow cukrowych (5414,58 zl/ha), najnizszym natomiast zyto — 996,78 zi/ha. Koszty
Jjednostkowe produkeji roslinnej w gospodarstwach indywidualnych Dolnego Slaska
byly dla wigkszosci upraw nizsze niz Srednio w Polsce (wykres 1) [Skarzynska i Augu-
styniak-Grzymek 2002]. Spowodowane bylo to przede wszystkim wyzszymi wydajno-
Sciami z | ha. Wyjatek stanowily ziemniaki oraz rzepak, ktore w gospodarstwach dol-
noslaskich produkowane byly drozej.

Fabela 1. Koszty jednostkowe produktow roslinnyeh w odniesieniu do produktu glownego (z1/dt)
Table 1. Unit costs of plant products with reference to the main product (PLN per dt)

Lp. \\.-’ysz-.'i._cgdir:licniu Péﬂ;;l:
al wpceliicdy ogdlem — total stale — fixed
| Pszenica vzima = Winter weat 25,86 294
2 Pszenica jara - Spring weal 28,85 3,22
3 Jgezmien jary — Spring barley 33,30 3,69
4 Zyto-Rye 29,13 3.29
5 Pszenzyto - Triticale 28.02 3,20
60 Owies - Oats 31,08 3.54
7 Mieszanki zbozowe — Cereals mixture 33,95 3.36
§  Rzepak - Rape 69,87 6,92
"~ 9 Buaki cukrowe - Su gar beets 7.34 0.98
10 Ziemniaki — Potatoe 20,60 204
Zrodlo: Badania wlasne.
Source: Own researches.
Tabela 2, Koszty jednostkowe produkeji roslinnej (z1/1 ha)
Table 2. Unit costs of plant production (PLN per 1 ha )
Lp. W}"sz_czcgtilnllunic KCB:;E‘Y
i Spetyfionid ogolem — total stale — fixed
I 2 3 4
I Pszenica ozima - Winter weat 1487,30 144,30
2 Pszenica jara - Spring weat 1266,40 122,40
3 Jeczmien jary - Spring barley 111,05 110,60

Acia Sci. Pol,
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ed. tabeli 2

1 2 3 4
4 Zvio-Rye 996,78 98,78
5  Pszenzvto — Triticale 1356.86 | 3446
6 Owics — Oats 1072.26 106,26
7 Mieszanki zboZzowe — Cereals mixture 1018.70 100,95
8 Rzepak - Rape 160717 159,27
9 Buraki cukrowe = Sugar beets 541458 536.58
10 Ziemniaki — Potatoe 515162 510,52
Zrodlo: Badania wiasne.
Source: Own researches.
Ziemniaki — Potatoe
Buraki cukrowe — Sugar beets
]

Rezepak — Rape

Mieszanki zbozowe — Cereals mixture

Pszenkytlo — Tritical

Zyto - Rye

Jeczmien jary - Spring barley

Pszenica — Weat

50 60 70 RO
[2l/dt — PLN/dt]
E Polska — Poland E Gospodarstwa delnoslaskie — Farms of Lower Silesia
Wykres 1. Koszty jednostkowe produkeji roslinnej na Dolnym Slasku na tle Polski
Graph 1. Unit costs of plant production on the Lower Silesia a background of Poland

Zrodlo: Badania wlasne.
Source: Own researches.

W tabeli 3 i na wykresie 2 przedstawiono procentowy udzial kosztow utraconych
korzysci kapitalu obrotowego w kosztach calkowitych. Oczekiwanie na zwrot zamroZo-
nych wydatkow obciazylo w najwickszym stopniu rzepak ozimy, Koszty utraconych
korzysci w produkeji rzepaku stanowily 9,60% ogo6lu kosztow. Zwiazane to bylo jedno-
czesnie z dlugoscig cyklu produkeyjnego i relatywnie wysokimi nakladami materialo-
wymi. W przypadku zbdz wskaznik procentowego udziatu kosztow utraconych korzysci
w kosztach catkowitych ksztaltowal si¢ w granicach od 5,9 do 8,12%. W produkcji zboz
nie zaznaczyla sig wyrazna roznica w produkcji zboz ozimych i jarych. Najnizszy pro-
centowy udzial kosztow zamrozenia kapitalu cechowal buraki cukrowe — 4.5%. Rela-
tywnie niskie udzialy tych kosztow w kosztach calkowitych oraz brak wyraznego zroz-

Oeconomia 3 (1) 2004
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nicowania ze wzgledu na diugosci cyklu produkeyjnych spowodowane byly niskim
poziomem intensywnosci nakladéw materialowych oraz niskim stopami procentowymi

depozytow bankowych,

Tabela 3. Koszty utraconych korzyscei produkeji roélinnej
Table 3. Alternative costs ol plant production

Lp. Wyserepbinienic Koszty na | ha Kosziyna [ dt = % kcsz‘tdw calko-
Mo Spcciﬁ:cution Costs per 1 ha Costs per 1 dt witych
7zl = PLN 7l — PLN % of total cocts

I Pszemea ozima — Winter weat 110,19 2.25 74

2 Pszenica jara — Spring weat 96,73 2,58 1.64

3 Jecamien jary — Spring barley 76,12 2.54 6.9

4 Zvto—Rye 80,93 200 8.12

5 Pszenzyto — Triticale 94,27 2,24 6,95

6 Dwies - Oats 63,31 2.11 59

7 Mieszanki zbozowe — Cereals mixiure 65,25 2,18 64

8 Rezepak — Rape 154,34 6.71 9.6

9 Buraki cukrowe - Sugar beets 243,83 0,44 4.5

10 Ziemniaki - Polatoe 207.7 [.19 5.78

Zrodlo: Badania wiasne.
Source: Own researches,

% koszlow calkowitych

A B C D 1 F G H 1 J L M
A — Pszenica ozima — Winter weat H - Rzepak — Rape
B — Pszenica jara — Spring weat I - Buraki cukrowe — Sugar beets
C — Jgeemien jary — Spring barley J — Ziemniaki — Potatoe
D - Zyto - Rye K - Pomidory na stolach — Tomato on tables
E - Pszenzyto — Triticale L — Pomidory na slomie - Tomato on the straw
F - Owies - Oats M - Pomidory w uprawic przediuzoncj w szklarni

(G — Mieszanki zbozowe - Cereals mixture
hause

Wiykres 2. Koszty utraconych Korzysci produkeji roslinnej i ogrodniczej
Graph 2. Alternative costs of plant and horticulture production

Zrodio: Badania whasne.

Source: Own researches.

— Tomatoes in prolonged cultivation in green-

Acta Sci. Pol.
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W tabeli 4 przedstawiono efektywno$é¢ ekonomiczng produkeji roslinnej. Oceniono

ja obliczajac:

—  dochéd netto (DI) z uwzglednieniem kosztow pracy wiasnej,

— dochéd netto (DII) bez kosztéw pracy wiasnej,

— wskaznik optacalnosci (W) z uwzglednieniem kosztéw pracy wiasnej,

— wskaznik optacalnosci (W>) bez kosztow pracy wiasnej,

— wskaznik rentownosci (WR,) jako relacje dochodu netto (DI) do kosztow calkowi-
tych

— wskaznik rentownodci (WR,) jako relacje kosztoéw utraconych korzysci do koszidw
catkowitych,

—  prog rentownosci.

Tabela 4. Efektywnos$é ekonomiczna produkeii roslinngj
Table 4. Economic effectivity of plant production

2 Wskaznik rentow-  Prog ren-
Wskaznik oplacalno- i oS

Dochid netto gl nosci townosei
4 1 g . e ]
Lp Wyszezegolnie- Income net Piatitability satio Remunerativeness  Threshold Plon
N nic ¥ ratio of profit- Yield
0 ; : -
i " . . i ahilit
Specification I I W, W, WR, WR, y
zlha zl/ha G % S & dt dt/ha

Pszenica ozima
| . 118270 132270 179,50 198,20 79,50 7,40 25,35 49,00
Winter weat

Pszenica jara

-2

: 803,60  887.60 16345 17510 6345 T.64 2193 38,00
Spring weat

Jgczmien jary = -
3 i 50,95 142,95 104,58 1 1,00 4,58 (85 28,54 30,00
Spring barley

Zyto

4 Y 356,22 412,22 135,73 143,80 35.73 5.12 21,31 30,00
Rye
Pszenzylo

5 o 713,14 829,14 152,56 166,80 52,56 6,94 20,15 42,00
Trticale
Owies .

6 267,74 370174 12500 13840 25,00 3,90 2331 30,00
Oats
Rzepak

7 34783 431,83 121,64 12840  21.64 9,60 18,91 23,00
Rape
Buraki cukrowe

8§ 256042 368042 147,29 18570 47.29 4,50 336,09 550,00
Sugar beets
Ziemniaki

9 234838 322838 14559 175,60 43,59 5,78 | 250,00
Potatoe

" z uwzglednieniem koszidw pracy wlasnej - with regard to costs of own labour
" bez kosztow pracy wlasnej — without costs of own labour

Zrodio; Badania wiasne,

Source: Own researches.

Qeconomia 3 (1) 2004



12 A. Biesiada, B. Kutkowska, A. Pofudniak

Dochod netto jest nadwyzka przychodéw pienieznych sprzedazy produktu nad poniesio-
nymi kosztami jezo wytworzenia. Najwyzszy dochéd netto z | ha uprawy uzyskano w ba-
danym roku z produkceji burakow cukrowych. Wynosil on odpowiednio 256042 zi (DI)
i 3680,42 (DII). Najnizsza dochodowoscia charakteryzowal si¢ jeczmien jary — 50,95 zt (DI)
i 142,95 (DII). Wskaznik oplacalnodei obliczono jako procentowa relacje ceny sprzedazy
produktu do jednostkowego kosztu jego wytworzenia. Najwyzsza oplacalnoscia charaktery-
zowala sie pszenica ozima (W, — 179,50% i W, — 198.20%), co oznacza. iz kazda zlotowka
poniesionego kosztu na jej produkcje umozliwila uzyskiwanie przychodu pienigznego ze
sprzedazy okolo 1,80-1,90 zL Jeczmien jary natomiast plasowal sig na granicy oplacalnosci
(W, — 104,58% i W5 — 114,00%), zatem uzyskane przychody pienigzne ze sprzedazy jecz-
mienia pokrywaly koszty jezo wytworzenia. Oplacalnosé produkeji roslinnej w gospodar-
stwach indywidualnych na Dolnym Slasku byla wyzsza dla wigkszosci analizowanych
upraw niz przecigtnie w Polsce (wykres 3). W rejonie tym w mniejszym stopniu oplacala sig
tvlko produkcja ziemniakéw. Rentownosc produkcji roslinnej oceniono za pomoca wskaz-
nika rentownosci (stopy zysku). Wskaznik ten opracowano w dwoch wariantach, zestawia-
jac koszty calkowite w stosunku do dochodu (WR,) oraz w stosunku do koszidw utraconych
lkorzysci procentowania kapitalu obrotowego (WRs), czyli hipotetycznego dochodu z opro-
centowania depozytu bankowego, Wyrazne roznice wartosci procentowych na Korzysci
wskaznika rentownosci (WR ) wskazuja na to, ze bardziej oplacalnym sposobem ulokowa-
nia kapitalu obrotowego byla produkeja. Niskie wskazniki rentownosei (WR;) wynikaja
z niskich stop oprocentowania depozytdw. Inna miarg efektywnosci ekonomicznej jest prog
rentownosci okreslajacej ilosé plonu niezbgdng do pokrycia kosztow calkowityeh; np.
w przypadku pszenicy ozimej wynosila ona 25,35 dt/ha przy osigganym plonie 49,00 di/ha.
czyli 23,65 dt réznicy plonu generuje dochod dzialalnosci (tab. 4).

Ziemniuki - Potatoe pe=
2

Buriki cukrowe — Sugar pree

Pszenzvio = Triticale p

Zyto — Rye B

Jecznuen jary — Spring barley g

" [
Pseenica jara = Spring weat
4

Psrenici ozima \\'inlcr\\-c:l:m@m. ] PR

t] 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

S e

H 'olska - Poland B Gospodarstwa dolneslaskie — Farms Lower Silesia [%]

Wiykres 3. Wskaznik oplacalnodci produkeji roslinnej gospodarstw dolno$laskich na tle Polski
Graph 3. Profitability ratio of plant production of farms of the Lower Silesia againts a background
of Poland

Zrodlo: Badania wlasne.

Source: Own researches.
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W dalszej czesci badan okreslono koszty jednostkowe produkcji ogrodniczej
z uwzglednieniem kosztow utraconych korzysci oprocentowania kapitalu obrotowego
(tab. 5 i 6, wykres 4). Koszty wytworzenia 1 kg pomidora na slomie wynosily 3,02 zl.
Najnizszym kosztem charakteryzowaly sig pomidory w uprawie przedluzonej w szklar-
ni — 1,62 zl/kg. Koszt wytworzenia | szt. salaty wynosil 26 groszy, chryzantem galgz-
kowych i wielokwiatowych — 9 groszy za | sztuke, a chryzantem doniczkowych — 2,70
zl/szt. Koszty stale w produkcji ogrodniczej uksztaltowaly si¢ na poziomie okolo 5%
kosztéw ogélem. Produkcja ogrodnicza charakteryzuje si¢ relatywnie krotkimi eyklami
produkcyjnymi, czego wynikiem jest nizszy niz w tradycyjnej produkeji roslinnej udzial
kosztéw utraconych korzysci zamrozenia kapitalu obrotowego w kosztach produkeji.
Wynidst on w analizowanych technologiach od 2,38% do 2,80% (tab. 6 i wykres 4).

Tabela 5. Koszty jednostkowe produktéw ogrodniczych
Table 5, Unit costs of horticulture products

Koszty
Costs
Lp. Wyszezegdlnienie Zmienne = variable stale — fixed ogilem — total
No Specification #/ke 7lszt. 7l/kg zl/sz1 7lika 7lsz1.
PLN perkg PLNper PLN perkg PLNper PLNperke PLN per
unit unit unit
Foftidoy ¥ siplach = 5.01 X 0.25 X 5.26 X
| Tomatoes on tables
, e s D 0 oa N
Pomidory w uprawie prze-
3 dluinnu__i w szklarni — To- 1.54 5 0.08 5 1.62 -
matoes in prolonged cul-
tivation in greenhause
4 Salata - Lettuce X .25 b (.01 X 0,26
Chryzantemy - Chrysan-
themum
5 —galazkowe - Lwigs X 0,84 X 0,06 % 1,90
i ::i‘;kwlawwc Ll X 0,84 X 0,06 X 0,90
— doniczkowe — potied X 2.52 X 0,80 X 2.70

Zrodlo: Badania wlasne.
Source: Own researches.

Tabela 6. Koszty utraconych korzysei produkeji ogrodnicze)
Table 6. Alternative costs of horticulture production

Kosaty o :
S o kosztow catko
Lp. Wyszezegolnienie Cosls witych
NG Spreication 2lfke st G of total costs
PLN per kg PLN per umit -
| i 3 4 5 .
| Pomidory na stolach — Tomatoes on tables 0,13 % 2,38
2 Pomidory na slomie — Tomatoes on straw (3,009 X 2,80
Pomidory w uprawic przedluzone w
3 szklarmi - Tomatoes in prolonged cultiva- 0.04 X 2,80

tion in greenhause

Qeconomia 3 (1) 2004
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cd. tabeli 6.
1 2 3 5
4  Salata - Lettuce X X X
5 Chryzantemy — Chrysanthemum
— galgzkowe — twigs X 0,02 X
~ wiclokwiatowe — multiflores X 0,02
~ doniczkowe — potted X 0,06

Zrodlo: Badania wlasne.
Source: Own researches.

[%]
400
350
300 4
250 -
200
150
“q'” {
50 | !
01 [EEe | - . D
Pomidory Pomidory Pomidory Salata - Lettuce Chryzantemy —
na stolach — To- na slomie — W uprawie Chrysanthemum
mato Tomato on the przediuzonej
on tables straw w szklarni -
Tomatoes in
prolonged
cultivation in
greenhause

Wiykres 4. Wskaznik oplacalnosci produkceji ogrodniczej
Graph 4. Profitability ratio of horticulture production
Zrodlo: Badania wlasne.

Source: Own researches.

Podobnie jak w przypadku produkcji rolniczej, efektywnos¢ ekonomiczna produkcji
ogrodniczej oceniono okreslajac dochod netto, wskaznik oplacalnosci, wskaznik ren-
townosdci oraz prog rentownosci. Wartosé liczbowa wskaznikdw zaprezentowano
w tabeli 7 i na wykresie 4. Najnizszy dochod netto w przeliczeniu na 100 m* szklarni
uzyskano z produkcji chryzantem (DI - 2777,63 zl i DIl — 3261,63 zl).Wysoki dochdd
przyniosla takze produkcja pomidoréw na stomie (D1 — 2209,32 zl i DIl — 3345,32 zi).
Pomidory na stolach przy uwzglednieniu w kosztach sily roboczej byly nieoplacalne
i przyniosly stratg 783,29 z1/100 m’.

Z kolei najwyzsza oplacalnosciq charakteryzowala si¢ produkcja salaty (W, -
378.15% i W, —509,24%), czyli | zlotéwka poniesiona na wytworzenie salaty przynio-
sla przychod pienigzny okolo 4-5 zI. Salata tez wykazala najwy?zsza rentownosc. Prze-
cigtnie | zl poniesionych kosztow przyniost dochdd netto rowny 2,78 z1. Znaczne rézni-
ce miedzy wskaznikami rentownosci WR,; i WR, wskazuja, ze podobnie jak w produk-
¢ji roslinnej uruchomienie procesu produkcyjnego jest lepsza lokata kapitatu niz depo-
zyty bankowe. Prog rentownosci pomidorow na stotach wynosil 716 kg/100 m’ przy
plonic 575 kg/100 m’, pomidoréw w uprawie przedluzonej — 1472 kg/100 m? przy plo-
nie 2048,30 kg/100 m’, salaty — 357 szt./100 m’ przy plonie 1350 szt./100 m~, a chry-
zantem — 1161 szt./100 m’ (tab. 7).

Acta Sci. Pol.



Tabela 7. Efektywnos¢ ekonomiczna produkeji ogrodniczej w odniesieniu do 100 m” szklarni

Table 7. Economic efficiency of horticulture production with reference to 100 square metres ol greenhouse

Prog rentownoscl

L Wyszezeeslnienic Dochdd netto Wskaznik oplacalnosci Wskaznik rentownosci .o v e Plon
p: LEPE R Income net Profitability ratio Remunerativeness ralio p st : Yield
Mo Specification 1ty
I n W, Wi WR, WRa ke sz, kg szl
I 1[‘(;:;11{]01'_\' na stotach — Tomatoes on 78329 212.7] 74.12 110,47 X 2.30 716,00 X 575,28 X
abnles
3, H T 1 — - e
2 [t"““d‘“’ naslomic=Tomalosson  5o0035 334532 14690 14290 4690 2,77 995,00 X 1460,80 X
straw
Pomidory w uprawie przedluzonej
3 wszklarni — Tomatoes in prolonged 127550 1836,19 139,14 135,40 38,51 2,77 1472,10 X 2048,30 X
cultivation in greenhause
4 Salata - Lettuece 100990 110190 378.15 509.24 278,15 X X 357.00 X 135000
5 Chryzantemy —- Chrysanthemum
- oalazkowe — twigs X 500
— wielokwiatowe — multillores 2777.63 326163 2239 218,34 12391 205 X 1161.00 X 900
— doniczkowe — potted X 350

" z uwzglednieniem Kosztow pracy wlasnej — with regard 1o costs of own labour
" bez kosztow pracy wlasnej — without costs of own labour
Zrodlo: Badania wlasne.
Source: Own researches.
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PODSUMOWANIE

Szczegdlowa analiza technologii oraz kalkulacja kosztéw produkcji roslinnegj
i ogrodniczej przeprowadzona w 2001 roku wykazala, ze:
1. Dlugos¢ cyklu produkeyjnego miala wplyw na udzial kosztow utraconych korzysci
zamrozenia kapitatu w kosztach catkowitych. W produkcji ogrodniczej o krétszych
cyklach wytwarzania udziat ten byl okolo 2-2,5-krotnie nizszy w poréwnaniu do
typowej produkeji rolniczej.
Poziom kosztow utraconych korzysci zamrozenia kapitalu byl relatywnie niski
w obu typach produkeji, co wynika przede wszystkim z niskiej stopy oprocentowa-
nia depozytu bankowego i znikomego poziomu intensywnosdci upraw, tak wiec
koszty te nie wplynely w istotny sposob na oplacalnosé produkcji roslinnej i ogrod-
niczej. Wyjatek stanowi produkcja sataty o bardzo wysokim wskazniku optacalno-
§ci i niskim progu rentownosci.
3. Analiza wskaznikow rentownosci wykazala, ze w obu typach produkeji lepsza
alternatywa lokaty kapitalu bylo uruchomienie procesu produkcyjnego.
Przeprowadzone badania nie potwierdzily postawionej hipotezy, iz dlugosé cyklu
produkeyjnego i poziom intensywnosci nakladow wplywa w istotny sposab na oplacal-
nos¢ produkeji rolniczej. Jednakze nalezy nadmieni¢, iz byly to badania jednoroczne,
pozwalajace jedynie na bardzo ostrozne uogélnienia.
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INFLUENCE OF THE LONG DURATION OF PRODUCTION CYCLE
AND INTENSITY OF INPUTS ON PROFITABILITY OF FARM
PRODUCTION

Abstract. The aim of presented investigationes was asceertainment how influence had the
long duration of production cycles on opportunity costs of frozen working capital in the
plant and horticulture production. Profitability and threshold of profitability both types of
farm production were determined in conditions of Lower Silesia region basing on these
studies. The reasearches shown that long duration oh production cycles had influence ont
the percentage of opporunity costs of frozen working capital in total costs of the produc-
tion, although the level of these costs was relativly low in both types of farm production.
It was first of all result of low rate of deposit bank and low level of intensity ol crops.
These opportunity costs ol frozen working capital didn’t influence substantially on the
profitability of plant and hoticulture production.

Key words: farm production, costs, profitability, threshold of profitability
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