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WPŁYW DŁUGOŚCI CYKLU PRODUKCYJNEGO 
I POZIOMU INTENSYWNOŚCI NAKŁADÓW 
NA OPŁACALNOŚĆ PRODUKCJI ROLNICZEJ* 

Anita Biesiada, Barbara Kutkowska, !Alicja Południaki 

Streszczenie. Celem prezentowanych badai\ było stwierdzenie. jaki wplyw ma cllugość 
cyklu produkcyjnego i poziom nakładów na koszty utraconych korzyści zamrożenia ka­
pitału obrotowego w produkcji ogrodniczej i w produkcji typowo rolniczej. Na podstawi..: 
badai1 określono także opłacalność i próg rentownośc i obu typów produkcji w warunkach 
Dolnego Śląska. Badania wykazały, że długość cyklu produkcyjnego miał a 1vplyw na 
udział kosztów utraconych korzyści zamrożenia kap itału w kosztach całkowitych. j..:dnak­
że poziom kosztów utraconych korzyśc i zamrożenia kapitału był relatywnie ni ski w obu 
typach produkcji, co wynika przecie wszystkim z niski ej stopy oprocentowania depozytu 
bankowego i niskiego poziomu intensyvmośc i upraw. tak wii;:c koszty t..: ni e wplyn.,:ly 
w istotny sposób na opłacalność produkcji rolniczej i ogrodniczej. 

Słowa kluczowe: produkcja rolnicza, koszty, oplacalność, próg rentownośc i 

WSTĘP 

W systemie gospodarki rynkowej przy dużej liczbie funkcjonujących jednostek pro­
dukcyjnych producent rolny nie ma wpływu na cenę produktu, może jednak oddz iały ­

wać na koszty wytwarzania. Podejmując decyzje produkcyjne prowadzący gospoda r­
stwo rolnicze każdorazowo rozważają problemy: co produkować , jak produkować i il e 
produkować. Decyzje te związane są z określeniem dominującego kierunku produkcji , 
ustaleniem poziomu intensywności gospodarstwa i z wyborem okreś l onych n ak ł adów 

[Adamowski 1973]. 
Cechą charakterystyczną produkcji rolniczej , w odróżnieniu od innych dziedzin 

wytwarzania, jest fakt, i ż proces produkcji ni e pokrywa s i ę z procesem pracy. Przyrod­
niczy charakter d z iałaln ośc i rolniczej uzewn ętrznia s i ę mi ęd zy innymi z różnicowaną 

długością cykli produkcyjnych. Długimi cyklami produkcyjnymi cechuj ą s i ~ np. uprawy 

Publikacja opracowana na podstaw ie badari prowadzo nych w ramach grantu w..:wni;: trzm:go nr 
GW 345/02, realizowanego w Akademii Rolniczej we Wroc ł awiu . 
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ozime (zboża, rzepak) i opas młodego bydła. Relatywnie krótsze cykle związane są 
z produkcją zbóż jarych, produkcją mleka, produkcją drobiarską, intensywnym tuczem 
trzody chlewnej oraz produkcją ogrodniczą pod osłonami. Długość cyklu produkcyjne­
go decyduje o powstawaniu kosztów utraconych korzyści zamrożenia kapitału obroto­
wego oraz jest powodem powolnego obrotu środków w rolnictwie. Koszty utraconych 
korzyści są przykładem kosztów alternatywnych. Jeżeli bowiem mamy możliwość od­
dania środków pieniężnych do banku i uzyskania od nich określonego procentu, to 
kosztem jest ten procent, który tracimy wybierając możliwość zaangażowania środków 
finansowych w produkcję o określonej długości cyklu wytwarzania [Froncford 1991 , 
Ludwiczak 1978, Skarżyr1ska i Augustyniak-Grzymek 2002]. Istnienie tego naturalnego 
„upoś l edze nia" produkcji rolniczej powinno być uwzględnione w polityce rolnej, mię­
dzy innymi przez funkcjonowanie systemu dostępnych kredytów preferencyjnych. 

CEL, ZAKRES PRACY ORAZ METODYKA BADAŃ 

Ce lem podj ę tych bada11 bylo stwierdzenie: 
Jaki wplyw na koszty utraconych korzyści zamrożenia kapitalu obrotowego ma 
długość cyklu produkcyjnego w klasycznej produkcji rolniczej i w produkcji 
ogrodniczej·? 
Jaka jest opłaca lność i próg rentowności produkcji rolniczej i produkcji ogrodni­
czej? 
Pod ejmuj ąc badania postawiono hipotezę , iż długość cyklu produkcyjnego i poziom 

intensywności nakladów wplywa na opłacalność produkcji rolniczej. 
Rozważaj ąc to zagadnienie porównano dwa typy produkcji, a mianowicie: produk­

cj i;: typowo rolniczą, charakteryzującą się długimi cyklami produkcyjnymi, wolnym 
obrotem kapita łu i ni ższym poziomem intensywności nakładów , oraz produkcję ogrod­
ni czą, o krótszych cyklach produkcyjnych, szybszym obrocie kapitału i większym natę­
żeniu nakł adów pracy i nakł adów materiałowych. 

W warunkach produkcji rolniczej dokonano analizy podstawowych upraw: pszenicy 
oz imej , pszenicy jarej , j ęczmienia jarego, owsa, żyta, mit:szanki zbożowej, pszenżyta, 
ziemniaków i buraków cukrowych. W produkcji ogrodniczej przeanalizowano następu­
j ące rodzaje produkcji: pomidory na stolach, pomidory na słomie , pomidory w uprawie 
przedłu żo nej w szklarni , sałata po pomidorach na stolach, chryzantemy (gałązkowe , 

wielokwi atowe, doniczkowe). 
Obserwacj e związan e z produkcją rolniczą prowadzono w 200 I roku w gospodar­

stwach indywidualnych Dolnego Śl ąs ka. Materiał źródłowy zgromadzono drogą syste­
matycznych zapisów na formularzu „Karty informacyjnej uprawy" opracowanej 
w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa Akademii Rolniczej we Wrocławiu. 
Karta ta umożliwia zbieranie w uj ęciu chronologicznym danych liczbowych dotyczą­
cych nakładów pracy ludzkiej , sprzętu i nakładów materialowych. Zestawia też infor­
macje uzupe lniaj ące. związane np. z powierzchnią pola, jakością gleby, odmiany i uzy­
skanym zbiorem. Lączni e opracowano 22 1 kart informacyjnych. 
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Obserwacje technologii produkcj i ogrodniczej prowadzono w 200 I roku w stacji 
badawczej Katedry Ogrodnictwa w Piastowie. Do szczególowych zapisów wykorzysta­
no również formularz „Kaity informacyjnej uprawy". 

W produkcji ogrodniczej sporządzono 5 kart informacyj nych. Zebrany materia) li cz­
bowy opracowano przy wykorzystaniu metody kalkulacji kosztów [Fereniec 1999, 
Jarugowa i inni 1991 , Ludwiczak 1989]. Zastosowano przede wszystkim metodę roz­
dzielczą uorganicznioną. Analiza zebranego materialu liczbowego umoż liw il a oblicze­
nie realnej opłacalności produkcji z uwzg l ęd nie niem kosztów za równo rzeczywiśc i e 

poniesionych, jak i wynikających z oczekiwan ia na zwrot ponies ionych nak ladów, czyli 
kosztów utraconych korzyści zamroże nia kapitalu obrotowego [Ludwiczak 1978]. 

W opracowaniu obliczono: 
koszty calkowite upraw z podzialem na koszty sta le i koszty zmienne , 
koszty jednostkowe upraw (na 1 dl , na 1 ha, na 100 111

2 szklarni , na I kg , na I szt.) 
w za l eżnośc i od rodzaju produkcji , 
koszty utraconych korzyści zamroże ni a kapitału obrotowego (na I dt , na I ha, na 
1 OO m2 szklarni , na I kg, na I szt.) w za l eżności od roclz<iju produkcji , 
procentowy udzial kosztów utraconych korzyści w kosztach ca lkowit ych, 
clochócl netto, 
wskaźnik oplacalności prod u kej i, 
wskaźn i k rentowności (s topę zysku), 
próg rentownośc i . 

Koszty utraconych korzyści zamrożenia kapitalu obrotowego wy li czono wykorzystu­
jąc przyszłą wartość pieniądza [Froncford 199 1, Skov i Niels 199 1 ]. Uwzg l ęd ni a ona 
wartość bieżącą (rzeczywiście poniesione wydatki pieniężn e) , oprocentowanie depozytów 
bankowych i liczbę okresów oprocentowania (długość okresu zamroże ni a kapitalu). Róż­

nice między przyszłą wartością a wartością bieżącą tworzą koszty utraconych korzyśc i. 

Dochód netto stanowi nadwyżkę przychodów pieni ężnych uzyskanych ze sprzedaży 

produktów nad poniesionymi kosztami. Wskaźn ik o pł aca lnośc i produkcj i jest relacją 
ceny uzyskiwanej ze sprzedaży do jednostkowego kosztu wytwarzania produktu 
w uj ęc iu procentowym. Wskaźnik rentowności , zwany także stopą zysku , okreś l a ren­
towność zainwestowanego majątku . Obliczono j ą jako procentową relacj ę między do­
chodem netto a kosztami całkowitymi . Próg rentownośc i okreś l a il ość produktu po­
trzebną do pokrycia kosztów całkowitych poniesionych na jego wytworzenie [Jarugowa 
i inni I 99 I, Kiziukiewicz i Sawicki I 993, Ludwiczak 1989]. Nadwyżka uzyskanego 
plonu powyżej progu rentowności finansuje zysk działa lnośc i . 

WYNIKI BADAŃ 

Rośliny zbożowe są uprawami, które przeważają w strukturze zas iewów gospo­
darstw indywidualnych na Dolnym Ś ląsku . W roku 2001 ich udzi a ł w zasiewach wyno­
sił 75%. Koszty wytwarzania roślin zbożowych i ich opłacalność wplywaj ą zatem 
w decyduj ący sposób na sytuację ekonom iczną gospodarstw. W badanym roku do lno­
śląscy rolnicy uprawiali także na powierzchni zasiewów 8,3% zi emniaków, 6,7% rze­
paku oraz 3,7% buraków cukrowych [ Skarżyńska i Augustyniak-Grzymek 2002J. 
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W tabe lach I i 2 przedstawiono koszty jednostkowe produktów roślinnych w przeli­
czeniu na I dt i I ha uprawy z podziałem na koszty stałe i koszty zmienne. Do kosztów 
stałyc h w rachunkach kalkulacyjnych zaliczono amortyzację środków trwałych oraz 
koszty ogólne. Pozosta łą część kosztów zakwalifikowano do grupy kosztów zmiennych. 
W ana li zowanej technologii upraw koszty s tałe stanowiły około I 0% kosztów całko­
wi tyc h. W odnies ieniu do I dt najwyższe koszty jednostkowe poniesiono na uprawę 
rzepaku i wynos iły one 69,87 zl/dt przy średnim plonie 23 dt/ha. Najniższe koszty 
w prze li czeniu na I dt dotyczyły uprawy buraków cukrowych - 7,34 zł/dt przy płonie 
550 dt/ha. Koszty I dt podstawowego zboża, jakim jest pszenica, kształtowały się dla 
pszenicy ozimej w wysokości 25,86 zł/dt (p lon 49 cit/ha) , a dla pszenicy jarej - 28,85 
zl/dt (p lon 38 dt/ha). Najwyższe koszty w produkcji zbóż w przeliczeniu na dt ponies io­
no na produkcję mieszanki zbożowej - 33 ,95 zl/dt. Odmienne relacje kosztów kształtują 
s i ę w prze li czeniu na I ha uprawy. Najwyższym kosztem cechowała s i ę uprawa bura­
ków cukrowych (54 14,58 zł/ha) , n aj ni ższym natomiast żyto - 996, 78 zł/ha. Koszty 
jed nostkowe produkcji roś linn ej w gospodarstwach indywidualnych Dolnego Śląska 
by ł y dla większośc i upraw ni ższe ni ż ś red ni o w Polsce (wykres I) [Skarżyóska i Augu­
styniak-Grzymek 2002]. Spowodowane by ł o to przede wszystkim wyższymi wydajno­
śc iam i z I ha. Wyjątek s ta nowi ły ziemniak i oraz rzepak, które w gospodarstwach dol­
noś l ąsk i c h produkowane byly drożej . 

Tabe la I. Koszty jed nostkowe produktów rośl innych w odniesieniu do produktu głównego (zl/dt) 
Table I. Un it costs or plant products wi th refercnce to the mai n product (PLN per dt) 

Lp. Wyszczególn ienie 
No Spccilicali on 

ogólcm - 1otal 

Pszenica ozima - Winlcr wcal 

2 Pszenica jara - Spring wca l 

3 Ji;cz111ic1'1 _jary- Spring barley 

4 Żyto - Rye 

5 Pszcn ż.y lo - Tri ti ca le 

6 Owies - Oats 

7 Mieszanki zbożowe - Ccreals mixturc 

8 Rzepak - Rape 

9 Burak i cukrowe - Sugar bec ts 

IO Ziemniaki - Po1a1oe 

Ż rócllo : Badania wlasnc. 
Sou rce: Own researclu;s. 

Tabela 2. Koszty jednostkowe produkcji roślinn ej (zl/ l ha) 
Table 2. Un it costs of plant production (PLN per I ha ) 

25.86 

28,85 

33,30 

29, I:l 

28.02 

3 l ,08 

33.95 

69.87 

7,34 

20,60 

Kosz1y 
Cos ts 

Kos z1y 
Cosls 

stale - lixed 

2.94 

3,22 

3,69 

3,29 

3,20 

3,54 

3.36 

6.92 

0.98 

2.04 

Lp. 
No 

Wyszczególnienie 
Specylication 

ogólem - 101al stale - fixcd 

2 3 4 

Pszenica ozima - Win1cr wcal 1487.30 144.30 

2 PsLenica jara - Spring wea l 1266.40 122,40 

3 .l i;cw1ici"1 _iary - Spri ng ba rley 1111 ,05 110,60 
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cd. tabeli 2 

2 
4 Żyto- Rve 
5 Pszenżyto - Triticale 
6 Owies - Oats 
7 Mieszanki zbożowe - Ccreals mixture 
8 Rzepak - Rape 
9 Buraki cukrowe - Su!!ar beets 
I O Ziemniaki - Potatoe 

Żród lo: Badan ia wlasne. 
Source: Own researches. 

Ziernniaki - Potatoe -~I:;:·; :~·:· :'.::'.'.:::::':lr-b~.I 
Buraki cukrowe - Sugar bee ts B 

J 4 
996,78 98.78 
1356.86 I J4,..J6 

1072.26 106.26 
10 18.70 100.95 
1607. 17 159.27 
54 14.58 536.5 8 
5 151.62 5 10.52 

Rzepak - Rape -[.-.- . -, -,, -.• - -- . ---.-: . ---------~ 

Mieszanki zbożowe - Ccrcals mixture "'..?: ~ ;:· t~ ' ·:' .„. ' :;-

Owies - Oats 11„'„ L ; , h:n;., .• ·I 

Pszenżyto - Tritical lt· ' „;c- _:;; . ~. \ .,,1 
Żyto- Rye l~~:it '; 1 1~ ,' :,,.;;„_,_ ;.- i ~ 

łti~!Z~tJą;;~~ 
.Jęczrni e1i jary - Spring barley 

Pszenica - Weat 

o JO 20 JO 40 50 60 70 

9 

80 

g) Polska - Poland 

I zlldt - PLN/d t I 

i;;;] Gospodarstwa do lno ś l ąsk i e - Farms of Lowcr Si lcsia 

Wykres I . Koszty jednostkowe produkcji ro ś linnej na Dolnym S l ąsku na tle Po lski 
Graph I . Unit costs of plant production on the Lowcr Sil esia a background o l Po land 
Źródło : Badania własne. 
Source: Own researches. 

W tabeli 3 i na wykresie 2 przedstawiono procentowy ud z i a ł kosztów ut raco nych 
korzyści kapitału obrotowego w kosztach całkowityc h . Oczekiwan ie na zwrot zam rożo ­

nych wydatków obciążyło w największym stopniu rzepak ozimy. Koszty utraconyc h 
korzyści w produkcji rzepaku s tanowiły 9,60% ogółu kosztów. Zw i ąza n e to by ło j edn o­
cześnie z długośc i ą cyklu produkcyjnego i re latywni e wysok imi n ak ł adami mate ri a ł o­

wymi. W przypadku zbóż wskaźnik procentowego udz i a łu kosztów utracon ych ko rzyści 

w kosztach całkowitych kształtował s i ę w granicach od 5,9 do 8, I 2%. W produkcji zbóż 
ni e zaznaczyła s i ę wyraźna różnica w produkcji zbóż oz im ych i j arych. Najni ższy pro­
centowy udzi ał kosztów zamrożenia kapitału cechował buraki cuk rowe - 4 ,5%. Re la­
tywnie niskie udziały tych kosztów w kosztach całkow i tych oraz brak wyraźn ego zróż-

Oeconomia 3 ( I) 2004 
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nicowania ze wzg lędu na długości cyklu produkcyjnych spowodowane były niskim 
poziomem intensywności nakładów materiałowych oraz niskim stopami procentowym i 
depozytów bankowych. 

Tabe la 3. Koszty utraconych ko rzyści produkcji roś l inn ej 

Table 3. Alternati ve costs of plant producti on 

Lp. Wyszczególnienie 
No Specifi cati on 

Psze nica ozima - Winter weat 

2 Pszenica jara - Spri ng weat 

.J s;cz111 ic1i jary - Spring ba rley 

4 Żv to - R •e 

5 Pszc nż\'tO - Trit icak 

6 Owies - Oats 

7 Mieszanki zbożowe - Cercals mixture 

8 R ze: pak - Ra pe 
9 Buraki cukrowe - S u ~ar bccls 
IO Ziemn iaki - Po1a1oe 

Ż. ród l o : Badania wł as ne. 
Source: Own rescarchcs. 

-5 
~ 
·;: 
o 
-"' 
C'j 
u 
> 

4 ·o 
~ 
o 
-"' 2 ~ o 

o 
A 13 c D 

A - Pszenica ozima - Win ter weat 
B - Pszenica jara - Spring wcat 
C - Jc;cz111 ic1i _j ary - Spring harl ey 
D - Ży t o - Ryc 
E - Pszen żyt o - Triticale 
F - Owies - Oats 

E 

G - Mi..:szanki zbożo w..: - Ccrcals mixturc 

Koszty na I ha Koszty na I dt 
Costs per I ha Costs per I dt 

zł - PLN zł- PLN 

11 0,19 :u s 
96.73 2.58 

76. 12 2.54 

80.93 2,7 

94.27 2.24 

63.3 1 2. 11 

65.25 2.1 8 

154,34 6 .7 1 

243.83 0.44 

297.7 1. 19 

F G H K 

H - Rzepak - Rape 
I - Buraki cukrowe - Sugar beets 
J - Ziemni aki - Potatoe 

% kosztów ca ł ko-

witych 
% of total coc ts 

7,4 

7.64 

6.9 

8. 12 

6,95 

5.9 

6.4 

9.6 

4,5 

5.78 

L M 

K - Pomi dory na stolach - Tomalo on tables 
L - Pomidory na slomie -- Tomato on the straw 
M - Pomidory w uprawie przed lużonej w szklarni 

- Tomatoes in pro longed culti vation in green-
hause 

\Vykn.:s 2. Koszty utraconyc h ko rzyśc i produkcj i roś l inn ej i ogrodniczej 
Graph 2. Altcrna ti vc costs of plant and horti cul ture production 
l ród lo: Badan ia własn e. 
Sourcc: Own rcs..:archcs. 
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W tabeli 4 przedstawiono efektywność ekonomiczną produkcji roślinnej . Oceniono 
ją obliczając: 

dochód netto (Dl) z uwzględnieniem kosztów pracy własnej , 

dochód netto (Oii) bez kosztów pracy własnej , 

wskaźnik opłacalności (W1) z uwzględnieniem kosztów pracy własnej , 

wskaźnik opłacalności (W2) bez kosztów pracy własnej , 

wskaźnik rentowności (WR1) jako relację dochodu netto (Dl) do kosztów calkowi-
tych 
wskaźnik rentowności (WR2) jako relację kosztów utraconych korzyści do kosztów 
calkowitych, 
próg rentowności . 

Tabel a 4. Efektywność e konomicz na produkcji ro ś linnej 

Table 4. Economic effectivity of plant producti o n 

Wskaźnik oplacalno-
Wskaźnik rcntow-

Dochód netto 
śc i 

n ośc i 

Wyszczególnie- łncomc net Remunćrati v~ ncs s Lp. 
nie Profitability rati o 

rati o 
No 

Specilica tion ( ł( . w, · w, WR 1 WR 2 

zl/ha zl/ha % % % % 

Pszenica ozima 

Winlerweat 
1182,70 1322,70 [79,50 198,20 79.50 7.40 

2 
Pszenica jara 

803,60 887,60 163,45 175 ,10 63.45 7,64 
Spring weat 

3 
Jęcz111i e 1i jary 

50,95 142,95 104,58 114.00 4,58 6,85 
Spring barley 

4 
Żyto 

356,22 4 12,22 135,73 143 .80 35.73 8.12 
Rye 

5 
PszcnL.yto 

71 3,14 829.14 
T1iticale 

152,56 166.80 52.56 6.94 

O wies 
6 

Oats 
267 .74 371.74 125,00 138,40 25 .00 5.90 

7 
Rzepak 

347 ,83 431,83 121 ,64 128.40 2 1,64 9,60 
Rape 

Buraki cukrowe 
8 2560.42 3680,42 147,29 185,70 47,29 4,50 

Sugar bects 

Ziemniaki 
9 2348,38 3228,38 145,59 175,60 45,59 5,78 

Potatoe 

z uwzględnieni em kosztów pracy wł as nej - with regard to costs of own labour 
-· bez kosztów pracy wlasncj - without costs of own labour 
Żródl o: Badania wł asn e. 
Sourcc: Own researches. 
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Próg ren-
t own oś c i 

Thn:s hold Pl on 

of pro lit - Yidcl 
ab ilit y 

ci t d i/ha 

25.35 .J9.00 

2 1.93 38.00 

28,54 30.00 

2 1.3 1 30.00 

26,15 42.00 

23.3 1 30.00 

18.9 1 23.00 

336.69 550,UO 
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Dochód netto jest nadwyżką przychodów pieniężnych sprzedaży produktu nad poniesio­
nym i kosztami jego wytworzenia. Najwyższy dochód netto z 1 ha uprawy uzyskano w ba­
danym roku z produkcji buraków cukrowych. Wynosił on odpowiednio 2560,42 zł (Dl) 
i 3680,42 (Dl 1). Najniższą dochodowością charakteryzowal się jęczmie!l jary - 50,95 zł (DI) 
i 142,95 (Oli). Wskaźn ik oplacalności obliczono jako procentową relację ceny sprzedaży 
produktu do jednostkowego kosztu jego wytworzenia. Najwyższą oplacalnością charaktery­
zowala s i ę pszenica ozima (W1 - 179,50% i W 2 - 198,20%), co oznacza, iż każda zlotówka 
ponies ionego kosztu na jej produkcję umożliwila uzyskiwanie przychodu pieniężnego ze 
sprzedaży oko Io 1,80- 1,90 z!. J ęczmie11 jary natomiast plasował się na granicy oplacalności 
(W 1 - I 04 ,58 % i W 2 - 114 ,00%), zatem uzyskane przychody pieniężne ze sprzedaży jęcz­
lllicnia pokrywaly koszty jego wytworzenia. Oplacalność produkcji roślinnej w gospodar­
stwac h indywidualnyc h na Dolnym Śląsku była wyższa dla większości analizowanych 
upraw ni ż. przeciętnie w Polsce (wykres 3). W rejonie tym w mniejszym stopniu oplacala się 
tylko produkcja zielllniaków. Rentowność produkcji roślinnej oceniono za pomocą wskaź­
nika rentownoś ci (stopy zysku). Wskaźnik ten opracowano w dwóch wariantach, zestawia­
j ąc koszty calkowite w stosunku do dochodu (WR1) oraz w stosunku do kosztów utraconych 
ko rzyśc i procentowania kapitału obrotowego (WR2) , czy li hipotetycznego dochodu z opro­
centowania depozytu bankowego. Wyraźne różnice wa11ości procentowych na korzyści 

wskaźn ika re ntownośc i (WR1) wskazują na to, że bardziej oplacalnym sposobem ulokowa­
ni a kapitalu obrotowego byla produkcja. Niskie wskaźniki rentowności (WR2) wynikają 

z niskich stóp oprocentowania depozytów. Inną miarą efektywności ekonomicznej jest próg 
rentownośc i o kreś laj ącej ilość plonu ni ezbędną do pokrycia kosztów calkowitych; np. 
w przypadku pszenicy ozimej wynosiła ona 25,35 cit/ha przy osiąganym plonie 49 ,00 clt!ha, 
czy li 23,65 cit różnicy plonu generuje dochód działalności (tab. 4). 

l' sLrn Lylo - Tri1ic:ik 'r-l-'.ii-,-":-. ~-1 "-·. -..· -. --_.;.-„---.-......~'""'„-'-. -'--""--,-,, '"". r-;.-· ·"°"·> ·lr-· · ·~- ~-~·~ 
., R -[h-"'-' --':...:::.-t.=..;::;;=.....:::...;.::~-_..,.,-.::;-~"-'-'~· ~· ''-='„ I 
1~y 1 0 - ' Y" fe b , , ' f!' . l 

.l .,:.: 11 11i c1·1 j:1ry - Spring b:1rlcy-·h1 •~.,-. __,__....:,....=--...__-'"-'-.:....::..-='-""'-"-,~ .• ,~qi 
Ps1c11 ic:1 j :1 r:1 - S pri 11g wc:i l :lf-~=--'-"'"'=-=-=-"--"='-=--"'""-........,.==-"="-""· '"""''""'7'"""°"'"' "",..Ą""w·=tl 

Pstc11i c:t u1.i111 :t - \ Vintcr wc;ll _!r---'---....=--_ .-.~---"-~""· '"-'.=-"-„"'"-~'-"-"+-"'i~ ~:,'i'i,~j""cn=='"=i t~· ~ .. :.I 

o 20 -lO GO 80 100 120 140 160 ISO 20C 

g Polsk:I - Po l:md O Gos poclars1wa do ln oś l ąs kie- Farms Lowcr Si lesia :=:=J ['loj 

\\'\ k res 3. \Vsb /.11 ik op ła ca l no śc i produkc_ ji roś lin ne.i gospodarstw dolnoś l ąsk i c h na il e Polski 
Graph :I . Prori1ahili1 y r:11io or plan! product ion or farms or 1hc Lower Siles ia againts a background 
or Po l:111d 
/. ród Io Badania \\ lasnc. 
So u rcc: Own rcsca rchcs. 
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W dalszej części badań określono koszty jednostkowe produkcji ogrodniczej 
z uwzględnieniem kosztów utraconych korzyśc i oprocentowania kapita łu obrotowego 
(tab. 5 i 6, wykres 4). Koszty wytworzenia 1 kg pomidora na s łomi e wynos ił y 3,02 z ł. 

Najniższym kosztem charakteryzowały s ię pomidory w uprawie przedłużonej w szklar­
ni - 1,62 zł/kg. Koszt wytworze nia I szt. sałaty wynosił 26 groszy, chryzantem ga ł ąz­

kowych i wielokwiatowych - 9 groszy za I sztukę , a chryzantem doniczkowych - 2, 70 
zł/szt. Koszty stałe w produkcji ogrodniczej ukształtowały s i ę na poziomie oko ł o 5% 
kosztów ogółem. Produkcja ogrodnicza charakteryzuj e s i ę relatywnie krótkimi cyklami 
produkcyjnymi , czego wynikiem jest ni ższy niż w tradycyj nej produkcji roś linnej udz i a ł 
kosztów utraconych korzyści zamroże nia kapita łu obrotowego w kosztach produkcji . 
Wyni ósł on w analizowanych technologiach od 2,38% do 2,80% (tab. 6 i wykres 4). 

Tabela 5. Koszty j ednostkowe produkt ów ogrodniczych 
Table 5. Uni t costs of horticulture products 

Lp. 
No 

Wyszczególnienie 
Spcci fi cation 

Zmienne - va1iable 

z ł /kg z ł/szt. 

Koszty 
Cos ts 

stale - li xcd 

z ł /kg z ł/szt. 

O!!ó krn - tot:d 

z ł / k g z ł /sz t. 

PLN per k~ PLN per PLN per kg PLN per PLN per kg PLN per 

Pomidory na stolach -
Tomatocs on tables 

Pomidory na s łomie -
2 Tomatocs on straw 

Pomidory w uprawie prze-
3 dlużo ncj w szklarni - To­

matoes in prolonged cul­
ti vati on in crrccnhause 

4 Sa ł a t a - Le1tuce 
Chryzan temy - Chrysan­
themum 

5 - gal<1zkowe - twigs 

- wielokwiatowe - mult i­
fl orcs 

- don iczkowe - po1ted 

Źród ło: Badania włas n e . 
Source: Own researchcs. 

5.01 

3,07 

1,54 

X 

X 

X 

X 

unit unit 

X 0.25 

X 0,15 X 

X 0,08 

0.25 X O.O l 

0,84 X 0.06 

0,84 X 0,06 

2.52 0.80 

Tabe la 6. Koszty utraconych korzyśc i produkcj i ogrod ni czej 
Table 6. Altcrnative cos ts of hort iculture product i on 

Lp. 
No 

Wyszczególnienie 
Specification 

2 
PomidOf\' na stolach - Tomatocs on tablcs 

2 Pomidory na s ł omi e - Tomatoes on straw 
Pomidory w up rawie przedłużonej w 

3 szklarni - Tomatocs in prolongcd cu lti va­
ti on in crrecnh:iuse 
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Koszty 
Costs 

zł/kg zł/s zt. 

PLN Jer kg PL 1 er unit 
3 4 

0. 13 X 

0.09 X 

0.04 X 

unii 

5.26 

3.02 X 

1.62 X 

0.26 

0.90 

0.90 

2.70 

% kosztów ca ł ko ­

wityc h 
'ff of total costs 

5 
2.38 
2,80 

2,80 
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cd . tabeli 6. 

2 

4 Salata - Lcttuce 

5 Chryzantemy - Chrvsanthcrnum 

- galqzkowc - twigs 

- wielokwiatowe - multinort:s 

- doniczkowe - pott t:d 

Żródlo : Badania wlasnc. 
Sourcc: Own rescarches. 

400 
[%] 

:ioo -
250 -

3 4 5 
X X X 

X 0,02 X 

X 0.02 X 

X 0,06 X 

350 D 
:~r n ~ 

5() - c=i n - ~ o -1-~--~·--.-~~-~--.---~-~. --,-- - ---.-- . 

Pomidory 
na stolach - To­

malo 
on tablcs 

Pomidory 
na slo111ie -

Tomalo on the 
straw 

Pomidory Salata - Lcttuce 
w uprawie 

przedlużoncj 

w szklarni -
Tomatocs in 

prolonged 
culti vation in 
green ho.u s!! 

W y kres 4. Wskaźnik oplaca lnośc i pro dukcji ogrodniczej 

G raph 4 . P ro litability rati o o f ho rti c ulturc production 

Ż. ród l o : Bad ania wlasne . 

Sourcc: Own rcsearc hes. 

Chryzantemy -
Chrysanthemum 

Podobnie jak w przypadku produkcji rolniczej , efektywność ekonomiczną produkcji 
ogrodniczej oceniono okreś l aj ąc dochód netto, wskaźnik opłacalności , wskaźnik ren­
t ownośc i oraz próg re ntowności . Wartość liczbową wskaźników zaprezentowano 
w tabeli 7 i na wykresie 4. Najniższy dochód netto w przeliczeniu na I OO m2 szklarni 
uzyskano z produkcji chryzantem (Dl - 2777,63 zł i Oli - 3261 ,63 zł) . Wysoki dochód 
przyni os ła także produkcja pomidorów na słomie (Dl - 2209,32 zł i Oli - 3345,32 zł) . 

Pomidory na stolach przy uwzg l ędnie niu w kosztach siły roboczej były nieopłacalne 
i I rzynios ly s tratę 783,29 zł/I OO 111

2
. 

Z kolei n ajwyższą opłacalnością charakteryzowała się produkcja sałaty (W 1 -

378, 15% i W2 - 509,24%), czy li I złotówka poniesiona na wytworzenie sałaty przynio­
s ł a przychód pieniężny około 4- 5 z ł. Sałata też wykazała najwyższą rentowność. Prze­
c i ę tnie I z ł ponies ionych kosztów przyniós ł dochód netto równy 2,78 zł. Znaczne różni­
ce między wskaźnikami re ntowności WR, i WR2 wskazuj ą, że podobnie jak w produk­
cj i roś linnej uruchomienie procesu produkcyjnego jest lepszą lokatą kapitału niż depo­
zy1 bankowe. Próg rentowności pomidorów na stołach wynosił 716 kg/100 m2 przy 
p ł o ni c 575 kg/ 100 m2

, pomidorów w uprawie przedlużonej - 1472 kg/ 100 n/ .przy plo­
nie 20.+8.30 kg/100 111

2
, sa laty - 357 szt./ IOO 111

2 przy plonie 1350 szt./IOO m-, a chry­
za ntem - I 16 1 szt./ IOO m2 (tab. 7). 
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Tabe la 7. Efektywn ość ekonomiczna produ kcj i ogrodniczej w odni es ieniu do I OO m" szkl arni 
Table 7. Economic effie iency o r horticullure production with re fere n ce to l OO square metres o r green house 

Dochód nello Wskaźn i k op l acalnoś ci Wskaźnik ren townoś ci Próg rentownośc i . 
Lp. Wyszczególn ien ie p r bT · R · . Thn:shold oł profitablł-

łncome net ro tta 1 tty ra ti o cmuncrat1 vc m:ss ra ti o . 
tl y No Speci ficati on ,. 11" w1· 

Pomidory na sto lach - Tomatoes on 
-783.29 2 12.7 ł 74. 12 

tables 

2 
Pomidory na s łom ie - Tomatoes on 
straw 

2209.32 3345,32 146,90 

Pom idory w uprawie przedłużonej 
3 w szk larni - Tomatocs in pro longcd 1275.50 1836. 19 139. 14 

c ułli va ti on in grcenhause 

4 Salata - Lcuucc I 009.90 110 1,90 378. 15 

5 Chryza ntemy - Chrysa nthe111u111 

- g.a lllzkowc - twigs 

- wielokwiatowe - mułlinorcs 2777.63 326 1M 223 .9 1 

- don iczkowe - po ttcd 

z uwzg l\:d 11icnie 111 kosztów pracy wł as nej - wit h rcgard to costs of own labo ur 
„ bez kosztów pracy wł as nej - without cos ts of own labo ur 
Ż rc\d l o : Gadania wł as ne . 
Sourcc: Own rcscarc hcs. 

W2„ WR 1 WR2 k<> 
" 

110.47 X 2JO 7 16.00 

142,90 46,90 2,77 995.00 

135.40 38 . 5 ł 2.77 1472. 10 

509.24 278. 15 X X 

2 18J4 123,9 1 2,55 X 

szt. 

X 

X 

X 

357,00 

11 6 1.00 

Pt on 

Yidd 

ko 
" 

szt. 

575.28 X 

1460,80 X 

2048,30 X 

X ł 350 ,00 

X 500 

X l)O(l 

X 350 
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PODSUMO W ANIE 

Szczegółowa analiza technologii oraz kalkulacja kosztów produkcji roślinnej 

i ogrod niczej przeprowadzona w 200 I roku wykazała, że: 
I. Długość cyklu produkcyjnego miała wpływ na udział kosztów utraconych korzyści 

zamrożenia kapitału w kosztach całkowitych. W produkcji ogrodniczej o krótszych 
cyk lach wytwarzania udział ten był około 2-2,5-krotnie niższy w porównaniu do 
typowej produkcji rolniczej. 

2. Poziom kosztów utraconych korzyści zamrożenia kapitału był relatywnie niski 
w obu typach produkcji, co wynika przecie wszystkim z niskiej stopy oprocentowa­
nia depozytu bankowego i znikomego poziomu intensywności upraw, tak więc 
koszty te nie wpłynęły w istotny sposób na opłacalność produkcji roślinnej i ogrod­
niczej . Wyjątek stanowi produkcja sałaty o bardzo wysokim wskaźniku opłacalno­
śc i i ni skim progu rentownośc i . 

3. Anali za wskaźników rentowności wykazała , że w obu typach produkcji lepszą 

a lt e rnatywą lokaty kapitału było uruchomienie procesu produkcyjnego. 
Przeprowadzone badania nie potwierdziły postawionej hipotezy, iż długość cyklu 

produkcyjnego i poziom intensywności nakładów wpływa w istotny sposób na opłacal­
ność produkcji rolniczej. J ednakże na leży nadmienić , i ż były to badania jednoroczne, 
pozwa l ające jedynie na bardzo ostrożne uogólnienia. 
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INFLUENCE OF THE LONG DURA TION OF PRODUCTION CY CLE 
AND INTENSITY OF INPUTS ON PROFITABILITY OF FARM 
PRODUCTION 

Abstract. The aim of presented investigationes was asceertainment how inlluence had the 
long duration of production cycles on opportunity costs of frozen workin g capi t:1I in the 
plant and horticulture production. Prolitability and threshold of protitahilit y both typcs or 
farm production were determincd in conditions or Lower Silesia region basing on these 
studies. The reasearches shown that long duration oh production cyclcs hacl inllucncc ont 
the percentage of opporunity costs of frozen working capi tal in tot al costs ot' the produc­
tion , although the level of these costs was rclativly low in both typcs or farm producti on. 
Il was first or all resu lt or low rate of deposit bank and low lcvel or intensity ur crops. 
These opportunity costs or frozen working capi tal didn ' t inlluencc substantiall y on the 
profitability or plant and hoticulture production. 

Key words: farm production , costs, protitability, thrcs holcl or prol'itabilit y 
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