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Streszczenie. W opracowaniu przedstawiono oceng sytuacji i pozycji konkurencyjnej
polskiego sektora cukrowniczego. Wskazano, iz polski sektor cukrowniczy jest mocno
skoncentrowany, brak tez jest mozliwosei powstania nowych cukrowni. Korzystniejsza
pozycj¢ konkurencyjna anizeli cukrownie polskie posiadaja cukrownie z udzialem kapi-
tafu zagranicznego.
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WSTEP

Integracja i funkcjonowanie struktur Unii Europejskiej ma zasadniczy wplyw na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w obecnych i przyszlych krajach czionkow-
skich. Cele polityczne integracji écisle wiaza si¢ z warunkami funkcjonowania gospoda-
rek krajowych. Swobodny przeptyw towaréw to jedna z zasad jednolitego rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej. Jednak w bardzo wielu obszarach rynek wspélnotowy
poddany jest glebokim, bardzo drobiazgowym regulacjom prawnym, ktore maja czgsto
decydujacy wpltyw na funkcjonowanie przedsiebiorstw i mozliwosci ksztaltowania
przez nie swojej pozycji rynkowej.

W tym kontekscie istotne jest okreslenie sytuacji krajowego sektora cukrowniczego
przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Ziemie polskie byly kolebka $wiato-
wego przemystu cukrowniczego, opartego na produkcji buraka cukrowego. W 1802 r.
Karol Franciszek Achard w Konarach na Slasku przeprowadzil pierwsza w historii
buraczana kampanig cukrownicza, co przyczynito si¢ do szybkiego rozwoju produkcji
buraka cukrowego i cukru w Europie. W drugiej polowie dwudziestego wieku Polska
stala si¢ trzecim w Europie i szesnastym na $wiecie producentem cukru,

W okresie transformacji systemowej przemyst cukrowniczy nie zostal poddany
procesowi restrukturyzacji i pod koniec lat 90. odbiegat znacznie, pod wzglgdem wyni-
kéw technologicznych i ekonomicznych, od przecigtnych w krajach Unii Europejskiej.
Brak restrukturyzacji i problemy finansowe w przededniu integracji pogarszaja sytuacjg
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w warunkach konkurowania z silnymi finansowo 1 dobrze zorganizowanymi zagranicz-
nymi koncernami cukrowniczymi. Przyszlos¢ przedsigbiorstw zatrudniajgcych trzyna-
cie tysiecy pracownikow i okolo stu tysigey plantatoréw jest niepewna.

Z uwagi na powyzsze fakty w latach 1998-2002 przeprowadzono badania otoczenia
konkurencyjnego w sektorze cukrowniczym w Polsce. Zastosowano metode pieciu sit
Portera, a przy szczegélowych analizach zastosowano wskaznik Herfindahla-
-Hirschmanna oraz wskaznik koncentracji. W celu okreslenia sily oddzialywania
dostawcow i odbiorcéw przeprowadzono badania metoda wywiadu swobodnego. Wy-
wiady przeprowadzono z 20 przedstawicielami przemystu cukrowniczego reprezentuja-
cymi przedsigbiorstwa krajowe i zagraniczne. Korzystajac z wynikéw badan Chudoby
[2003] opracowano takze, za pomoca metody punktowej, ranking spolek i grup
cukrowni w Polsce.

PROBLEM KONKURENCYJNOSCI W ANALIZIE SEKTOROWEJ

Analiza sektora powinna dostarcza¢ informacji na temat stanu i intensywnosci
konkurenciji, jego atrakcyjnosci dla potencjalnych inwestorow, ukladu szans i zagrozen
dla istnicjacych przedsigbiorstw. Powinna takze umozliwi¢ ocene obecnej i przyszlej
atrakeyjnoscei sektora oraz ryzyko zwiazane z przebywaniem w nim [Gierszewska.
Romanowska 2002],

Porter [2000], analizujac strategie konkurencji, definiuje pojecie sektora jako czesé
przemyshy, grupujaca przedsigbiorstwa produkujace wyroby lub ushugi o podobnym
przeznaczeniu i sprzedajace je na tym samym geograficznie rynku. Proponuje takze
analize sektora (otoczenia konkurencyjnego) dzialalnosci przedsigbiorstwa przez zba-
danie jego atrakcyjnosci dla biezacych i przysztych inwestordw za pomoca pigeiu sil:

e sily oddzialywania dostawcow,

e sily oddzialywania nabywcow,

e nat¢zenia walki konkurencyjnej wewnatrz sektora,
e prozby pojawienia si¢ nowych producentow,

e grozby pojawienia sig¢ substytutow.

O sile oddzialywania dostawcéw (odbiorcdw), zdaniem Gierszewskiej i Romanow-

skiej [2002], decyduje:
stopien koncentracji ich sektora,
uzaleznienie jakosci produktu finalnego od jakosci wyrobu dostawcy,
niepowtarzalnosé produktu,
latwosc | koszt jego zmiany,
duzy udzial w tworzeniu zysku producentow,
mozliwosc¢ podjecia produkeji wyrobu finalnego,
ostrosc walki konkurencyjnej w sektorze dostawcow (odbiorcow).
Wos [2001] stwierdza, ze ekonomisci w ostatnich latach coraz wiekszy nacisk klada
na marketingowa perspektywe badan wspolzawodnictwa rvnkowego firm i na praktycz-
ne wykorzystanie ich wynikow. Konkurencyjnosé jest, jego zdaniem. zdolnoscia do
wytwarzania produktow po jak najnizszych kosztach i umiejetnoscia sprzedazy tych
produktow po cenach przyvnoszacych dochod.
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Podobne podejscie do badan konkurencyjnosci zastosowali Giffhorn i Deeken
[2000], ktorzy przeprowadzili w 2000 r. badania konkurencyjnosci produkcji mleka
w Niemczech. Za konkurencyjne uznali oni te zaklady i gospodarstwa, ktore byly w stanie
pokry¢ swoje koszty i uzyska¢ dochad przy istniejacych cenach rynkowych.

W celu okreslenia stanu koncentracji sektora, ktory ma bezposredni wplyw na sile
walki konkurencyjnej, stosuje sig czgsto [Samuelson 2000, Gierszewska 2002]:

e wskaznik koncentracji — udziat & najwigkszych przedsigbiorstw w rynku

CR,Q=S'|+51+...+SA-

gdzie: 5, Z 5, = ... 2 5, — udzialy k kolejnych najwigkszych firm w sprzedazy rynkowej;
e wskaZnik Herfindahla-Hirschmana:

gdzie: s; — udzial i-tego przedsigbiorstwa w rynku,
n — liczba przedsigbiorstw.

SYTUACJA KONKURENCYJNA W SEKTORZE CUKROWNICZYM
W POLSCE

Najwiekszym panstwowym producentem cukru w Polsce w poczatkowym okresie
badan byla Lubelsko-Matopolska Spotka Cukrowa S.A. z siedzibg w Zamosciu. Na jej
terenie dzialaty takze najnowsze i najnowoczesniejsze cukrownie panstwowe, wybudo-
wane po Il wojnie Swiatowej (Lapy, Werbkowice, Ropczyce, Krasnystaw).

W latach 1998-2002 udzial przedsigbiorstw prywatnych w calkowitej produkcji
cukru zwickszyl si¢ z 19,6 do 42,3%. Najwigkszymi producentami w roku gospodar-
czym 2001/2002 byty Pfeifer und Langen — 272,5 tys. ton (17,7%), Lubelsko-Malopol-
ska Spotka Cukrowa S.A. — 268,2 tys. ton (17,4%) oraz Slaska Spélka Cukrowa S.A. —
243.7 tys. ton (16,9%) (tab. 1).

Tabela 1. Udzial w catkowitej produkeji cukru poszezepdlnych producentéw w latach 1998-2002
Table 1. Structure of the producers’ participation in whole sugar production in 1998-2002
Udzial w latach [%] R

1997/1998  1908/190¢ 19992000  2000/2001  2001/2002

Wyszczegdlnienie

LMSC S.A. 232 2.7 239 17,3 17,4
MKSCSA. 18,0 18,7 17,7 g 87
PPSCS.A. 218 232 204 134 147
SSCS.A. 173 65 175 169 158
Cukrownie prywatne 19,6 18,9 19.5 a9 423
Razem 100.0 1000 1000 1000 1000

Zrodlo: Rynek Cukru Nr20/2001, 21/2002.
Source: Sugar Market Nr 20/2001, 21/2002.
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W celu okreslenia sity oddziatywania poszczegdlnych dostawcow w sektorze cukrow-
niczym przeprowadzono badania metodg wywiadu swobodnego. Respondenci okreslali
w skali pigciostopniowej (0 — bez oddziatywania, 5 — silne oddziatywanie) wptyw po-
szczegdlnych dostawcéw na funkcjonowanie przedsigbiorstw w sektorze cukrowniczym
(tab. 2).

Tabela 2. Sila oddziatywania poszczegdlnych grup dostawcow w sektorze cukrowniczym w 2002 .
Table 2. Intensity of the groups of delivers’ impact in sugar sector in 2002

Struktura odpowiedzi [%%]

Wyszczegdlnienie

b. wysoka  wysoka Srednia niska b. niska
Plantatorzy buraka cukrowego 0 20 50 30 0
Sprzedawey nosnikow energii 10 10 20 40 20
_.Dnstawcy kamienia wapiennego 0 5 40 40 15
Dostawcy Srodkéw chemicznych 0 5 40 45 10
Sprzedawcy urzadzen 5 10 30 30 25
Dostawcy uslug 0 10 30 50 10

Zrodlo: Badania wiasne.
Source: Own researches.

Na podstawie uzyskanych opinii mozna stwierdzié¢, iz sita oddzialywania dostaw-
cow, z wyjatkiem plantatorow buraka cukrowego, byta srednia lub niska. Wynikato to,
zdaniem przedstawicieli przedsigbiorstw, z nast¢pujacych przyczyn:
® podstawowym Zrodiem kosztéw w produkcji cukru jest zakup i dostawa burakow,

e buraki sa dostarczane przez znaczna grupg producentow (w sumie w 2001 r.
99 tys., przecigtnie 1300/cukrownig),

e rolnicy, z uwagi na uwarunkowania prawne i organizacyjne, praktycznie nie moga
zmieni¢ odbiorcy (pozycja monopolistyczna cukrowni w zakresie zakupu burakow),

* brak wspolpracy migdzy organizacjami rolniczymi ogranicza silg przetargowa
w trakcie negocjacji z producentami cukru,

e znajomos$¢ technik negocjacyjnych i warunkow prawnych funkcjonowania sektora
Jest wigksza wsrdd producentow cukru niz wirdd plantatorow buraka cukrowego,
Ponad 50% odpowiedzi w stosunku do pozostatych dostawcow okreslato ich sile

oddzialywania jako niska. Bylo to uwarunkowane nastepujacymi czynnikami:

* niezbyt duzym udzialem w kosztach produkcji,

e ostrg walka konkurencyjng (np. wérod dostawcow wegla, nasion, $rodkéw che-
micznych),

= niskim stopniem koncentracji sektora (sprzedawcey uslug, urzadzen, wegla).
Glownymi odbiorcami cukru pozostajg gospodarstwa domowe. W 2001 r. zuzytko-

waly one 935 tys. ton. Jednakze od 1991 r. zauwazalna jest tendencja spadkowa (tab. 3).

Zaopatrzenie ich odbywa si¢ za posrednictwem sieci handlowych i sklepow spozyw-

czych oraz hurtowni.

Wazrost zuzycia cukru nastapil w przemysle spozywezym. W latach 1991-2001
wyniost on ponad 50%. Dodatkowo od 1996 r. odnotowano luk¢ w danych sprzedazy,
ktorg nazwano sprzedaza o niezidentyfikowanym przeznaczeniu. W tej kategorii miesei
sig sprzedaz przygraniczna dla obcokrajowcow, nie rejestrowana przez stuzby celne.
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Tabela 3. Zuzycie cukru w Polsce w latach 1991-2001
Table 3. Consumption and other types of usage of sugar in 1991-2001

4]

Zuzycie [tys. ton]

Lata -
G bporpwce | ome IO e e

1991 1023 400 57 0 1480
1992 1020 420 60 0 1500
1993 1010 440 40 0 1490
1994 980 490 40 0 1510
1995 960 520 50 0 1530
1996 940 570 55 55 1620
1997 920 610 55 25 1610
1098 920 600 50 20 1590
1999 940 580 45 15 1580
2000 935 605 45 10 1595
2001 935 610 45 10 1600

Zrédlo: Rynek Cukru Nr 21/2002.
Source: Sugar Market Nr 21/2002.

W przemys$le spozyweczym giéwnymi odbiorcami cukru byly [Rynek... 2002]:

browary,

firmy cukiernicze i ciastkarskie,
producenci wyrobéw czekoladowych,
zaklady produkujace lody.

zaklady wytwarzajace soki owocowe, warzywne oraz dzemy,

Podobnie jak w przypadku dostawcéw, o oceng sily oddziatywania klientow
cukrowni zapytano 20 przedstawicieli przemystu cukrowniczego. Struktura ich odpo-

wiedzi zawarta jest w tabeli 4,

Tabela 4. Sita oddzialywania poszezegdlnych grup klientéw w sektorze cukrowniczym w Polsce

w 2002 r.

Table 4. Intensity of the groups of customers' impact in sugar sector in Poland in 2002

Struktura odpowicdzi (%]

Sita oddziatywania

b. wysoka wysoka srednia niska b. niska
Odbiorcy hurtowi cukmnu 90 10 0 0 0
Sieci handlowe 100 0 0 0 0
Browary 80 20 0 0 5
Firmy cukiemicze i ciastkarskic 40 20 20 SRR e
Producenci lodow 40 40 EU— o 0
Producenci czekolady 50 30 20 o 0
Wytwércy sokow i napojow 60 30 10 o0 0
Odbiorcy melasy 90 10 0 0o 0

Zrodio: Badania wlasne.
Source: Own researches.
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Analiza odpowiedzi respondentéw pozwala stwierdzi¢, iz odbiorcy cukru oddzia-
lywali bardzo silnie na producentéw, w szczegdlnosci dotyczylo to duzych hurtowni
i sieci handlowych oraz producentéw lodéw, sokdw i napojow. Zwiazane jest to przede
wszystkim z brakiem uregulowania rynku cukru i zla sytuacja finansowa cukrowni
(takie opinie wyrazali glownie przedstawiciele przedsigbiorstw panstwowych) oraz
niewlasciwg organizacjq sprzedazy w przedsigbiorstwach Krajowej Spolki Cukrowej
S.A. (zdanie inwestorow zagranicznych) (tab. 5).

Tabela 5. Przyceyny silngj pozycji odbiorcow cukru w Polsce w 2002 1.
Table 5. Reasons of strong position of sugar customers in Poland in 2002

Struktura odpowiedzi [%)]

Brak uregulowania rynku cukru 50
Zlasytuacja finansowa cukrowni 20
Zly system sprzedazy 20
ﬁi.ckurzyslnc uregulowania prawne 10
Razem 100

Zrodlo; Badania wlasne.
Source: Own researches.

POZIOM KONCENTRACJI SEKTORA CUKROWNICZEGO

W warunkach niemieckich wartos¢ wskaznika koncentracji dla 1 firmy > 33,3%,
3 firm > 50,0%, a 5 firm > 66,7% oznacza uzyskanie pozycji dominujacej na rynku.
W Polsce pozycja dominujaca przedsiebiorstwa jest okreslona ustawowo na poziomie
40% udzialu w rynku [Ustawa... 2000].

Wskaznik koncentracji dla 5 najwigkszych firm w Polsce w 2002 r. osiagnal

poziom 93.2% (w 1999 r. — 86,4%). Oznacza to, ze sektor cukrowniczy w Polsce byt
bardzo silnie skoncentrowany (tab. 6).

Tabela 6. Wskaznik koncentracji na rynku cukru w Polsce w 2002 r.
Table 6. Rate of concentration in sugar market in Poland in 2002

Wyszezegolnienie Udzial w catkowilej spreedazy cukru kwotowego [%o]

Krajowa Spotka Cukrowa S.A. 40,9
; Preifer und Langen 17,7
Slaska Spotka Cukrowa 15,8
* British Sugar Overseas 9.9
Nordzucker 8,9
Razem ] - 932

Zrodto: Chudoba b, 2003: Polski rynek cukru w procesie dostosowan do funkgjonowania w Unii Europej-
skiej. [w:] Dostosowanie polskiego rynku rolnego do wymogéw Unii Europejskiej. Warszawa, 2003

Source: Chudoba L. 2003: Polish sugar market in process of adjustment to functioning in European Union,
[in:] The adjustment of Polish agricultural market to European Union requirements, Warsaw, 2003,
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W celu przeanalizowania udzialu poszezegdlnych firm w rynku i stanu koncentracji
obliczono takze wartosé¢ wskaznika Herfindahla-Hirschmana (tab. 7). Stosowane sa
nastepujace przedzialy analizy:

¢ ponizej 0,10 — mska koncentracja,
e >0,10<0,18 — dredniakoncentracja,
e >0,I8 — wysoka koncentracja [Samuelson... 2000].

Tabela 7. Wartos¢ wskaznika Herfindahla-Hirschmana dla polskiego sektora eukrowniczego w 2002 r.
Table 7. Herfindahl-Hirschman’s rate for Polish sugar sector in 2002

Wyszezegdlnienie Wartos¢ wskaznika

Krajowa Spotka Cukrowa S.A. 0,1672 e
Pfeifer und Langen 0,0313

Slaska Spotka Cukrowa 0,0250 i
BSO 0,0008 B T

Mordzucker 0,0079

Sudzucker 0,0046 YR
Razem 00,2458

Zr6dio: Badania wiasne.
Source: Own researches.

W warunkach Unii Europejskiej jedynie we Francji wartos¢ tego wskaznika wska-
zuje na $rednia koncentracje sektora (tab. 8), natomiast w pozostatych krajach byla ona
wyzsza niz 0,18 (rynek silnie skoncentrowany), w S krajach warto$¢ wskaznika wyno-
sita 1 (monopolistyezna struktura rynku). Wedlug Evaluation... [2000], rynek cukru
w poszczegolnych krajach UE byl bardzo skoneentrowany, ale na poziomie Unii Euro-
pejskiej jako calosci wskaznik Herfindahla-Hirschmana miescil si¢ w przedziale
0,07-0,08, co oznacza, ze w calym ugrupowaniu byl to rynek zdekoncetrowany.

Tabela 8. Wartos¢ wskaznika Herfindahla-Hirschmana w sektorze cukrowniczym dla wybranych
krajow Unii Europejskigj w 2001 r.
Table 8. Herfindahl-Hirschman’s rate of sugar sector in chosen European Union members in 2001

Wyszezegolnienie Wartosé wskaznika

Francja (),1352 i
Niemcy 0,2915 .

Wiochy 0.3315 Eal ey =
Holandia 0.5307 3
Belgia 0.6018 3

Austria 1,0000

Dania I,U'U_(Jt}"_-___-_ iy

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Evaluation... [2000],
Source: Own calculation based on Evaluation... [2000].

Jezeli zastosuje si¢ podejscie do obliczenia wskaznika Herfindahla-Hirschmana,
w ktorym uwzgledni si¢ rzeczywista swobode cukrowni panstwowych w zakresic
sprzedazy cukru, to jego wartos¢ w warunkach polskich spada ponizej 0,09, co $wiad-
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czy o niskiej koncentracji rynku cukru. Takie podejscie analityczne bylo bardziej

adekwatne do zjawisk na rynku cukru w Polsce.

Kolejnym czynnikiem ksztaltujacym sytuacje¢ konkurencyjng w polskim sektorze
cukrowniczym bylo zagrozenie z tytulu pojawienia si¢ nowych producentéow. Mozli-
wos¢ budowy nowej cukrowni przez inwestora teoretycznie istnieje, napotka¢ on moze
jednak na wiele barier wejscia. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy:
¢ wysokie bariery kapitalowe (koszt wybudowania nowej cukrowni wynosi ok. | mld zt)

[Wstepny... 2002],

s  konieczno$é przejecia limitow od innego producenta cukru (bariery prawne),

s ograniczona mozliwosé uczestnictwa w prywatyzacji sektora (procedury prywaty-
zacjl zostaly zakonczone, Krajowa Spolka Cukrowa S.A. bedzie stosownie do
Ustawy o regulacji rynku cukru [2001] prywatyzowana z udzialem pracownikow
1 plantatorow),

s niepewna przyszlo$¢é wspélnotowej regulacji rynku cukru stwarza bariery oplacal-
nosci inwestycji.

W latach 1993-2002 w polskim sektorze cukrowniczym odnotowano kilka wejéé
i wyjé¢ zagranicznych koncernow cukrowniczych i krajowych podmiotéw gospodarczych:
e w 1995 r. angielska firma Tate and Lyle zainwestowata w cukrownie Garbéw S.A.

pod Lublinem — w 1999 r. sprzedala swoje udzialy niemieckiej firmie Sudzucker,

e w1995 r. ROLIMPEX S.A. zaangazowat sie w prywatyzacje cukrowni Dobre S.A.
i Ketrzyn S.A., w 1998 r. wspolnie z firmg Danisco utworzono firmg Roldan Sp.
z 0.0., ktéra miala uczestniczy¢ w prywatyzacji polskiego sektora cukrowniczego;
w 2000 r. aktywa Roldan Sp. z 0.0. sprzedano brytyjskiej firmie BSO,

o w trakcie tzw. prywatyzacji grupowej w 1999 i 2000 r. swojg oferte zakupu
cukrowni LMSC S.A. i MKSC S.A. zlozyta firma Eridania, ktora jednak na skutek
wiasnych probleméw finansowych wycofata sig z dziatan w Polsce.

W efekcie w polskim sektorze cukrowniczym najwigksze inwestycje zrealizowaty
firmy niemieckie (Pfeifer und Langen, Sudzucker, Nordzucker), francuskie (SLS -
99,5% akcji nalezy do Sudzucker) i brytyjskie (BSO). Z uwagi na wysokie bariery wej-
scia oraz zaangazowanie si¢ najwigckszych europejskich producentow cukru w prywaty-
zacj¢ polskiego sektora cukrowniczego nie nalezy spodziewaé sie wejscia kolejnych
INwestorow.

Ostatnim analizowanym czynnikiem oddzialywania na sytuacje konkurencyjna
w sektorze cukrowniczym jest zagrozZenie ze strony substytutow. W warunkach polskich
takim realnym i bezposrednim konkurentem firm cukrowniczych jest Cargill. Jest to
duzy amerykanski koncern zajmujacy si¢ produkcja zywnosci, pasz, handlem produk-
tami rolno-spozywezymi oraz inwestycjami finansowymi w sektorze zywnosciowym,
o rocznych obrotach ponad 50 mld USD [Cargill 2003]. W Polsce wytwarza syropy
skrobiowe, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem syropéw maltozowych oraz glukozowo-
-fruktozowych (izoglukozg). Posiada zaklad produkcyjny w Biclanach Wroclawskich.
Jego mozliwosci produkeyjne wynosza 120 tys. t/rok.

Z uwagi na to, ze ustawa o regulacji rynku cukru i przeksztalceniach wlasnoscio-
wych w przemysle cukrowniczym [1994] nie obejmowala produkeji izoglukozy, Cargill
rozbudowywat swoje moce wytwdrcze. W ustawie z 2001 r. wprowadzono zapisy
0 limitowaniu tego Srodka stodzacego. W 2001 r. Cargill posiadal limit w wysokosci
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40 tys. ton w kwocie A, w 2002 r. zwigkszono go do 60 tys. ton. Poza izoglukoza
w Polsce nie produkuje si¢ na skalg przemystowa innych srodkéw stodzacych. Z uwagi
na ograniczenia prawne produkcja substytutow cukru poza kwotami w przyszlosci
bedzie niemozliwa (przynajmniej do 2006 r.).

POZYCJA KONKURENCYJNA SPOLEK I GRUP CUKROWNI

Na podstawie badai konkurencyjnoéci polskiego przemyshu cukrowniczego i zesta-
wienia zbiorczego przygotowanego przez Chudobg [2003] opracowano punktowq oceng
konkurencyjnosci spétek i grup cukrowni w Polsce w sezonie 2001/2002 (tab. 9 i 10).

Tabela 9. Wybrane czynniki konkurencyjnosci firm i grup cukrowni w Polsce w sezonie 2001/2002
Table 9. Chosen competitive factors of the firms ang groups of firms in Poland in 2001/2002
season

Nazwa grupy lub spolki Udzial w produkcjina  Srednia powierzchnia  Produkcja cukru

potrzeby krajowe [%0] plantacji [ha] [t/ha]
Krajowa Spolka Cukrowa S.A. 40,9 2,55 5,15
Pfeifer und Langen Polska 17,7 2,85 5,81
Slaska Spolka Cukrowa S.A. 15,8 4,64 523
BSO Polska 9.9 2,80 4,40
Nordzucker Polska 8,9 3,90 543
Sudzucker Polska 6,8 2,11 4,19

Zrodlo: Jak w tabeli 6,
Source: Like in table 6.

Tabela 10. Wybrane czynniki konkurencyjnosci firm i grup cukrowni w Polsce w sezonic
2001/2002 (c.d.)

Table 10. Chosen competitive factors of the firms ang groups of firms in Poland in 2001/2002
season (continued)

Wydajnos¢ cukru Zuzycie paliwa Zuzycie wody swieze)
Nazwa grupy lub spolki z burakéw cukrowych  umownego [%a masy burakow]
[%] [% masy burakéw] o
Pfeifer und Langen Polska 14,41 3,29 - 15 B
Krajowa Spotka Cukrowa S A 13,53 4,09 42
Slaska Spolka Cukrowa S.A. 13,16 443 48
Sudzucker Polska 1305 342 63
BSO Polska 13,86 3.65 10
Nordzucker Polska 13,70 3,85 31

Zrodlo: Jak w tabeli 6.
Source: Like in table 6.

Firma lub grupa cukrowni nalezaca do jednego wiasciciela za zajecie pierwszego
miejsca pod wzgledem wartosci danego czynnika uzyskiwala 5 punktow, drugiego — 4,
trzeciego — 3, czwartego — 2, piatego — 1 i szostego — 0. Czynnikami konkurencyjnosci,
ktére poddano ocenie byly:
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udzial w produkeji cukru na potrzeby krajowe,

$rednia powierzchnia plantacji,

produkcja cukru z 1 hektara uprawy burakéw,

wydajnosé (uzysk) cukru z burakow cukrowych,

zuzycie paliwa umownego na cele technologiczne,

zuzycie wody Swiezej na cele technologiczne.

Najwyzszaq pozycje w rankingu zajely cukrownie nalezace do Pfeifer und Langen
Polska, przy czym nad kolejnymi grupami przedsigbiorstw i firm mialy one co najmniej
9-punktowa przewage (rys. 1).

e & & & & ©°

liczba punktow
7S

Pleifer und BSO Polska  Nordzucker Krajowa Slaska Spolka  Sudzucker
Langen Polska Polska Spolka Cukrowa S.A. Polska
Cukrowa S A,
Rys. 1. Ranking spolek i grup cukrowni w Polsce w sezonie 2001/2002 pod wzgledem wybranych
czynnikéw konkurencyjnosci
Graph 1. Ranking of companies and group of sugar firms in Poland in 2001/2002 season, in terms
of chosen competitive factors
Zrodlo: Opracowanic wlasne na podstawie [Chudoba 2003].
Source: Own caleulation based on [Chudoba 2003].

Byt to efekt uzyskania przez nie pierwszych pozycji pod wzgledem produkcji cukru
z hektara uprawy burakéw, wydajnoéci cukru z burakow cukrowych i zuzycia energii
oraz drugiego miejsca w zakresie udzialu w krajowym rynku cukru i zuzycia wody
swiezej.

WNIOSKI

Podsumowujac analize sytuacji konkurencyjnej w polskim sektorze cukrowniczym
nalezy stwierdzi¢, ze:

e 7najduje si¢ on w trakcie przemian i jego struktura zmierza w kierunku oligopolu,

e wskazniki koncentracji wskazuja. ze jest to sektor skoncentrowany, jednak po
uwzglednieniu samodzielnosci cukrowni panstwowych w zakresie handlu wskazniki
przyimuja wartosci niskie, wlasciwe dla rynkow zdekoncentrowanych,

e ceny cukru, realnie czgsto znacznie nizsze niz ceny minimalne lub interwencyjne,
przy jednoczesnie duzych wartosciach wskaznikow koncentracji §wiadcza o slabym
poziomie zarzadzania i wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami na rynku,
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e klienci wywieraja silny nacisk i maja wysoka sile przetargowa w stosunku do
cukrowni,

e w najblizszych latach nie nalezy oczekiwac pojawienia si¢ nowych przedsigbiorstw
w branzy, ale w przypadku dalszych prywatyzacji lub upadlosci inwestorzy zagra-
niczni obecni w Polsce beda zainteresowani zakupem nowych limitow produkcyj-
nych,

e przedsigbiorstwa zagraniczne w Polsce zajmuja najwyzsze pozycje w zakresie
analizowanych czynnikow konkurencyjnosci.
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COMPETITIVE POSITION OF POLISH SUGAR SECTOR

Abstract. In the paper the competition of Polish sugar industry has been presented. The
authors have pointed that the sector is very concentrated, There are rather no possibilitics
to set up new sugar factories next few years. Sugar companies with foreign capital have
better competitive position than Polish firms.

Key words: sugar industry. sugar market, competition.
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