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SZANSE I ZAGROŻENIA PRODUKCJI OWOCÓW W OPINII 
SADOWNIKÓ\V SUBREGIONÓW: KRAKOWSKIEGO, 
NOWOSĄDECKIEGO I TARNOBRZESKIEGO 

Maiia Domagalska-Grędys 

Streszczenie. Nowa sytuacja na rynku owoców wymaga restrukturyzacji produkcji 
i zmiany dotychczasowej strategii rozwoju sadownictwa w perspektywie następnych lat. 
Celem badań bylo poznanie opinii producentów na temat szans i zagrożeń produkcji owo­
ców na terenie trzech subregionów Polski południowo-wschodni ej: krakowski ego. nowo­
sądeckiego i tarnobrzeskiego. Opinie sadowników były zróżnicowane . zapow i ad <\i ącc 

zmiany orientacji produkcyjnej z owoców przemyslowych na deserowe. 

Słowa kluczowe: konkurencyjność , szanse i zagrożenia , rynki zbytu owoców. 

WSTĘP 

Sytuacja w polskim sadownictwie jest wyjątkowo złożona, obok bowiem wysokiej 
dynamiki rozwoju produkcji sadowniczej, przetwórstwa, handlu zagranicznego mamy 
do czynienia ze stagnacją, np. w funkcjonowaniu dystrybucji owoców. Sukces w dzie­
dzinie konkurencyjności polskich produktów sadowniczych ma swe źródło w minionym 
okresie, w którym wybrano właściwy kierunek rozwoju produkcji - nastawiony na 
owoce miękkie Uagodowe) i pestkowe Uabłka). Dzięki wysokiej produkcji ww. gatun­
ków oraz rozwiniętemu przetwórstwu Polska zaistniała jako ważny partner rynków U ni i 
Europejskiej. Do sukcesów polskiego sadownictwa zaliczyć także na leży dodatni bilans 
handlu zagranicznego strategicznymi produktami sadowniczymi. Stała obecność na 
rynkach zachodnioeuropejskich takich polskich produktów, jak świeże i mrożon e 
owoce miękkie , koncentrat jabłkowy , stwarza szanse na dalszy rozwój ich produ kcji 
i eksportu w najbliższej przyszłości. 

Mimo konkurencyjności polskich produktów sadowniczych na rynkach zagranicz­
nych, istnieją liczne bariery zewnętrzne (m.in.: brak skutecznego systemu protekcji 
krajowego rynku, występowanie konkurencyjności „polsko-polski ej" między eksporte­
rami , brak w kraju rozwiniętej infrastruktury ws pi eraj ącej d z i a ł a ln ość e k spo rtową) 

[Kubiak i in. 2000]. 



58 M. Domaga/ska-Crędys 

Oprócz niekorzystnych zewn ętrznych uwarunkowal'l eksportu występują także mało 
s przyj ające konkure n cyj nośc i uwarunkowa nia wewnętrzne , tkwiące w samym sektorze 
sadown ictwa . Polskie sadownictwo jest opóźnione w stosunku do unijnego zwłaszcza 

w trzech dziedzinac h: koncentracj i organizacyjnej , czyli skali i wielkości produkcji 
w gospodarstwie, która decyduje o efektywnośc i produkcyjno-ekonomicznej, stanu 
pos iadanej bazy materialno-technicznej produkcji i handlu (magazyny, przechowalnie, 
s przę t techniczny, opakowan ia, transport) oraz sprawnośc i organizacyjno-technicznej 
dystrybucji owoców. 

CEL, METODA, REGION BADAŃ 

Celem bada11 bylo okreś l e ni e szans i zagroże11 produkcj i owoców na teren ie trzech 
subreg ionów Po lski potudniowo-wschodniej: krakowskiego, nowosądeckiego i tarno­
brzes kiego (rys. I). Jako metodę badawczą wykorzystano kwestionariusz ankiety, w której 
na po tawione pytan ia odpowiada li wlaśc icie l e gospodarstw sadown iczych. Próbę badaw­
czą stanowi to 11 O gospodarstw . Wybrano gospodarstwa, które specjalizowaly się 

w produkcji sadowniczej , a kierunek produkcji nie ulegał w iększym zmianom w ostat­
nich latach oraz które wyposażo ne byly w odpow iedni do produkcji sadowniczej sprzęt. 

WYNIKI BADAŃ 

Szanse sprostania wymaganiom rynku 

Sadownicy n a l eżą do grupy przodujących producentów, którzy wypracowali swoj ą 

pozycj e( na rynku krajowym i zagranicznym, bazując na wiedzy i tradycji . Pierwsze sady 
towarowe poj awi ly s i ę w Po lsce poludniowo-wschodniej już w XIX w. Korzystne wa­
rnnki klimatyczne. istnienie bazy przetwórczej oraz działalność wybitnych naukowców 
umacn iala rozwój polskiego sadownictwa. Okolice Limanowej , Nowego Sącza i San­
dom icrza są tndycyjn ie ju ż zali czane do zn aczących w produkcji krajowej owoców. 

Producenci owoców upatrują swoje szanse w zwiększa niu udz i ał u na rynku w róż­
ny sposób. Z wypow iedzi ankietowanych wyni ka, że istnieje zgodność co do szans 
w ród sadowni ków ·ubregionu krakowsk iego i tarnobrzeskiego. Uznali oni, że najw i ęk­

· zą szan są w zw i ę k szani e ud zia lu na rynk u jest moderni zacja przechowalni (tab. 1 ). Dla 
reprezent antów gmin n owosądeck i ch w i ę k sze znaczen ie w zdobywaniu rynku miało 
wprowadza nie nowych odm ian. Powyższy rozklad opinii wś ród ankietowanych był 

konse kwen cj ą bra ku przechowa lni z kontro lowaną atmos ferą w gospodarstwach oraz 
obecnośc i starych. niemodnyc h wśród konsumentów odm ian drzew czy krzewów 
owocowych. Obok szans wynikaj ących z tech nolog ii produkcj i i przechowywan ia, 
w wypowiedziach sadowni ków po.i aw ily s i ę też opini e na temat kon i eczności wprowa­
dzenia odµ owieclniej polityki ro lnej i oczekiwanej ustawy o grupach producenckich. We 
\\'~ Zy~tkich subregionach producenci uznali. że powię ksze nie sadu byloby ich szansą na 
c1~1 l szy rozwój . Najmniejsze zapotrzebowani e na z i e mi ę w subregionie krakowskim 
i n owos ąd eckim wynik a ło z deficytu ziemi w tych rejonach i stosunkowo wysokich cen 
[ I E RiGŻ 2000 1 
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Rys. I. Mapa regionu bada I1. Położenie subregionów: krakowskiego. nowosądec ki ego. ta rnobrze­
skiego 
Fi g. I. Map of a research reg ion . Position of subreg ions: krakowski. n owosądecki. tarn obrzcsk i 
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Tabela 1. Szanse na rynku wg opinii sadowników badanych subregionów (w% wypowiedzi) 
Table 1. Chanccs on the market in the opinions of orchardmen researched subregions' (in the % 
ans wers) 

Subregion/Subregion of 
krakowski nowosądecki tarnobrzeski 
Crncow Nowy Sącz Tarnobrzeg 

Wyszczególnieni e 
liczba liczba Spec if'ication liczba 

odpowiedzi 
% 

odpowiedzi 
% 

odpowiedzi 
% 

number of number of number of 
ans wers ans wers ans wers 

Nowe odmiany 7 23 21 46 24 71 
New variety 

owt: tt:c hnologic produkcji o o 6 13 11 32 
New technology of production 
Modernizacja przechowalni 24 80 13 28 27 79 
Modcrnisation of' store 
Wprowadzenie odpowiedniej polityki rolnej 16 53 2 4 3 9 
lnt rodueing right agriculturc politicy 
Wprowadze nie ustawy o grupach producenc- 3 IO o o o o 
kich 
lntroducing of the law about produccrs 
gro ups 
Ogól cm 30 100 46 100 34 100 
Total 
Powi, kszanic sadu w ha/gospodarstwo 0,76 1,93 3, 15 
Enlargt:mt: nt of orchards in ha/farm 

PRZESZKODY (ZAGROŻENIA) W PRODUKCJI OWOCÓW 

pecy fik a dotychczasowego rozwoju polskiego sadownictwa polegała na jego ukie­
rnn kowa niu glównie na produkcj ę surowców - owoców jagodowych, jabłek , wiśni , 

' liwck - oraz pólprzetworów: mrożonek i koncentratów owocowych. Polska w opty­
malny sposób wykorzystala pows tałą na rynku europejskim niszę , będącą wynikiem 
brak u niektórych owoców. Obecnie zmniejszyły s ię szanse na liczący się eksport 
z Pol ki owoców do konsumpcji w stanie świeżym z racji barier ochrony rynku w kra­
jach UE bąd ź niewydo lnośc i finansowej partnerów hand lowych ze wschodu . Występuje 

na t o mi a~ t zapotrzebowanie na deserowe owoce ze strony rynku krajowego. Wzrost 
topy życ i ovvej i rozwój nowoczesnego handlu - giełd towarowych, supermarketów -

sl1Varz<1 zapotrzebowanie na kraj ową podaż owoców deserowych. Wyniki badat'l 
oceni aj ące konkurencyj no· ć 'wi eżych owoców, przeprowadzone przez Instytut 
1'.oniunktm i Cen Handlu Zagranicznego w 1999 r. , świadczą o tym, że w dalszym 
c i ągu cz~· ć polski ch produktów ma przewagę komparatywną w stosunku do analogicz­
nych produktólV 1Vyt1Varzanych w inn ych krajach. w tym także w krajach UE. Na li ś ci e 

prcl'crowanych w ek porcie towarów w pierwszej kol ejności mogą si ę znaleźć: jabłka , 

w i ś ni e. OIVOCejagodowe. soki OIVocowe - produkty ogrodnicze wyróżni ające s i ę wyso­
kim poLiomem k on k uren cyj n ośc i [Kubiak 1998). Nowa sytuacja na rynku owoców 

Ac/a Sci. Pol. 



Szanse i ::agrożenia produkcji owoców ... 61 

wymaga restrukturyzacji produkcji i zmiany dotychczasowej strategii rozwoju sadow­
nictwa w perspektywie następnych lat. Współczesny rynek nakazuje w jeszcze szerszej 
mierze strzec interesów, biorąc pod uwagę potrzeby konsumenta. 

Mimo wielu argumentów przemawiających za rozwojem produkcji sadowniczej 
w Małopolsce (likwidacja bezrobocia, efektywność produkcji, wysoka produktywność), 

występują liczne przeszkody zewnętrzne i wewnętrzne hamujące ten proces (patrz 
wstęp). Mając na względzie ujawnienie pozostałych przeszkód, zapytano o zdanie 
sadowników. Opinie sadowników trzech różnych subregionów były podzielone. 
W krakowskim za najważniejszą przeszkodę uznano brak zorganizowanego rynku zby­
tu , w nowosądeckim - trudności ze zbytem, a w tarnobrzeskim import owoców z zagra­
nicy . W dalszej kolejności wskazano odpowiednio w subregionach na brak chlodni , 
wysokie koszty i na konkurencję (tab. 2). W ramach wymienianych przeszkód najwięcej 
(9) wskazali producenci subregionu krakowskiego. Ich zdania były różnorodne i po­
dzielone. Większą jednomyślnością wykazali się producenci z gmin nowosądeckich 
i tarnobrzeskich. Sadownicy nowosądeccy powtarzali najczęściej (50% wypowiedzi), że 
największą przeszkodą jest trudność ze zbytem. Jako nieliczni , którzy uznali , że 

w rozszerzaniu produkcji sadowniczej nie ma żadnych przeszkód, byli respondenci 
tarnobrzescy. 

Tabela 2. Główne przeszkody w rozwijaniu produkcji owoców badanych subreg ionów (w % 
wypowiedzi producentów) 
Table 2. The main obstacles in the development of fruit production of researchcd subreg ions 
(in the% answers producers) 

Wyszczególnienie 

Specification 

lmpo11 owoców z zag1~micy 

lmpo11 of fruit s from abroad 

Konkurencja 

ConcutTence 

Nadprodukcja 

Overproduction 

Trudności ze zbytem 

Difficulties with sale 

Wysokie koszty 

High cos ts 

Nie ma 

No 

Brak pieni i;dzy u klientów 

Lack of money bctwecn cli cnts 

Brak kapitalu na in westycje 

Lack of capi tal for investmcnt 
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krakowski 
Cracow 

liczba 
odpowiedzi 
number of 
ans wers 

2 

5 

o 

o 

2 

o 

o 

2 

% 

3 

17 

o 

o 

o 

o 

3 

Subregion/Subregion of 

nowosądecki 

Nowy Sącz 

li czba 
odpowiedzi 
number of 
ans wers 

4 

5 

o 

23 

6 

o 

o 

o 

% 

5 

li 

o 

2 

50 

13 

o 

o 

o 

tarnobrzeski 
Tarnobrz<:g 

li czba 
odpowiedzi 
number of 
ans wers 

6 

9 

5 

4 

o 

2 

o 

o 

% 

7 

26 

14 

li 

o 

6 

3 

o 

o 
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Tab. 2 cd. 
Tab. 2 cont. 

Bra k chł odni 
Lack or coo ł c rs 

2 

11 

13 rak s t a łego klienta 3 
Lack or regular cli ent 

Bra k zorganizowanego rynku I 9 
Lack or stabl e market 

Bra k punktów skupu 3 
Lack of points or purchase 

Bra k maszyn 
Lack of machines 

Splata kredytu O 
Rcpaymcnt of credit 

Ogó ł em 30 
Total 

3 

37 

10 

63 

JO 

3 

o 

100 

4 5 

o o 

o o 

o o 

o o 

2 4 

o o 

46 100 

PRZEDSPRZEDAŻOWE KSZT AL TOW ANIE PRODUKTU 

6 7 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

35 100 

Przygotowanie owoców do sprzedaży stanowi istotny element zwiększania szans 
j ego sprzedaży . Powszechnym problemem jest brak specjalistycznych urządzeń . Z wy­
powiedzi respondentów wynik ało , że niektórzy wcale nie przygotowywali owoców do 
s przedaży (n ajwięcej - 4% ankietowanych z subreg ionu nowosądeckiego). Najpopular­
ni ej szą formą przygotowati było sortowanie, które najczęściej prowadzono w gospodar­
stwac h subregionów krakowskiego i tarnobrzeskiego (tab. 3) . Powszechnie stosowane 
by ł o pakowanie owoców - w zal eżn ości od subregionu popularność zdobyły woreczki 
(subregion krakowski), lub tacki (subregiony nowosądecki i tarnobrzeski). Wybór opa­
kowa ti by ł dostosowany do wymagari odbiorców badanych gospodarstw (tab. 4). 

Ta be la 3. Przygotowanie owoców do s przedaży badanych subregionów (w % odpow iedLi) 
Table J. rruit s prcpara ti on fo r sale ofresearched subregions (in the % answers) 

Wys1c7cgó łni c ni c 

pccirication 

I S/C/Cn ic 

C' ka 11i11g 

Snrt own ni c 
oi1 ing 

Pah<nvnnic: 
Pac king: 

fac ki 
T1:1ys 

krakowski 
C1:1cow 

licLba odpow iedzi % 
number or ans wers 

2 3 

o o 

25 83 

3 

Subregion/Subregion of 

nowosądecki tarnobrzes ki 
Nowy Sącz Tarnobrzeg 

li czba odpowiedzi % li czba odpowiedzi 
number or ans wers number of ans wers 

4 6 

o o 5 

37 80 33 

39 85 5 

% 

7 

15 

97 

15 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Tab. 3 cd . 
Tab. 3 cont. 

2 3 4 5 6 7 
Pojemniki o o 2 4 3 
Conteners 

Woreczki 3 10 29 63 o o 
Bags 

Skrzynki 3 o o o o 
Cases 

Żadne 3 2 4 3 
No 

Ogól em 30 100 46 100 34 100 
Tota l 

Ankietowani sadownicy dowozili owoce do klientów na terenie swoich woje­
wództw, a także do miast z województw ościennych . Wśród badanych zdarzali s i ę 

producenc i, którzy nawiąza l i równ ież kontakty handlowe z klientami za granicą (g łów­
nie ze S ł owacji , z Rosji , Ukrainy i Białorus i). Z wypowiedzi ankietowanych (tab. 4) 
wynika, że najwięcej kontaktów hand lowych nawiązywa li oni z zakładami przetwór­
czymi, na targowiskach i ze sklepami detal icznymi. Podobne wyniki badai1 opi sała 

Lukawska [ 1997], która przeprowadzała ankietę wśród producentów rejonu Sandomie­
rza. Według autorki , sprzedaż targowiskowa stanowiła 25% produkcji. Potwierd za to 
opinie, że dystrybucja jest słabym punktem organizacji sprzedaży owoców. Sadownicy 
nada l sami zajmują się sprzedażą wyprodukowanych w swoich gospodarstwach 
produktów ogrodniczych. 

Najrzadszą formą dystrybucji była sprzedaż w domu (subregion nowosądecki 
i tarnobrzeski) i do hurtowni (subregion krakowski). Hurtownie zaopatrywali główni e 

producenci z subregionu nowosądeck i ego , co świadczy o ich lepszym przygotowaniu 
cło przechowywania owoców. Respondenci dowozili towary na targowiska ś redn i o od 
16 do 60 km (tab. 4 ), prawie połowa sadowników sprzedawał a owoce zak ladom prze­
twórczym, głównie znajdującym się w pobliżu gospodarstw (Dwikozy, Leżaj sk , 

PiI1czów, Tymbark). 

Tabela 4. Główni odb iorcy produktów badanych gospodarstw (w% wypowiedzi) 
Table 4. The ma in purch asers of product (in the% o f answcrs) 

Wyszczegó lnienie 
Spec iflcation 

Green markets 
Tracie 

Zaklacly przetwórcze 
Process ing flnn s plants 

Sklepy detali czne 
Retail shops 

krakowski 
Cracow 

liczba odpowiedzi 
number or ans wers 

2 

14 

15 

12 
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% 

3 

47 

50 

40 

Subregion/Subregion of 

nowosądecki tarnobrzeski 
Nowy Sącz Tarnobrzeg 

I iczba oclpowicclzi %, li czba oclpow icclzi 
number of answcrs number of answcrs 

4 5 6 

29 63 27 

27 59 20 

29 63 

% 

79 

59 

3 



64 

Tab. 4 cel. 
Tab. 4 cont. 

Hu11ownic 
Wholcsalers 

lnnt: 
Others 

Sprzedaż. w domu 
Sale at home 

Dowozy w km 
Dcli vcry in km 

2 3 

3 10 

8 27 

7 23 
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4 5 6 7 

26 57 11 32 

4 9 8 24 

4 9 o o 

53 16 

Ankietowani producenci byli również pytani o mteJsca potencjalnego zbytu. 
Sadownicy subregionu nowosądeckiego i tarnobrzeskiego liczyli głównie na hurtownie, 
a producenci rejonu krakowskiego na sklepy detaliczne (tab. 5). Charakte1ystyczne, że 
zak lady przetwórcze nie były wymieniane wśród oczekiwanych klientów, mimo że 
stanowiły one w chwili badail jednego z częściej wskazywanych odbiorców (tab. 4) . 
Oznacza to zapow i edź zmiany orientacji produkcji owoców z przemysłowych na dese­
rowe, a co z tym s i ę wiąże - możliwość większych zysków przy odpowiednim doborze 
odmian i respektowaniu preferencji konsumentów krajowych i zagranicznych. 

Tabela 5. Miej sca potencjalnego zbytu w badanych subregionach (w% wypowiedzi) 
Table 5. Potentia! markets in the research subregions (in the % answers) 

Wyszczególnienie 
Spec itlcation 

Green rnarkcts 
T1~.1d c 

Zaklady przetwórcze 

Processing fi nns plants 

Sklepy detaliczne 

Rctai l shops 

Hurtownie 
Dd ivery 

WN IOSKI 

krakowski 
Cracow 

liczba odpowiedzi % 

number of ans wers 

3 

3 

7 23 

o o 

Subregion/Subregion of 

nowosądecki tarnobrzeski 
Nowy Sącz Tarnobrzeg 

li czba odpowiedzi % liczba odpowiedzi 

number of ans wers number of ans wers 

19 41 14 

10 22 3 

21 46 2 

35 76 20 

% 

41 

9 

6 
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I . Producenci owoców różnie upatrywa li szanse w zw ię kszaniu swego udz i ału na 
rynku. Rozkład ich op inii by ł konsekwencją braku przechowalni z kontrolowaną atmos­
fe rą w gospodarstwach oraz obecnośc i starych , niemodnyc h wśród konsumentów 
odmian drzew czy krzewów owocowych. We wszystkich subregionach sadownicy 
uzna li . że powiększe nie sadu s tan owi ł oby szansę ich dalszego rozwoj u. 
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2. Wśród najczęściej wymienianych przeszkód w subregionie krakowskim wskaza­
no brak zorganizowanego rynku zbytu, w nowosądeckim - trudności ze zbytem , a tar­
nobrzeskim imp01t owoców z zagranicy. W dalszej kolejności byly to: brak chłodni , 

wysokie koszty i konkurencja. 
3. Przeszkody w rozszerzaniu produkcji są potęgowane brakiem odpowiednich 

urządzeń i słabą bazą przechowalniczą w gospodarstwach. Najpopularniejszą formą 
przygotowań owoców do sprzedaży było sortowanie, które najczęściej stosowano 
w gospodarstwach subregionów krakowskiego i tarnobrzeskiego. Powszeclmie stoso­
wane było pakowanie owoców. 

4. Badania potwierdziły, że sadownicy nadal sami zajmują się sprzedażą wyprodu­
kowanych owoców. Szukają różnych możliwości zbytu do zakładów przetwórczych, na 
targowiskach i w sklepach detalicznych. 

5. W wypowiedziach sadowników zaznacza się zapowiedź zmiany orientacji 
produkcyjnej z owoców przemysłowych na deserowe. 
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OPPORTUNITIES AND THREATS IN FRUIT PRODUCTlON IN OPINION 
OF ORCHARDMEN OF SUBREGIONS: KRAKOWSKI, NOWOSĄDECKI, 
TARNOBRZESKI 

Abstract. New situation on the fruit market requires restructurisation of production and 
change of the present strategy of the orchard development in the ncxt years. The reason of 
research was to recognize opinions of producers in the subject of opportunities and threats 
in production of fruits on the area of three subregions in south-eastern of Poland: Krakow, 
Nowy Sącz and Tarnobrzeg. The opinions of the fruit producers werc very differenti ated 
which announce change ofproduction orientation frorn industrial fruits to dese11s fruits. 

Key words: competition, opportunities and threats, market of fruits. 
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