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ROZMIARY BEZROBOCIA W POLSCE I JEGO NEGATYWNE 
NASTĘPSTWA 

Lech Pałasz 

Streszczenie. Głównym celem artyku łu jest przedstawienie poziomu bezrobocia w Po lsce 
i jego trendów, dodatkowym zaś - pokazanie jego negatywnych skutków. Żródłcm mate­
rialów by ły: dane statystyczne GUS za lata ł 990- 200 I, badania CBOS. lit eratura oraz 
bezpośrednie wywiady z bezrobotnymi. Artykuł ko1iczą istotne dla praktyki gospodarczej 
wnioski. 

Słowa kluczowe: poziom bezrobocia, sfera ubóstwa. 

WSTĘP 

Procesy dostosowawcze gospodarki polskiej do wymogów gospodarki rynkowej 
przyniosły wiele trudnych do rozwiązania problemów s połecznych i ekonom icznych. 
W wyniku tych przemian syste111owych zrodziło s ię bardzo niebezpieczne s po łeczni e 

zjawisko bezroboc ia . Stało się ono poważną przyczyną ubóstwa, które jest s połecznym 
skutkiem przemian ustrojowych. 

Zakres pracy dotyczy głównie roz111iaru bezrobocia w latach 1990- 200 I, 
z uwzględnieniem mężczyzn , kobiet i zwołni e11 grupowych oraz n a pływu i odpływu 
bezrobotnych. Przedstawiono też poziom bezrobocia na obszarach wiejskich oraz j ego 
charakterystykę. Zaprezentowano ponadto różnice w poziomie bezrobocia w poszcze­
gólnych województwach. Na zakończenie pracy przedstawiono niektóre n as tęp stwa 

bezrobocia, zw łaszcza ubóstwo, oraz wnioski. 

ISTOT A RYNKU PRACY I BEZROBOCIA 

Zdolność do pracy i możliwość jej wykonywania jest niez111iernie ważnym czynni ­
kiem rozwoju społecznego i gospodarczego kraju. Stąd ciąży s i ę do optymalnego wyko­
rzystania zasobów pracy w celu powstawania dóbr i u s łu g. W prak tyce jed nak zawsze 
zdarza s i ę . że część osób z różnyc h przyczyn n ie pracuj e. 
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Przem iany ustrojowe po 1989 r. spowodowały wyraźne i natychmiastowe zm iany 
na rynku pracy. Następstwem transformacji ustrojowej , zmiany systemu centralnie 
planowanego na wo lnorynkowy, był m.in. wzrost bezrobocia. Spowodowane ono byto 
glównie zmniej szeniem popytu i ma l ą konkurencyjnością rodzimych produktów. 

Demokracja w transform acji s po łeczn ej i gospodarczej j est konieczna, lecz nie 
wys ta rczaj ąca dl a funkcjonowania gospodarki rynkowej. Nie może sama zapewnić 
trwalego rozwoju gospodarczego . Silna tendencja upolitycznienia procesu transformacji 
ustrojowej nie sprzyja rozw i ązywaniu problemów spolecznych, w tym narastającego 
bezroboc ia. 

Zjawisko bezroboc ia d otknę lo g łówni e pracowników fi zycznych w przedsi ębior­
stwach pa1'l stwowych, zw ł aszcza niewykwa lifikowanych i w nie najmłodszych grupach 
wiekowych, oraz abso lwentów niektórych kierunków szkół ś rednich , np. techników 
ro lni czych, li ceów medycznyc h. Wzrosto równocześnie zapotrzebowanie na absolwen­
tów ucze lni o wyksztakeniu specja listycznym, w tym głównie specjalistów z dziedziny 
marketingu, zarządzania , finansów, bankowośc i , informatyki. 

Oprócz przyczyn s po łecznych i politycznych powstania bezrobocia, były też prze­
s ł ank i ekonomiczne. Zaznaczy ł y s i ę głównie od początku 1994 r. W praktyce, gdy bez­
roboc ie wys t ępuj e w niew ielkim wymiarze, to nie przynosi zauważalnych negatywnych 
skut ków . Stopa bezroboc ia rejestrowanego na poziomie 2- 3%, a nawet 4-5% może być 
korzy ·tna ze wzgl ęd u na pozytywne oddziaływanie na dyscyplinę pracy i zmiany 
strukturalne w gospodarce. J eś li stopa bezrobocia jest wyższa od tego poziomu, staje się 
to niekorzys tne dla gospodarki , co w efekci e odczuwa całe społeczeństwo. 

Bezrobocie jest w i ęc ce ną za transformacj ę, zwalczanie inflacji , dążenie do równo­
wagi gospodarczej przez ograniczenie popytu. Zmniejszenie popytu przekłada się na 
ob ni żen i e poziomu produkcj i, a to z kolei pogarsza rentowność przedsiębiorstw , powo­
łuje ob ni żeni e plac i poziomu życ ia spolecze 1'l stwa. 
Wyróżni a s i ę cztery glówne przyczyny bezrobocia w Polsce: 
d uży spadek produkcji materialn ej oraz ograniczenie działalnośc i w różnych dzie­
dzinach życ i a; 

zmniejszenie za truclnienia w wyniku restrukturyzacji i prywatyzacji gospodarki 
oraz ograniczenia popytu na dobra i usl·ugi; 
wprowadzenie zas iłku dla bezrobotnych, którzy dotychczas nie pracowali , a podej­
mowa li pracę dorywczą i ni e lega ln ą; 

7astosowanie mechanizmu kszta łtowania funduszu plac oraz opodatkowania jego 
wzrostu , który zac h ęca ł do zmniejszeni a zatrudnienia, aby osiągnąć wzrost płac 
przec i ę tnyc h. 

KSZTAŁTOWANIE S I Ę POZIOMU BEZROBOCIA 

Bezroboc ie rejestrowane występuj e od 1990 r. Analizie poddano dane o jego 
poziom ie w latach 1990- 200 I. Stopa bezrobocia najpierw wyraźnie rosła , potem mala ła 

od 1995 r. do 1999 r. , aby znów intensywnie wzrastać. Na koniec 200 I r. stopa bezro­
boc ia w ni osla 17, -1% (tab. 1). 

Acta Sci. Pol. 
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Tabela I. Bezrobotni zarejestrowani w latach 1990-200 1 
Table I. Registered unemployed in 1990- 200 I 

Z ogó łem Stopa 
Lata Ogól em From lota! b.:zroboc ia 
Year Tota l m9żczyżni kobiety zwolnieni g1upowo Uncmployment 

men women groupdis miss ratc 

w tys i ącach" 

in lhousand" 

1990 11 26, 1 522,4 573,7 183 ,1 X 

1991 2 155,6 102 1,5 11 34, 1 498,0 

1992 2509,3 11 70,5 1338 ,8 603,6 X 

1993 2889,6 1382,3 1507,3 562,4 X 

1994 2838,0 1343,0 1495,0 398 ,3 X 

1995 2628 ,8 11 80,2 1448,6 256,9 X 

1996 2359,5 983 ,9 1375,6 200,0 X 

1997 1826,4 722,2 11 03 ,2 124 ,0 X 

1998 183 1,4 760,0 107 1,3 125 ,0 X 

1999 2349,8 1042,5 1007 ,3 174 ,0 X 

2000 2702,6 12 11,0 149 1,6 185,8 X 

200 1 3 11 5, 1 1473 ,0 1642 ,1 243, 1 X 

w odsetkach 
in per cent 

1990 100,0 49, 1 50,9 16,3 6, I" 

199 1 100,0 47,4 52,6 23 , 1 11 ,4 h 

1992 100,0 46,6 53,4 24 ,1 13,6 

1993 100,0 47,8 52,2 19.5 15,7 

1994 100,0 47 ,3 52,7 14,0 16,0 

1995 100,0 44 ,9 55, 1 9,8 14,9 

1996 100,0 4 1,7 58,3 8,5 13,6 

1997 100,0 39,6 60,4 6,8 10,5 

1998 100,0 4 1,5 58,5 6,8 I 0.4 

1999 100,0 44,4 55 ,6 7,4 13,0 

2000 100,0 44,8 55,2 6,9 14,7 

200 1 100,0 47,3 52,7 7,8 17,4 

'od stycznia 1997 r. li czba zarejestrowanych bezrobotnych nic obejmuje osób odbywaj ących szkolenie lub 
s taż u pracodawcy. 
"from January 1997 regislered unemployed number docs not cover those in lrainings or cducati ng. 
"ludnośc i czynnej zawodowo ogólcm. od nas tę pnego roku s topę bezrobocia ob liczono w stosunku do l udnośc i 
cywi lnej czynnej zawodowo. 
"101al labour force, from ncxl year rate was ca lculated to civil labour lo rce. 
Żród l o. Source: Bezrobocie w Polsce I- IV kwarta! 199 1, GUS 199 1, s. 6- 7: !3ezrobocic rejestrowane 
w Polsce I- IV kwartał 1993, GUS 1994 s. 19- 20; Bezrobocie rejestrowane w Polsce I- IV kwarta! 1994 , GUS 
1995 , s. 17; Bezrobocie rejestrowane w Polsce I- IV kwartał 1999, GUS 2000, s. V, 2, 12, 14 : !3czrobocic 
rejestrowane w Polsce I- IV kwart ał 200 1, GUS 2002, s. 2, 14. 

W latach 1990- 200 1 zma l ała nieco stopa bezrobocia wśród mężczyzn , a wzrosła 

w grupie kobiet. W 200 1 r. mężczyźn i bezrobotni stanowi li 47,3%, a kobiety 52,7% 
ogó~u bezrobotnych (tab. I). 
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W latach 1994- 200 I nastąpił wyraźny napływ liczby bezrobotnych - z 2094 tys. do 
2476,4 tys. osób. Równocześnie nieznacznie zmalał ich odpływ - z 2145 ,6 tys. do 
2063 ,7 tys„ a od 1998 r. następuje coroczny wzrost liczby bezrobotnych (tab. 2). 

Tabela 2. Naplyw i odplyw bezrobotnych w latach 1994-200 I (w tys.) 
Tab le 2. In fl ow and outfl ow of unemployed in 1994-200 I (in thousand) 

Bezrobotni wedłu g W tym bezrobotni, 
Lata stanu w końcu ro ku Napływ Odpływ którzy podj ę li pracę 

Ycar Year uncmpłoyed at Inflow Out flow lnclude those who 
the end o f yca r started work 

I 994 2838,0 2094,0 2145 ,6 1093 ,8 

I 995 2628,8 2371 ,3 2580,5 1267,7 

I 996 2359,5 2225, 1 2494,4 1304,6 

I 997 1826,4 205 1,3 2584,4 1258 ,9 

1998 I 83 1,4 2127,9 2122,9 1023 ,6 
I 999 2349,8 2562,9 2044,4 1009,9 

2000 2702,6 2475,9 2122,2 1064 ,1 

200 1 3 Ił 5,1 2476,4 2063 ,7 1008,8 

Przyrost (lub spadek) 
bezroboc ia 
Increase ( decrease) of 
unemployment 

- 51 ,6 

- 209,2 

-269,3 

- 533,1 

5,0 

518,5 

353,7 

412,7 

Ż rócłł o, Source: 13ezrobocie rejestrowane w Polsce I- IV kwartał 1999, op. cit„ s. 4: Bezrobocie rejestrowane 
li' Po lsce I- IV kwartał 200 1. op. cit „ s. 4: obliczenia częściowo własne (own calculations). 

Występują zauważa ln e różnice w poziomie bezrobocia w poszczególnych woje­
wództwach (na koniec 200 I r.). Najwyższa stopa bezrobocia była w woj . warmińsko­

-m azurskim (28,7%), lubuskim (24 , 1%) i zachodniopomorskim (24,0%), najniższa zaś 
w woj. pod lask im ( 15, I%), małopol skim ( 14,0%) i mazowieckim ( 12,9%) (rys. l ). 

A n a li z uj ąc dane o bezrobotnych według niektórych ich kategorii obserwuje się, że 
u d z i a ł poprzednio pracującyc h utrzymuje s i ę na podobnym poziomie (77-76,3%). Od­
setek mieszkających na ws i wzrósł nieznacznie (z 40,8 do 42,7%). Wśród bezrobotnych 
niewiele j est osób pos i adaj ących gospodarstwa (1,4- 1,8%). Dużo jest natomiast osób, 
zw Jaszcza od 1997 r„ nie maj ących prawa do zas iłku , bo wskaźnik ten na koniec 200 l r. 
wyni ós ł a ż 80% (tab. 3). 

Szczególn ym ś rodowiskiem bezrobotnych jest wieś. Problem budzi wiele emocji, 
zwlaszcza na obszarach popegeerowskich. Materiały GUS wskazują, że bezrobocie na 
wsi waha s i ę w granicach 44-44,9%. Do tego jednak należy jeszcze dodać bezrobocie 
ukryte, co cła ł ączni e bezroboc ie na poziomie ok . 57% (tab. 4). 

Na bezrobocie na wsi maj ą wpływ m.in. rozdrobnienie agrarne, trudności zatrud­
nienia w mi ejscu zamieszkania, duża od l egł ość cło n ajbli ższego zakładu czy in stytucji 
pracy, ni ski poziom wyk ształcenia , a tak że brak środków finansowych na podj ęc ie 

.l ziablnośc i na w las ny rachunek . S tąd też w latach 1996- 200 l stale wzrastała liczba 
bezrobo111ych za rejestrowanych i ni e mających prawa cło zas iłku (tab. 4). 

Poziom bezroboc ia w Po lsce jest szczegó lnie wysoki, zw łaszcza gdy porównamy 
go z poziom em bezrobocia w pa11stwach czlonkowsk ich Unii Europejskiej . Na przy­
kia . na koniec li pca 2000 r. stopa bezroboc ia w strefie euro wyniosła 9, 1%, a ś rednia 
ogó km w kr::ij::ich Unii Europej skiej - 8,3%. Bezroboc ie najni ższe by ło wówczas 
w Luksemburgu - 2.2%, a n ajwyższe "" Hi szpan ii - 14,2% (rys. 2). 

Acta Sc i. Pol. 
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Rys. 1. Bezrobocie w poszczególnych województwach (na koniec styczni a 2002 r. ) 
Fig. 1. Unemployment in particular voivodeship (a t the end of January 2002) 

Tabela 3.Wybrane kategorie bezrobotnych w latach 1994-200 I 
Table 3. Selected categories of unemployed in 1994-200 1 
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w tys iącach 

in thousand 

1994 2838,0 2 186,2 11 57,9 39,4 76,3 14 15 ,3 102 1,8 569,5 15, 65,3 

1995 2628 ,8 2075 ,3 11 26,5 45 ,2 3 1,3 1079,9 782,4 466,9 15,7 19,6 

1996 2359,5 1967,7 1037 ,2 45 ,9 3 1,2 1135,5 795 ,6 504, 1 18,6 2 1,5 

1997 1826,4 1478 , 1 843 ,7 33, 1 26,3 1269,9 941 ,9 586,4 2 1,0 2 1,8 

1998 183 1,4 141 6,8 835,7 3 1,2 26,5 1411 ,1 I 0 11 ,7 646,3 22,4 23,3 

1999 2349,8 1792 ,9 1055,5 37,7 3 1,5 1795,7 1258,5 8 11 ,3 26,3 26,5 

2000 2703 ,0 2059,3 11 80,2 43 ,6 39,6 2 154 ,0 1536,8 948 ,4 3 1, I 33,5 

200 1 3 11 5, 1 2375,7 1328,7 54,7 50, 1 2490,8 1783,2 1070,9 38,9 42,2 
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Tab. 3 cd. 
Tab. 3 cont. 

w odsetkac h 
in per cent 

1994 100,0 77,0 40,8 1,4 

1995 100,0 78,9 42,9 1,7 

1996 100,0 83,4 44,0 1,9 

1997 100,0 80,8 46,2 1,8 

1998 100,0 77,4 45,6 l ,7 
1999 I 00,0 76,3 44,9 l ,6 

2000 100,0 76,2 43,7 1,6 

200 1 100,0 76,3 42,7 1,8 

2,7 49,9 36,0 

1,2 4 1, 1 29,8 

1,3 48 , 1 33 ,7 

1,4 69,5 51 ,6 

1,4 77,l 55,2 

l ,3 76,4 53,6 
1,5 79,7 56,9 
1,6 80,0 57,2 

20, 1 

17,8 

2 1,4 

32, 1 

35,3 

34,5 

35, I 
34,4 

0,5 
0,6 

0,8 

l , l 

l ,2 

1,1 
1,2 

1,2 
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2,3 

0,7 

0,9 

1,2 

1,3 
1, 1 
1,2 

1,4 

7.ródlo. Sourcc: 13czrobocic rejestrowane w Polsce l- l V kwarta ł 1999, op. cit. , s. 11; Bezrobocie rejestrowane 
w Pol sce I- IV kwan al 200 1. op. cit. , s. 11 K. Bieli , Spór o bezrobocie, raport specjalny R:::ecpospo/itej, 
nr 44 z 2 1.02.200 1 r. , s. A-7. 

Tabe la 4. Wybrane dane o bezrobotnych mieszkających na w s i w latach 1996-200 I (w tys.) 
T a b le 4 . Sclcctcd data of unemployed li vi ng in ru ra! areas in 1996- 200 1 (in tho usancl) 

W 1 y 111111i eszk ający na ws i 
lnclucl ing rura I pcoplc 

Lata Ogó ic111 ni c 1mti ący prawa nowo zarejestrowani wyrejestrowani 
Yca r Tota l raz~m do zas i ł k u w grudniu w grudniu poclję l i pracę 

Lota I without bencfit new registered in outregistered in got jobs 
Decem ber Decem ber 

1996 2359,5 1037,2 504, l 89,7 51 ,1 22,3 
1997 1826,4 843,7 586,4 69,9 49,6 19,7 
1998 183 1,4 835,7 646,3 87,0 39,9 15,7 
1999 2449,8 1055,5 8 1 l ,3 265,2 180,0 88,6 
2000 2702,6 11 80,2 948,4 27 1,8 182,4 86,8 
200 1 3 115. I 1328.7 1070,9 273,0 180,2 84,0 

Ż. ródlo , Sourcc: Bezrobocie rejestrowane w Polsce l- l V kwarta ł: 1996. s. 18: 1997, s. 19: 1998, s. 13: 1999, 
S. 12: 2000 . S. \2; 200 \ , S. \ \ , \ 2. 
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Rys . 2. Bc1roboc ie w U nii Europej sk iej (na koniec lipca 2000 r. w%) 
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Fi g. 2. Uncmp l ym c nl in the Europea n Un ion (at the e nci of Ju ly 2000 in % ) 
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OCENA NEGATYWNYCH SKUTKÓW BEZROBOCIA 

Niekorzystne skutki bezrobocia są bardzo różn orodne. Można je an a li zować 

w aspekcie s poł ecznym , ekonomicznym, prawnym, etyczno-mora lnym i obyczajowym. 
Ogólnie można wyróżni ć spo ł eczne i ekonomiczne skutki bezrobocia. 

Długotrwa le bezrobocie destrukcyjnie wpływa na psychikę człow ieka. Os ł ab i a ono 
osobowość i zdolność do pracy. Najbardziej odczuwane jest przez ludzi po pi ęćdz i es i ąt ­

ce, bez kwalifikacj i, niepe łnosprawnych , upoś l edzonych umys ł owo, o oby z gru p 
mniej szośc i etnicznych oraz mieszkaj ące na terenach o wysok im poziomie bezrobocia. 
Ludzie ni epracuj ący są traktowani z pewną pogardą, oburzeniem i zgorszeniem. N iektó­
rzy uważaj ą, że nadmierne interesowanie s i ę bezrobotnymi wpływa negatywnie na ch ęć 
podjęci a przez nich pracy. 

Osoby pozbawione możliwośc i pracy odczuwają głównie brak środków fina nso­
wych, zaburzenie rytmu codziennego życ i a , spadek poczucia wlasnej wartośc i oraz 
ma l ej ące możliwości znalezienia pracy. Skutki takiego stanu rzeczy powodują stany 
depresyjne i pogłębiani e s i ę ubóstwa, co może koóczyć s i ę śmierc i ą samobój czą. 

Źródła utrzymania bezrobotn ych są różne. N ajwięcej z nich jest na utrzymaniu 
rodziny (81 %) i utrzymuje s i ę z prac dorywczych (44%). Pozostałe źród l a dochodów 
dla bezrobotnych są znacznie mniejsze. Można tu wymieni ć: oszczędnośc i , za s ił ek dla 
bezrobotnych, opiekę społeczną, drobny handel, wyprzedaż posiadanych przcdm iotów, 
pieniądze zdobyte nieuczciwie (tab. 5). 

Tabe la 5. Źródła utrzymani a s i ~ bezrobotnych 
Tabl e 5. lncome sources of unemployed 

Żródł a utrzymania s i ę bezrobotn ych 
Unemployed income sources 

Pozostaj ą na utrzymaniu rodziny 
Famiły help 

Z prac do1ywczych 
Occasional job 

Z oszczędnośc i 

Savings 

Z zas ilku dl a bezrobotn ych 
Bene fit 

Z pomocy opieki spolecznej , instytucj i cha1y tatywnych, kośc io la 

Social security , charity, church 

Z drobnego handlu 
Small trade 

Z wyprzedaży posiadanych przedmiotów 
Goods sa le 

Z pie ni ędzy zdobytych niezupcln ie uczciwie 
lllegal money 

Z prac stalych 
Pcnnanent jobs 

Trudno pow iedz i eć 

Difficult to say 

Procent odpowiedzi 
Per cent or ans wers 

81 

44 

20 

15 

12 

8 

6 

3 

2 

Ż ród lo, Source: Poliry ka nr 7 (2337) z 16.02.2002 r. (ankieta CBOS przeprowadzona wśród bcnobotn ych). 
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RozmimJ1 bezrobocia w Polsce .. 21 

WNIOSKI 

Zatrudnienie jest ważnym czynnikiem rozwoju gospodarczego, a z drugiej strony -
źródłem utrzymania . Trudno oddzielić kategorię zatrudnienia od pojęć rozwoju spo­
łecznego i gospodarczego oraz dobrobytu społecze1'lstwa. 

Wnioski: 
I. Bezrobocie w Polsce jest wysokie i ma tendencję wzrostową, a w początkowym 

okresie po wstąpieniu do Unii Europejskiej może jeszcze bardziej wzrosnąć w wyniku 
pogłębienia się i rozszerzenia restrukturyzacji gospodarki na wiele sektorów. 

2. Rozmiar stopy bezrobocia w poszczególnych województwach i regionach kraju 
jest znacznie zróżnicowany , wśród bezrobotnych kobiety stanowią ponad połowę, 

a ludność wiejska stanowi prawie 50%. Wśród bezrobotnych na wsi dominują ludzie 
młodzi i w wieku przedemerytalnym. 

3. Główne instrumenty ograniczania bezrobocia znajdują się w polityce pal'lstwa, 
która powinna uwzględniać głównie aktywne narzędzia zmierzające do ożywienia 

gospodarczego. 
4. Negatywne skutki bezrobocia należy rozpatrywać głównie w dwóch aspektach: 

społecznym i ekonomicznym. Istotne są także następstwa poi ityczne, prawne, etyczno­
-moralne i obyczajowe, które ostatecznie prowadzą do regresu gospodarczego i powięk­
szania się sfery ubóstwa. 
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UNEMPLOYMENT LEVEL IN POLAND AND ITS NEGATIVE IMPACT 

Abstraet. The ma in goal of the paper is to present the changes and trcnds in th e lcvcl of 
unemployment in Poland and its trends. Additi onal goa l is connectcd with dcscription of 
its negative impact. The stati stical sources of analysis wcre data from th e Ma i n Stati sti ca l 
Office (GUS) with th e period 1990- 2001 , as well as publi c opinion rcscarches, refcrcnccs 
and direct interviews with unempl oyed. Practica l conclu sions cnding th e arti cle. 

Key words: unempl oyment level , povcrty grup, Poland. 
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