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ZMIANY W REJESTROWANEJ DZIAŁALNOŚCI 
POZAROLNICZEJ ROLNIKÓW W REGIONIE 
PODKARPACKIM 

Dariusz Zając 

Streszczenie. Celem pracy jest ustalenie. j akie zmiany nastąpily w rej estrowanej dzialal­
ności pozarolniczej rolników po jej uruchomieniu oraz jakie są zamierzenia rolników od­
nośnie tej dzialalności na przyszłość. przy uwzględnieniu typu i polożenia geograli czncgo 
gminy w regionie podkarpackim. Przeprowadzone badania wykazaly. że po uruchomieniu 
dzi a ła lności pozarolniczej rolnicy wprowadzali w niej różnorodne zmiany. które w więk­
szości przypadków oznaczały w praktyce rozwój tej dz i a ł a lności . W śród zamierzeń rolni­
ków przeważają natomiast postawy bi erne. nastawione na utrzymanie tego. co już osi<1-
gnęli. a w niewielu przypadkach można zauważyć postawy ekspansywne. nas tawione 
zdecydowanie na dalszy rozwój prowadzonej dz iał a lnośc i pozarolniczej . przy czym doty­
czy to zwł aszcza gmin wiejskich i podmiejskich. 

Słowa kluczowe: pozarolnicza dz i a łalność gospodarcza. rolnicy, region podkarpacki. 

WSTĘP 

Rozwój przedsiębiorczości pozarolniczej na obszarach wiej ski ch zako11czył etap 
szybkiego zwiększania liczby podmiotów gospodarczych i wchodzi w etap podmioto­
wych i organizacyjnych zmian strukturalnych , a wi ęc wiąże s i ę z zagos podarowywa­
niem dotychczas pomijanych ni sz rynkowych oraz z koncentracją organi zacyjn ą firm , 
co wymaga przyjęcia przez drobnych wiej skich przeds i ębiorców odpowi edniej strateg ii 
działania [Niedzielski 1998] . 

Przedsiębiorcy stosują bardzo różne strategie pos tępowani a j ako reakcj ę na nac iski 
zewnętrzne i wewnętrzne. Można wyróżnić cztery podstawowe sposoby reakcji , a mia­
nowicie: 
I) bierność , czyli brak reakcji , co w jednostkowych sytuacjach może być s i uszne (np . 
gdy ni e wiemy, jak reagować i możemy podjąć decyzje pogarszające sytu acj ę) , w dłu ż­

szej perspektywie bierność może być j ednak przyczyną upadku przeds i ęb i o rs t wa; 
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2) adaptacja (przystosowanie się) , tj. zmiany w zasobach (np. inwestycje, zmiany 
w zatrudnieniu itp.), zmiany w strukturze działalności gospodarczej i sprzedaży, dosto­
sowujące ją do aktualnego popytu na rynku, obniżenie kosztów jednostkowych celem 
zwiększenia konkurencyjności cenowej i zwiększenia zysku, odkrycie zewnętrznych 
szans rozwojowych (np. programy pomocowe ze środków UE itp.); 
3) oddzialywanie na otoczenie, tj. aktywność polityczna (np. w formie tworzenia orga­
nizacji związkowych , czlonkostwo we władzach partii politycznych reprezentujących 
interesy okreś lonych grup społecznych itp.), tworzenie nowych przedsiębiorstw przez 
lączenie s ię w większe jednostki zdolne do finansowania badai'l rynkowych i wchłania­
nia postępu techniczno-organizacyjnego, działalność zespołowa, kontrakty, współpraca 
międzynarodowa itp.; 
4) zmiana pola działania, tj. całkowita, związana z zaniechaniem dotychczasowej dzia­
łalnoś ci i wejściem do innej , potencjalnie bardziej zyskownej branży, dywersyfikacja na 
obszary pokrewne lub nowe [Klepacki 1999]. 

Poza tym podstawowym czynnikiem rozwoju przedsiębiorstw są szeroko rozumiane 
innowacje. Innowacja jest specyficznym narzędziem przedsiębiorczości, czyli działa­
niem, które nadaje zasobom nowe możliwości tworzenia bogactwa. Innowacja tworzy 
nowe zasoby zarówno materialne, jak i niematerialne (intelektualne) i jest ona zarówno 
procesem, jak i produktem. Przedsiębiorcy , w odróżnieniu od osób prowadzących dzia­
łalność gospodarczą na zasadzie rutyny, bezpośrednio uczestniczą w kreowaniu zdolno­
ści rozwojowej i innowacyjnej firmy, ponosząc odpowiedzialność za swoje decyzje, a 
z kolei skala działalności innowacyjnej wpływa na zdolność konkurencyjną firmy oraz 
wyznacza jej miejsce na rynku, zwłaszcza w długim okresie [Białoń 1995, Grzybowski 
1995]. Stąd też dalszy rozwój przedsiębiorczości pozarolniczej na obszarach wiejskich 
wymaga działań o charakterze innowacyjnym (tj . rozumianych jako ogół inicjatyw 
oznaczających jakąś zmianę, wprowadzenie czegoś nowego, wzbogacenie istniejącej 

rzec zywi stości o nowe elementy i spełniających takie warunki, jak: użyteczność, dodat­
nia ocena w świetle określonych kryteriów, zmiana jakościowo różna od już istnieją­
cych), które mają większe szanse na bycie nowymi nie tylko dla firmy, ale także dla 
ca łej lokalnej gospodarki. Należy więc pobudzać zdolności innowacyjne przedsiębior­
ców wiejskich, co może, przy ograniczonym tempie napływu na obszary wiejskie kapi­
tału z zewnątrz, wywołać korzystne zjawisko endogenicznego rozwoju drobnych przed­
s i ębiorstw tam działających [Sikorska-Wolak 1995, Brodzi1'1ski 1999, Sawicka 2000]. 

Celem opracowania jest ustalenie, jakie zmiany nastąpiły w rejestrowanej działalno­
ści pozarolniczej rolników po jej uruchomieniu oraz jakie są zamierzenia rolników 
odnośni e tej d ziałalności na najbliższą przyszłość, przy uwzględnieniu typu i położenia 
geograficznego gminy w regionie podkarpackim (obejmującym trzy byłe województwa, 
tj. kroś niei'1 s kie , przemyskie i rzeszowskie). 

Materia! empiryczny pracy stanowią dane uzyskane w drodze wywiadu z kwestiona­
riuszem przeprowadzonego wśród rolników prowadzących rejestrowaną działalność 
pozarolni czą na terenie sześciu losowo wybranych gmin regionu podkarpackiego (tj. 
G łogów Małopolski , Kańczuga , Strzyżów, Domaradz, Krasne i Stary Dzikowiec), róż­
niących s i ę ty pem (tj. gminy miejsko-wiejskie i wiejskie) i położeniem geograficznym 
(tj. gminy sąs iaduj ące z miastem Rzeszów, przez których teren przebiega droga krajo­
wa. czyli podmiejskie gminy oddalone od Rzeszowa, przez któ1ych teren przebiega 
droga krajowa. gminy oddalone od Rzeszowa i od drogi krajowej) . 
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CHARAKTERYSTYKA DZIAŁALNOŚCI POZAROLNICZEJ 
PROWADZONEJ PRZEZ BADANYCH ROLNIKÓW 

Badani rolnicy najczęśc i ej uruchamiali rejestrowaną działalność pozaro lni czą w la­
tach 1990- 1995 . Niewielu z nich rozpoczęło ją po 1995 roku, a znikoma część przed 
1990 rokiem. Nie ma przy tym większych różnic w tym zakresie pomiędzy poszczegól­
nymi grupami gmin (tab. I) . 

T abela I. Pozarolnicza działalność gospodarcza n:spondcntów 
Table I . Nonagricultural commercial activity ofrespondents 

Badane gospodarstwa rolne 

Wyszczególnienie ogółem 
w poszczególnych grupach gmin 

I Ił Ili IV V 

% 
Okres rozpoczęcia działalności : 

przed 1990 r. 3,8 2,9 4,7 7,1 2,9 I ,4 

w łatach I 990-1995 82,9 8 1,9 83,9 8 1,5 82,9 84,3 

po l995 r. 13,3 15,2 I 1,4 Ił ,4 14,3 14,3 

Forma organizacyjno-prawna działalności : 

osoba fizyczna 97,1 98, 1 96,2 94,3 98,6 98,6 

spółka 2,9 1,9 3,8 5,7 1,4 I ,4 

Działalność prowadzona: 

na sta łe 79,5 75,2 83,8 85,7 78,5 74,2 

dorywczo 12,4 14,3 10,5 I 1,4 12,9 12,9 

sezonowo 8,1 10,5 5,7 2,9 8,6 12,9 

Ogółem podmioty gospodarcze 
prowadzone p1zez respondentów 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 

w tym (rodząj działalności): 

Produkcja 25,3 21 ,9 28,6 35,7 27, 1 I 2,9 

w tym: 

stolarstwo i tapicerstwo 16,2 11 ,4 2 1,0 24,3 I 5,7 8,6 

pozostała 9,1 10,5 7,6 Ił ,4 Ił ,4 4,J 

Handel 40,0 45,7 34,3 24,3 40,0 55,7 

w tym: 

wielobranżowy 28, 1 30,5 25,7 I 5,7 27, I 38,6 

pozostał y I 1,9 15,2 8,6 8,6 12,9 I 7, 1 

Usług i 29,5 26,7 32,3 32,9 28,6 27, 1 

w tym: 

związane z rolnictwem 8,1 10,5 5,7 2,9 8.6 12,9 

transpottowc 10,5 7,6 13,3 14,3 I O.O 7.1 

budowlane 7,6 5,7 9,5 11 ,4 7,1 4,3 

pozostałe 3,3 2,9 3,8 4.3 2,9 2,9 

Gastronomia 1,9 2,9 1,0 1,4 1,4 2,9 

Dzi a ł alność mieszana 3.3 2,9 3,8 5,7 2,9 1,4 

Źródło: opracowanie wła~nc na podstawie pr1.cprowadzonych badań (kwest ionariusz wywiadu) . 
Objaśni enia do tabel i: I - gminy miejsko-wiejskie, Ił - gminy wiejskie , Ili - gminy s ąs iaduj <1cc z miastem 
Rzeszów, przez których teren przebiega droga krajowa, IV - gminy oddalone od Rzeszowa, pr1.cz których 
teren przebiega droga krajowa, V - gminy odda lone od Rzeszowa i od drogi krajowej . 
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Pozarolnicza działalność gospodarcza badanych rolników prowadzona jest głównie 
w formie podmiotów gospodarczych osób fizycznych, a udział podmiotów gospodar­
czych prowadzonych w formie spółek jest znikomy. Nie ma przy tym większych różnic 
w tym zakresie między poszczególnymi grupami gmin. Wśród badanych rolników zde­
cydowanie przeważają osoby, które prowadzą rejestrowaną działalność pozarolniczą 
w pełnym wymiarze (na stałe), a niewielki jest odsetek osób, które zajmują się nią do­
rywczo bądź sezonowo. Jednak w gminach wiejskich oraz podmiejskich więcej rolni­
ków, w porównaniu z pozostałymi grupami gmin, prowadzi ją na stałe, a mniej - do­
rywczo lub sezonowo (tab. I) . 

W strukturze rodzajowej działalności pozarolniczej badanych rolników przeważa 
działalność handlowa, a następną pozycję zajmuje działalność usługowa . Nieco mniej­
szy udział ma natomiast pozarolnicza działalność produkcyjna, a najmniejszy działal­
ność gastronomiczna oraz mieszana. Jednak w gminach podmiejskich występuje nieco 
odmienna struktura rodzajowa pozarolniczej działalności gospodarczej badanych rolni­
ków. Mianowicie największy udział ma w niej pozarolnicza działalność produkcyjna, 
n as tępną lokatę zajmuje działalność usługowa, kolejną działalność handlowa, a naj­
mniej szy udział ma, podobnie jak w pozostałych grupach gmin, działalność gastrono­
miczna oraz mieszana. Ponadto, w gminach wiejskich oraz podmiejskich większy udział 
w tej strukturze ma działalność usługowa i produkcyjna, a mniejszy działalność han­
dlowa, w porównaniu z gminami miejsko-wiejskimi oraz oddalonymi od Rzeszowa. We 
wszystkich anali zowanych grupach gmin w pozarolniczej działalności produkcyjnej 
badanych rolników przeważa stolarstwo i tapicerstwo. W działalności handlowej domi­
nuj e z kolei handel wielobranżowy . W działalności usługowej widać pewne różnice 
w jej strukturze mi ędzy poszczególnymi grupami gmin. Mianowicie w gminach miej­
sko-wiejskich oraz oddalonych od Rzeszowa większy udział w tej działalności mają 

us łu g i zw i ązane bezpośrednio z rolnictwem (np. usługi mechanizacyjne, chemizacyjne 
itp. ), a mniej szy us ługi transportowe i budowlane, w porównaniu z gminami wiejskimi 
oraz podmiejskimi (tab. I). 

ZM I ANY DOKONANE PRZEZ BADANYCH ROLNIKÓW W DZIAŁALNOŚCI 
POZAROLNICZE.J 

Po uruchomieniu rejestrowanej dz i a łalnoś ci pozarolniczej przez badanych rolników 
zach odziły istotne zmiany w zatrudnieniu. Niemal wszyscy rolnicy zwiększali przy tym 
zarrudni eni e w tej d z i a l a lnośc i , przyjmując do pracy nowych pracowników, a jedynie co 
p i ąty by ł zmuszony do redukcji zatrudnienia. Jednak w gminach wiejskich oraz pod­
mi ej skich w ię kszy jest, w porównaniu z pozostałymi grupami gmin, odsetek rolników, 
któ rzy zwi ęk szy li zatrudnieni e w d z i a łaln ośc i pozarolniczej , a mniejszy takich , którzy 
dokonali j ego redukcji. Wśród rolników, którzy zwiększa li zatrudnienie w działalności 
poznro łni czej, przeważaj ą tacy, którzy przyjmowali pracowników na stałe oraz człon­
ków rodziny. Z kole i wś ród ro lników, którzy zmniejszali zatrudnienie w działalności 
pozaro lniczej , więcej jest takich , którzy zwa lnia li pracowników zatrudnionych doryw­
czo oraz pracowników ni e będących członkami rodziny, w tym z terenu własnej gminy, 
a ni ew ic iu ro lników zwo lniło z pracy w dz i a ł a lności pozarolniczej osoby zatrudnione na 

Acta Sci. Pol. 
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stałe oraz członków rodziny. Ponadto, w gminach wiejskich oraz podmiejskich w iększy 

j est udzi ał rolników, którzy zatrudn ia li pracowników na stał e oraz pracowników nie 
będących członkami rodziny, w tym częściej spoza terenu własnej gmi ny, a mn iejszy 
j est udział rolników zatrudniających pracowników dorywczo oraz członków rodziny. 
Dodatkowo w gminach tych nieco więcej rolni ków niż w pozostałych zwoln iło pracow­
ników zatrudn ionych dorywczo oraz członków rodzi ny, a mniej zwoln i ł o pracown ików 
zatrudnionych na stał e oraz pracowników nie będących członkami rodziny, w tym czę­
śc i ej z terenu własnej gminy (tab. 2). 

Tabe la 2. Zmiany dotyczące zatrudnienia w pozarolniczej dzia ła l nośc i gospodarczej responden­
tów po jej uruchom ien iu (w latach 90.) 
Table 2. Changes in employment in nonagricu ltural commercial activity of respondents aftcr 
starting business (i n nineties) 

Badane gospodarstwa ro lne 

w poszczególnyc h grupach gmirr" Wyszczególnienie 
ogó lern 

li Ili IV V 

Odsetek rolników. którzy zwiększyli zatrudnienie w dziala l nośc i pozaro lniczej 

Ogólem 92,4 88,6 96,2 95,7 91.4 90,0 

w tym zatrudnili pracowników: 

na s ta ł e 83,3 80,0 86,7 90,0 82,9 77, 1 

dorywczo 43,8 46,7 4 1,0 37, I 44 ,3 50,0 

członków rodziny 7 1,0 75,2 66,7 65,7 70,0 77, 1 

pozosta łych pracown ików 56,2 5 1,4 6 1,0 6 1,4 57, I 50,0 

w tym pozostał ych pracowników 
z terenu gminy 4 1,4 42,9 40,0 40,0 47 , I 37.1 

Odsetek rolników. którzy zm niejszy li zatrudnien ie w dział a l ności pozarolniczej 

Ogółem 22,4 24,8 20,0 20,0 22,9 24,3 

w tym zwolni li z pracy: 

zatrudn ionych na s t ałe 9,5 12,4 6,7 7,1 10,0 11 ,4 

zatmdnionych dorywczo 16,2 14,3 I 8, I 20,0 I 5,7 I 2,9 

członków rodzi ny 7,6 6,7 8,6 11 ,4 7, 1 4,3 

pozostał ych pracowników 18, I 20,0 16,2 15,7 18,6 20,0 

w tym pozostalych pracowników 
z terenu gminy I 2,9 12,4 13,3 14,3 I 2,9 11.4 

Źród ł o: jak w tab. I . 
Objaśn ien ia do tabel i: * jak w tab. I. 

Prawie połowa badanych rolników po uruchomieniu dzialałnośc i pozaro lniczej do­
konywała w niej różnorodnych inwestycji , co może św iadczyć o znacznym zaa ngażo­
wani u rol ni ków w tę dzia łalność oraz o chęci jej sukcesywnego rozwoju. Jednak 
w gminach wiejskich oraz podmiejskich zdecydowan ie więcej rolników, w porównaniu 
z pozostałym i grupam i gmin, rea l i zował o omawiane inwestycj e. Wś ród rolników, któ­
rzy inwestowali w pozaro l n iczą działa l ność gospodarczą prowadzoną na wł a sn y rachu­
nek, dominują tacy, którzy dokonywali na jej potrzeby zak upu ś rodków tra nsporiu oraz 
innych środków trwałych (w tym maszyn, urząd zeń itd .). W mniejszym stop niu zaś 

inwestycje dotyczyły remontów (adaptacji) budynk ów oraz ich budowy lu b rozbudowy. 

Oeconomia 2 ( I) 2003 
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Znikomy odsetek badanych stanowią rolnicy, którzy dokonywa li modyfikacji w proce­
sach techno log icznych bądź zakupu nowych technologii, co może być powiązane 
z wysokimi kosztami tego rodzaj u inwestycji (na ponoszenie których wielu z nich po 
prostu nie stać) oraz z fakte m, że niewielu spośród nich zajmuje się pozarolniczą dzia­
ł a l nością produkcyjn ą. Zwracają j ednak uwagę pewne różnice w tym zakresie pomiędzy 
poszczególnymi gmpami gmin. Mianowicie w gminach wiejskich oraz podmiejskich 
więcej ro lników inwestowało w zakup środków trwałych (w tym środków transportu) 
oraz więcej dokonywało remontów (adaptacji) budynków, a także modyfikacji w proce­
sach technologicznych i zakupu nowych technologii. Mniej natomiast rolników w tych 
gminach rea li zowało budowę nowych lub rozbudowę istniejących budynków. Może to 
być powiązane ze strukturą rodzajową pozaro lniczej działalności gospodarczej prowa­
dzonej przez badanych rolników, w której w gminach wiejskich oraz podmiejskich 
większy ud ział ma pozarolnicza działalność produkcyjna oraz usługowa, w tym usługi 
transportowe (tab. I i 3). Wszyscy rolnicy realizowali inwestycje na potrzeby działalno­
ś ci pozaro lniczej korzys tając ze środków własnych, połowa z nich korzystała w tym 
celu dodatkowo z kredytów, a co trzeci badany pozyskiwał na to środki z innych źródeł 
(w tym pożyczka od rodziny, znajomych itd.). Jednak w gminach wiejskich oraz pod­
miejsk ich mniej ro lni ków korzys tało przy realizacji omawianych inwestycji z wkładów 
obcych, w tym zw łaszcza innych niż kredyty (tab. 3). 

Tabela 3. In westycje zrea li zowane przez respondentów na potrzeby pozarolniczej działalności 
gospodarczej po jej uruchomieniu (w latach 90.) oraz źródła ich finan sowania 
Table 3. ln vcstmen ts t of respondents fo r nonagricultural commercial activity atter starting busi­
ness (in nineties) as well as sources oftheirs fundin g 

Badane gospodarstwa rolne 

ogó ł em 
w poszczególnych grupach gmin 

I li Ili IV V 
Wyszczególnienie 

% 

Zrea lizowane inwestycje: 

ogó ł em 41 ,0 33,3 48,6 51,4 37,l 34,3 

w tym: 

bud0wa lu b rozbudowa budynków 12,9 17, I 8,6 4,3 14,3 20,0 

remonty (adaptacja) budynków 17. 1 15,2 19,1 2 1,4 14,3 15,7 

zakup ś rodków transport u 37, I 32,4 41 ,9 44,3 34,3 32,9 

zakup innych środków trwał ych 29, I 25 ,7 32,4 35,7 27,1 24,3 

w tyrn przez ro ln ików prowadzących rejestrowaną pozarolniczq dzialalnosc usługową związaną z rolnictwem 

X 8. 1 10,5 5,7 2,9 8,6 12.9 

111odyllkacjc w procesach technologicznych 8,6 5.7 11.4 15,7 7, 1 2,9 

zakup nowych technologii 2.4 1.9 2,9 4,3 1,4 1,4 

111111.:: 3,3 3,8 2,9 4,3 2,9 2.9 

In wes tycje zrealizowano za pomocą: 

wkładów wł asnych 100 100 100 100 100 100 

kredytów 50,0 5 1.4 49,0 47,2 53.9 50,0 

inne ( pożyczka od rodzin y. znajomych itd .) 30.2 42,9 2 1,6 16,7 34,6 45,8 

Ź, ród l o: jak w tab. I. 
Obj nśni c ni n do tabeli : jak w tab. I . 
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Ponad połowa badanych rolników dokonała po uruchomieniu dzi a ła lnośc i pozarol­
niczej zmian dotyczących jej zakresu (profilu) oraz skali (obrotów), co w dużej mierze 
skutkowało również zmianami dotyczącymi rejonu działani a firmy. Znacznie więcej 
rolników dokonało przy tym rozszerzenia profilu oraz zw iększeni a ska li działa lnośc i 

pozarolniczej, a także zwiększenia rejonu dzi a łania firmy, z tym że zwł aszcza dotyczy 
to gmin wiejskich oraz podmiejskich. Znacznie mniej rolników zosta ło zmuszonych do 
zawężenia profilu oraz do zmniejszenia skali rejestrowanej dz iałalności pozarolniczej , 
doprowadzając w rezultacie do zmniej szenia rejonu dział a ni a firm y, przy czym zw łasz­

cza dotyczy to gmin miejsko-wiejskich oraz oddalonych od Rzeszowa. Niewielu rolni­
ków dokonało zaś całkowitej zmiany profilu działa lnośc i pozaro lniczej , poszukuj ąc 
niejako nowych , innych możliwośc i w tym zakresie, przy czym w w i ększym stopniu 
dotyczy to gmin miejsko-wiejskich oraz oddalonych od Rzeszowa. Ponadto, n a l eży 

zauważyć, że badani rolnicy nie zmieniali fonny organizacyjno-prawnej prowadzonej 
przez nich rejestrowanej pozarolniczej działalnośc i gospodarczej (tab. 4). 

Tabela 4. Zmiany dotyczące zakresu, skali. rejonu działania oraz fo rmy organi zacyjno-prawnej , 
dokonane przez respondentów po uruchomieniu działalności pozaro lni czej (w latach 90.) 
Table 4. Change of range, scale, region of business activity as well as lega! form, accompli shcd 
by respondents after starting nonagricultural commercial activi ty ( in ninctics) 

Badane gospodarstwa ro lne 

Wyszczególnienie ogólcm 
w poszczególnych grnpach gmin 

li Ili IV V 

% 

Zakres i skala dzia lalnośc i : 

rozszerzenie protilu 32,4 29,S 35,J 40,0 31 ,4 25,7 

zawc;żen ie pro Iii u 12,4 I 3,3 11 ,4 7.1 12,9 17, I 

zmiana profilu IO.O 12.4 7,6 5,7 11 .4 12,9 

protil bez zmian 45,2 44,8 45 ,7 47,2 44,3 44,J 

zwiększe nie skali (obrotów) 43.J 39,0 47,6 50.0 4 1.4 38,6 

zmniejszenie ska li (obrotów) 15,J 18.1 12,4 IO.O 15,7 20.0 

skala (obroty) bez zmian 4 1,4 42,9 40.0 40,0 42,9 41 ,4 

Rejon dzialania: 

zwiększono 43.3 39.0 47 ,6 50,0 4 1,4 38,6 

zmni c;:jszono 15,3 18, I 12,4 IO.O 15,7 20,0 

bez z111ian 41 ,4 42,9 40.0 40,0 4 2,9 4 1.4 

For111a organizacyjno-prawna dzialalnoś c i pozarolniczej: 

bez z111ian 100 100 100 100 100 100 

uległa zmianie 

Żródlo: jak w tab. I. 
Objaśnien ia do tabeli : j ak w tab . I. 
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ZAMIERZENIA BADANYCH ROLNIKÓW ODNOŚNIE DZIAŁALNOŚCI 
POZAROLNICZEJ 

Prawie połowa badanych rolników zamierza w n ajb l iższej przyszłośc i dokonać 

zmian w zatrudn ieni u w pozarolniczej działal ności gospodarczej prowadzonej na wła­

sny rachunek . Najczęściej zmiany te mają polegać na zw iększeniu zatrudnien ia w dzia­
ła ln ośc i pozarolniczej , przy czym głównie dotyczy to osób, które będą pracować do­
ry wczo oraz członków rod ziny . Co szósty badany planuje zmniejszyć zatrudnienie 
w dz i a ła lności pozarolniczej , z ty m że częściej dotyczyłoby to pracowników zatrudnio­
nyc h dorywczo oraz pracowników nie będących członkami rodziny. Z kolei można 

przypuszczać, że rolnicy, którzy zamierzają zwolnić z pracy w działa lności pozarolni­
czej pracowników zatrudnionych na s tałe oraz członków rodziny, to w większości przy­
padków ci sami, którzy będą prawdopodobnie w najb l i ższej przyszłości l i kwidować 

firm ę (tab. 5 i 7). W gminach wiejskich oraz podm iejsk ich nieco więcej rolników pla­
nuj e zwi ększyć zatrudnienie w działa l ności pozaro ln iczej , a mniej jest takich, którzy 
p l anują j e zmn i ej szyć. Ponadto, w gminach tych w ięcej ro lników zamierza zatrudn ić 

dodatkowo pracowników na s tałe oraz członków rodziny (tab. 5). 

Tabe la 5. Zam ierzenia respondentów na przysz l ość (do 2005 r.) dotyczące zatrudnienia w poza­
ro lniczej clz i a l a ln ości gospodarczej 
Table 5 . ln tcntion o f respondents onto future (to 2005) connected with employment in nonagri­
cu ltu ra l commercia l ac ti vity 

Badane gospodarstwa rolne 
Wyszczególnienie 

ogółem 
w poszczególnych grupach gmin* 
I li Ili IV V 

Odsetek ro lników. którzy zami erzają zwiększyć zatrudnienie w dz i a łalnośc i pozaro lniczej 
Ogólcm 24,8 22,9 26,7 27. 1 22,9 24,3 
w tym zamie rza j ą zatrudni ć pracowników: 
na stale 9, 1 3,8 14,3 17, I 5.8 4.3 
do1ywczo 15.7 19. 1 12.4 IO.O 17,1 20,0 
czlonków rodziny 2 1,9 19, 1 24.8 25,7 20,0 20,0 
pozos talvch pracowników 2,9 3,8 1.9 1,4 2,9 4.3 
w tym pozosta ł ych pracowników z terenu 
gminy 2.4 3.8 1,0 1.4 2.9 2,9 

Odsetek ro lników. którzy zamie rzają zmnie j szyć zatrudnienie w dz iałalnośc i pozarolniczej 
0°ółcm 16, 7 19, I 14,3 11.4 18,6 20.0 
w tym o pr;icowni ków: 
za trudnionych 1rn stale 5.7 6.7 4 ,8 4,3 5,7 7,1 
zatru ln ionych do1ywczo 11 ,0 12,4 9,5 7,1 12,9 12,9 
czlonków rodziny 2,9 3,8 1,9 1,4 2,9 4,3 
pozos talvch pracowników 13.8 15,2 12.4 10,0 15.7 15,7 
w tym pozosta lyd1 pracowników z terenu 
gminy IO.O 12.4 7,6 5.7 11 ,4 12,9 

Żródlo : jak w lab . I. 
bjaśnic n ia do tabe li: jak w tab. I. 
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Jedynie co trzeci respondent zamierza w najbliższej przyszłości dokonać inwestycji 
na potrzeby rejestrowanej działa l ności pozaroln iczej. Najczęściej inwestycje te mają 
dotyczyć zakupu środków transportu oraz innych środków trwałych (w tym zwykle 
przez rolników, którzy prowadzą rejestrowaną pozaro ln i czą działalność usługową zwią­

zaną z rolnictwem), a w mniejszym stopniu remontów budynków, budowy nowych lub 
rozbudowy istn iejących budynków oraz modyfikacji w procesach techno logicznych. 
Inwestycje dotyczące budynków gospodarczych i zakupu środków transportu częściej 
mają być przy tym realizowane przez rolników z gmin miejsko-wiejskich oraz odda lo­
nych od Rzeszowa. W przypadku wszystkich ro ln ików źródłem reali zacji planowanych 
inwestycji na rzecz dzi ała l ności pozaro lniczej mają być środki własne, j edynie co trzec i 
zamierza przy tym korzystać z kredytu, a co piąty z innych obcych źróde ł, w tym 
z pożyczki od rodzi ny, znajomych itd . Jednak w gminach miejsko-wiej ski ch oraz od­
dalonych od Rzeszowa więcej roln ików zamierza reali zować planowane inwestycj e 
korzystając z obcych źródeł finansowania, tj. kredytów oraz pożyczek od rodziny, zna­
jomych itd. (tab. 6) . 

Tabela 6. Zamierzenia respondentów na przysz ł ość (do 2005 r.) dotyczące inwestycji na potrzeby 
pozarolniczej dz i ał a lności gospodarczej oraz źródł a ich fin ansowania 
Table 6. Intent ion of respondents onto future (to 2005) connected with investments in nonagri­
cultural commercial activities as well as fin ancial sources of the investm ents 

Badane gospodarstwa ro lne 

Wyszczególnienie ogó l em 
w poszczególnyc h grupach gmin 

li Ili IV V 

% 

Zamierzenia dotyczące inwestycji : 

ogó łem 33,8 34,3 33,3 3 1,4 34,3 35 ,7 

w tym: 

budowa lub rozbudowa budynków 4,3 5.7 2,9 2,9 4 ,3 5,7 

remonty (adaptacja) budynków 7,1 9,5 4,8 2.9 8.6 IO.O 

zakup środków transportu 24.3 29.5 19,0 18,6 25 ,7 28,6 

zakup innych ś rodków trwa łych I 1.4 12,4 10,5 11 ,4 10,0 12.9 

w tym przez rolników prowadzących rejestrowam1 pozarolniczą dzialaln ość us lugową zw i ąz.am1 z rolnictwem 

X 8,1 10,5 5,7 2,9 8,6 12.9 

modyfikacje w procesach technologicz-
nyc h 1,4 1,9 1,0 1,4 1.4 1,4 

zakup nowych technologii 

Inne 

Inwestycje zostan ą zrealizowane za pomocą: 

wkl adów własnych 100 100 100 100 100 100 

kredytów 32,4 35,7 27.6 22.2 32.0 39,3 

inne ( pożyczk a od rodziny. znajomych 
itd .) 19,7 23,8 13,8 11,1 20,0 25,0 

Ż ród lo: j ak w tab. I. 
Obj aśni e n ia do tabeli: jak w tab. I. 
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Wśród badanych rolników, którzy zamierzają dokonywać zmian dotyczących zakre­
su (profilu), skali (obrotów) oraz rejonu działania rejestrowanej pozarolniczej działalno­
ś ci gospodarczej , przeważają tacy, którzy planują rozwój tej działalności, poprzez 
zwiększenie jej skali (obrotów), między innymi wskutek zwiększenia zatrudnienia, a 
także przez rozszerzenie profilu i zwiększenie rejonu działania firmy. Mniejszy jest 
natomiast odsetek rolników, których zdaniem będą oni zmuszeni do ograniczenia dzia­
ła lności pozarolniczej przez zmniej szenie skali (obrotów) tej działalności , między in­
nymi wskutek zmniejszenia zatrudnienia, a także przez zawężenie profilu i rejonu dzia­
łani a firm y. Znikomy odsetek badanych stanowią zaś rolnicy zamierzający dokonać 
ca łkowitej zmiany profilu działania firmy , poszukując niejako nowych, innych możli­
wości w tym zakresie. Niewielu spośród badanych zamierza również zlikwidować fir­
mę, co może świadczyć o tym, że zdecydowana większość respondentów widzi per­
spektywy zw i ązane z prowadzeniem działalności pozarolniczej na własny rachunek. 
Ponadto, zamierzenia rolników-przedsiębiorców odnośnie rozwoju działalności poza­
rolniczej w większym stopniu dotyczą gospodarzy z gm in wiejskich oraz podmiejskich, 
a zamierzenia dotyczące ograniczenia tej działalności bądź całkowitej zmiany jej profilu 
c zęściej są zgłaszane przez rolników z gmin miejsko-wiejskich oraz oddalonych od 
Rzeszowa. Zdecydowana większość rolników nie zamierza w najbliższej przyszłości 

zmieni ać formy organizacyjno-prawnej prowadzonej przez nich rejestrowanej pozarol­
niczej działa lności gospodarczej . Znikomy odsetek badanych twierdzi natomiast, że 
ulegnie ona zmianie z podmiotu gospodarczego prowadzonego przez osobę fizyczną na 
podmiot gospodarczy prowadzony w formie spółki, przy czym dotyczy to zwłaszcza 
rolników z gmin wiejskich i podmiejskich (tab. 5 i 7) . 

Tabela 7. Zamierzenia respondentów na przy szłość (do 2005 r.) dotyczące zakresu, skali i rejonu 
d ziałania pozarolniczej cl z iala lności gospodarczej oraz jej formy organizacyjno-prawnej 
Table 7. lntention of respondents on to future (to 2005) connected with range, scale and region of 
nonngri cultural commercial activity ns well as her lega I form 

Badane gospodarstwa rolne 

Wys1.czcgólnicnic ngólcm 
w poszczególnych grupach gmin 

li Ili IV V 

% 

Zakres i skala dzialalnosci : 

ro7.s1.c17.cnic profilu 18.1 11.4 24,8 22,9 17,1 14.3 

taw,t.cnic pro filu 5,7 6,7 4.8 4,3 5,7 7,1 

z111iana pro filu 2,9 3,8 1,9 1.4 2,9 4,3 

pro fil bez zmian 68.1 73.3 62,8 65,7 70,0 68,6 

likwidacja !inny 5.2 4,8 5,7 5,7 4,3 5.7 

1w i ~ k s1c ni c skali (obrotów) 2 1.9 17. 1 26.7 27, I 20.0 18.6 

Lmnicjszcnic skali (obrotów) 13.8 15.2 12.4 IO.O 15.7 15,7 

~b l a (obroty) bez zmian 59.1 62.9 55,2 57,2 60,0 60.0 

I i kw id a ej a li 1111y 5.2 4.8 5,7 5.7 4.3 5,7 

Rejon d?ialanin: 

Zwi , kszrn ic 2 1.9 17.1 26.7 27. 1 20,0 18,6 

Zmni :js1.cnic 13.8 15,2 12.4 10,0 15.7 15.7 
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cd. tabeli 7 

bez zmian 59, I 62,9 55,2 57,2 60,0 60,0 

likwidacja finny 5,2 4,8 5,7 5,7 4,3 5,7 

Forma organizacyjno-prawna działalności pozarolniczej: 

zmiana z podmiotu gospodarczego prowadzonego pi-zez osoby fi zyczne na podmiot gospodarczy prowa­
dzony w formie spółki 

X 8,1 2,9 13,3 17, I 4,3 2,9 

bez zmian 86,7 92,3 81,0 77,2 9 1,4 91,4 

likwidacja finny 5,2 4,8 5,7 5.7 4,3 5.7 

Żródlo: jak w tab. I. 
Objaśnienia do tabeli: jak w tab. I. 

WNIOSKI 

I. Rolnicy szybko zaczęli reagować na pojawiające się nowe możliwości w zakresie 
gospodarowania, w wyniku urynkowienia polskiej gospodarki, rozpoczynając pozarol­
niczą działalność gospodarczą na własny rachunek. 

2. Rolnicy prowadzą najczęściej działalność pozarolniczą w formie podmiotów go­
spodarczych osób fizycznych i w pełnym wymiarze (na stałe) , przy czym jej kierunki są 
nieco zróżnicowane w zależności od typu i położenia geograficznego gminy. 

3. Po uruchomieniu działalności pozarolniczej rolnicy wprowadza li w niej różno­
rodne zmiany, które należy ocenić pozytywnie i traktować jako pożądane, gdyż w więk­
szości przypadków oznaczały w praktyce rozwój tej działalności , przy czym dotyczy to 
zwłaszcza gmin wiejskich oraz podmiejskich. 

4. Znikoma część respondentów przymierza się do zlikwidowania firmy , co może 

świadczyć o tym, iż w większości przypadków rolnicy osiągnęli sukces w działalności 
pozarolniczej i widzą dalsze perspektywy związane z jej prowadzeniem. 

5. Wśród zamierzeń rolników dotyczących działalności pozarolniczej przeważają 
postawy raczej bierne, nastawione na utrzymanie tego, co już osiągnęli (tj. potencjał 
gospodarczy, pozycja rynkowa itp.), a w niewielu przypadkach możn a natomiast za­
uważyć postawy twórcze, dynamiczne, ekspansywne, nastawione zdecydowanie na 
dalszy rozwój prowadzonej działalności pozarolniczej , zdobywanie nowych rynków 
zbytu oraz na wzrost konkurencyjności (wprowadzanie innowacj i, zmniejszenie kosz­
tów jednostkowych itp.), przy czym dotyczy to zwłaszcza gmin wiejskich i podmiej­
skich. 

6. Rolnicy zwykle prowadzą więc działalność pozarolniczą w sposób rutynowy, po­
wielając techniki wytwarzania i metody zarządzania powszechnie znane, czyli ni e wno­
szą do rodzimej gospodarki wysokiej zdolnośc i innowacyjnej, wn oszą j ednak pewne 
nowe sposoby myślenia i działania (np. łącząc prowadze nie gospodarstwa rolnego 
z działalnością pozarolniczą). 
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THE CHANGE IN THE REGISTERED NONAGICULTURAL COMMERCIAL 
ACTIVITY OF FARMERS IN PODKARPACIE REGION 

Abstract. The aim of this a rticłe is to detennine changes in registered non-agricułture 
com mercia l activity of fanners in Podkarpacie region. There were also described fanners 
intcntions regarding future non-agricułtural business. Conducted reasearches proved that 

some ehanges appłied by the farmers after starting non-agrieułtural activities resulted in 
dcvelopmcnt of the business. Most of the fanners had a pass ive attitude regarding future 

business, a iming onły to maitain the achived łevel of business development. 

Key words: non-agricułtural commerci a l activity, farmers , Podkarpacie region. 
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